sygn. akt IV P 31/16

dnia o7 lipca 2016 1.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Wioletta Witkowska-Kowalczyk
Lawnicy: Krystyna Krawczyk, Wieslaw Zdziarski,
Protokolant: Justyna Romanczuk

na posiedzeniu jawnym w dniu 04 lipca 2016r. rozpoznal sprawe

z powoddztwa 7. A.

przeciwko Urzad Miejski w W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. Zasadza od pozwanego Urzedu Miejskiego w W. na rzecz powoda Z. A. kwote 20.420,40z}. brutto ( dwadziescia
tysiecy czterysta dwadzie$cia zlotych 40/100) tytulem odszkodowania za niegodne z prawem rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie .

III. Nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6806,80z}. brutto ( sze$¢ tysiecy
osiemset sze$¢ zlotych 80/100)

IV. Zasadza od pozwanego Urzedu Miejskiego w W. na rzecz powoda Z. A. kwote 3700 (trzy tysigce siedemset) ztotych
tytulem oplaty sadowe;j .

IVP 31/16

UZASADNIENIE

Z. A. wniosl przeciwko Urzedowi Miejskiemu w W. pozew o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy oraz o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wymiarze 6400z} brutto , zarzucajac pracodawcy
przekroczenie terminu miesiecznego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia
oraz zakwestionowal , aby istnialy podstawy do przypisania pracownikowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych .

Na rozprawie pelnomocnik pozwanego uznal powodztwo , podnoszac ze doszlo do blednej interpretacji prawa ,
skutkiem czego powod zlamal zakaz wynikajacy z ustawy antykorupcyjne;j .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Z. A. byt zatrudniony jako kierownik Referatu (...)



Zarzadzenie nr 2/13 Burmistrz W. upowaznil powoda do wydawania decyzji administracyjnych w sprawach
indywidualnych z zakresu administracji publicznej zezwalajacych na usuwanie drzew i krzewoéw z terenu
nieruchomo$ci oraz w sprawie dodatku mieszkaniowego . W oparciu o to upowaznienie powod wydal szereg decyzji
administracyjnych w zakresie uprawnienia.

dowdéd: zarzqdzenie nr 2/13 k. 41 akt osobowych
zestawienie wydanych decyzji administracyjnych k. 5-10 skoroszytu

W okresie od 13 maja 2013r. do 09 lipca 2015r. odbyla sie w Urzedzie pozwanym kontrola (...) w zwigzku z donosem
0 naruszeniu ustawy z dnia o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehliace funkcje
publiczne

zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2014r. Burmistrz W. uchylil zarzadzenie nr 2/13 z dnia 03 stycznia 2013r. , na skutek
czego powod utracit prawo do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Burmistrza.

dowdéd: zarzqdzenie nr 101/14 k. 50 akt osobowych

Dnia 20 lipca 20151 do pozwanego dotarl wniosek Dyrektora delegatury (...) w S. o odwolanie powoda z funkcji
kierownika Referatu (...) z powodu nieprzestrzegania przez niego ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ograniczeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne. (...) zlozylo wniosek w trybie art. 46 ust. 1 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym .

dowdéd: pismo z dnia 15 lipca 2015r. k. 2 skoroszytu

Pismem z dnia 30 lipca 2015r. Burmistrz W. udzielil do (...) informacji , ze prowadzona przez powoda dzialalno$c
gospodarcza nie miala zwiazku przyczynowo — skutkowego z przedmiotem wydawanych decyzji administracyjnych.
W odpowiedzi delegatury (...) podtrzymala swoje stanowisko w sprawie.

dowdd: pismo z dnia 30 lipca 2015r. — k. skoroszytu

Jako ze pozwany nie dostosowal sie do wniosku wydanego przez delegature (...) , Wojewoda (...) poinformowal
Burmistrza W., ze dalsze naruszanie prawa daje mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem do Prezesa Rady Ministréow o
odwolanie Burmistrza i w takiej sytuacji na wniosek Ministra ds. Administracji Publicznej Prezes Rady Ministrow
wyznacza osobe , ktéra do czasu wyboru woéjta pelni jego funkcje . Ponadto Wojewoda (...) poinformowal Burmistrza
o odpowiedzialno$ci karnej grozacej na wypadek niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych.

dowdéd: pismo Wojewody (...) k. 19,18 skoroszytu

Do Wojewody (...) wplynela skarga w dniu 15 grudnia 2015r. o nieprzestrzeganiu przez Burmistrza ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne w zwiazku z tym , ze
powdd pomimo naruszenia tej ustawy nadal byt zatrudnionym w pozwanym Urzedzie. Wojewoda zazadal wyjasnien
W sprawie.

W tej sytuacji pozwany 28.12.2015r. dokonal wypowiedzenia stosunku pracy z powodem z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia , powolujac sie na stanowisko Wojewody (...) i na polecenie delegatury (...) z
dnia 15 lipca 2015r.

dowod: wypowiedzenie stosunku pracy k. 5 akt IVP 3/16

O dokonanym wypowiedzeniu Burmistrz W. poinformowal Wojewode (...) pismem z dnia 28 grudnia 2015r. W
odpowiedzi Wojewoda zglosil zastrzezenia , co do sposobu rozwigzania stosunku pracy w $wietle ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ograniczeniu dzialalnoSci gospodarczej przez osoby peligce funkcje publiczne .



dowdéd: pismo z dnia 28.12.2015r. k. 25 skoroszytu
pismo Wojewody (...) k. 27 skoroszytu

Niespornym w sprawie bylo , ze pozwany skutecznie cofngl o§wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy i w
dniu 16.02.2016r. zlozyl powodowi na piémie o$wiadczenie o rozwiazaniu stosunku pracy bez zachowania okres
wypowiedzenia zgodnie z poleceniem (...) Delegatura w S. zawartym w pi§mie z dnia 15 lipca 2015r. oraz stanowiskami
wojewody (...) zawartymi w pismach wskazanych w o§wiadczeniu.

dowdéd: oswiadczenie o rozwiqzaniu stosunku pracy k.37

Powod znal przedmiotowe pisma przed wreczeniem mu o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy i wiedzial , ze
powodem rozwigzania stosunku pracy bylo naruszenie zakazu wynikajacego z ustawy z dnia 21.08.1997r. Powod
prowadzil od 1995r. nieprzerwanie dzialalno$¢ gospodarcza — projektowanie budynkéw / niesporne/

Odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace wynosilo 20.420.40zk. brutto
dowod: wyliczenie odszkodowania k. 34 akt IVP 3/16
Sad zwazyl , co nastepuje:

Podstawa rozwigzania stosunku pracy z powodem bylo naruszenie zakazu wynikajacego z art. 5 ust. 5 ustawy z
dnia 21.08.1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehiace funkcje publiczne
( dalej zwanej ustawa ) . Przedmiotowa ustawa wprowadza ograniczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
przez podmioty w niej wymienione , wérdd tych os6b ustawa wymienia w art. 2 pkt 6 osoby wydajace w imieniu
wojta ( burmistrza , prezydenta miasta) decyzje administracyjne. Osoby wymienione w art. 2 ustawy nie moga w
okresie zajmowania stanowisk lub pekienia funkcji m.in. prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzaé taka dzialalno$cia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dzialalno$ci ( pkt art. 4 ustawy ) . Zakaz ten nie dotyczy dzialalnoSci wytwoérczej w rolnictwie
w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego. Skutki naruszenia zakazu
okreéla art. 5 ustawy. Jezeli zakazy, o ktorych mowa w art. 4, narusza osoba, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6-6b,
z wylaczeniem wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wlaSciwy organ, z zastrzezeniem ust. 3-5, odwoluje ja albo
rozwigzuje z niag umowe o prace, najpdzniej po uplywie miesigca od dnia, w ktérym uzyskal informacje o przyczynie
odwolania albo rozwigzania umowy o prace. . Termin okre$lony w tym przepisie ma charakter terminu zawitego, nie
jest mozliwe jego przywrodcenie. Skutkiem prawnym uchybienia tego terminu jest uznanie , ze dokonano rozwigzania
stosunku pracy w tym trybie z naruszeniem przepiséw prawa aczkolwiek taka czynno$é prawna jest czynno$cia
skuteczng . Odwolanie i rozwigzanie umowy o prace w trybie okre§lonym w art. 5 ust. 2-5 ustawy jest rownoznaczne z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 par. 1 pkt 1 kp. Oznacza to , zZe przestrzeganie
przepisow ustawy nalezy do podstawowych obowigzkéw os6b tam wymienionych a ich nie przestrzeganie traktowane
jest jako ciezkie naruszenie tych obowigzkow. Warunkiem zastosowania takiej sankcji wobec pracownika przez
pracodawce jest przypisanie pracownikowi winy w naruszeniu ustawy .Powo6d podnosil , ze nie mozna przypisaé
mu winy jako ze to pracodawca powierzyl mu w drodze polecenia stuzbowego obowiazek wydawania decyzji
administracyjnych w imieniu Burmistrza , nie pytajac sie powoda o zgode. Powdd podnosil , ze zachowal bierng
postawe w sytuacji , gdy to pracodawca wydawal mu polecenie stuzbowe , naruszajac tym samym zakaz ustawowy.
Zdaniem Sadu powod nie zdaje sie rozumiec , ze pracodawca mial prawo wydac polecenie stuzbowe nakazujace
powodowi wydawanie w imieniu Burmistrza decyzji administracyjnych. Tego rodzaju polecenie nie bylo sprzeczne
z prawem a pracownik samorzadowy powinien zachowaé¢ gotowo$¢ do wykonywania na polecenie pracodawcy
dodatkowych zadan. Adresatem normy prawnej wskazanej w art. 4 w/w ustawy byl pracownik samorzadowy wydajacy
decyzje administracyjne w imieniu Burmistrza , to on w momencie powierzenia mu uprawnienia do wydawania decyzji
administracyjnych powinien zadba¢ , aby nie dopuéci¢ sie do naruszenia tej ustawy . Tymczasem powod ,na ktorym
spoczywal ten obowiazek , zachowal bierna postawe i tolerowat zaistnialy stan naruszenia prawa .



W zaden sposdb nie usprawiedliwia zachowania powoda - ktéry nie poczynil zadnych krokéw aby przestrzegac
zapisOw ustawy z dnia 21.08.1997r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehliace
funkcje publiczne — to, ze nie wyrazal zgody na upowaznienie go do wydawania decyzji i to , ze upowaznienie to
otrzymal bez swojej zgody . Powdd , po otrzymaniu upowaznienia do wydawania w imieniu Burmistrza decyzji
administracyjnych , nie protestowal i tolerowal ten stan . Tolerowal tez stan naruszania a przeciez to w gestii powoda
byla mozliwo$¢ przerwania tego stanu rzeczy poprzez cho¢by zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej. W tym sensie
dzialaniu powoda nalezy przypisaé razace niedbalstwo .Nie zwalnia z odpowiedzialnosci za to naruszenie fakt ,
Ze o naruszaniu przez powoda zapiséw ustawy wiedzial pracodawca. Przepisy ustawy nie przewiduja wylaczenia
stosowania jej z powodu posiadania przez pracodawce wiedzy o delikcie pracownika. Podnoszenie przez pracodawce ,
ze dokonal blednej interpretacji przepisu nie usprawiedliwia zachowania powoda . Przepis art. 4 pkt 6 ma charakter
bezwzglednie obwigzujacy , co wiecej przepis ten jest bardzo jasno sformulowany , nie daje pracodawcy mozliwoSci
interpretacyjnych, nie wprowadza zadnych kryteriow dajacych mozliwo§¢ dokonywania oceny czy prowadzona
dzialalno$§¢ gospodarcza pozostaje w zwiazku przyczynowo- skutkowym z zakresem przedmiotowym wydawanych
decyzji administracyjnych — wprowadza bezwzgledny zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby
wymienione w art. w art. 1 i2 z wyjatkiem tam okreSlonej w sposdb wyrazny .

Nie mozna tez uznaé za zasadny podnoszony przez powoda argument naruszenia przez pracodawce art. 8kp - na
przepis ten moze sie powola¢ pracownik , ktéry sam nie dopuécil sie naruszenia prawa , powod tymczasem naruszyl
zakaz wynikajacy z ustawy z dnia 21.08.1997r.

Jako ze doszlo do przekroczenia terminu miesiecznego okreslonego w art. 5 ust. 2 ustawy a termin ten miat charakter
zawity , nalezalo uznaé rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia za obarczone uchybieniem formalnym.
Faktycznie od czasu zaprzestania lamania przez powoda ustawy antykorupcyjnej do momentu wreczenia mu
o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy uplynal ponad rok , ale waga naruszenia , jakiego dopuscil sie powdd ,
jego donioslo$¢ z punktu widzenia celéw ustawy antykorupcyjnej, opieszalo$¢ pozwanego w zrealizowaniu sankcji
wynikajacej z ustawy czyni niecelowym przywracanie powoda do pracy. Przywrécenie powoda do pracy w takiej
sytuacji mogloby by¢ sygnalem dla adresatéw tej ustawy , ze istnieje mozliwo$¢ obejécia surowych sankcji . W tej
sytuacji na mocy art. 56 par. 1 kp w zw. z art. 45 par. 2kp Sad przyznal powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
okreslonej w art. 58kp.

W toku rozprawy pozwany uznal powodztwo. W my$l art. 213 par. 2 kpe Sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa, chyba
Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. Zdaniem
Sadu niniejsze uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem ale i z zasadami wspdlzycia spolecznego - pozwany ,
dokonujac rozwiazania stosunku pracy z powodem , wykonal obowiazek wynikajacy z ustawy i to z opéZnieniem ; na
nim i na powodzie ciazyt obowiazek przestrzegania w/w ustawy i termin6w tam okreslonych. Zatem z powodu samego
przekroczenia terminu okre$lonego w art. 5 ust.5 ustawy jesliby doszlo do przywrdcenia powoda do pracy przez Sad
na skutek uznania powodztwa, doszloby do powstania stanu tolerancji naruszania prawa.

Powod uiscil oplate sadowa w kwocie 3700zt Na mocy art. 98 par. 1kpc nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda zwrot kosztow sadowych .

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie przepisu art. 477 *§ 1 k. p. c.

W.Witkowska- Kowalczyk



