sygn. akt IV P 303/14

dnia 21 kwietnia 2016r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Wioletta Witkowska-Kowalczyk
Protokolant: Kinga Krol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016r. sprawy

z powédztwa E. M. (1), E.P., M. M., Z.P., U. J, W.Z., Z. K., G.S. (1), P. T.,E.F., L. S, H. S., B. K, W. C., E. M.
(2),J.G.,J.K,,E.S., H. J.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w N.

o wynagrodzenie za prace

I. oddala powédztwa;

II. odstepuje od obcigzania powodow kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwang;
III. koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

SSR Wioletta Witkowska-Kowalczyk

IVP 303/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan pelnomocnik powddek wniost przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w
N. o zaplate

narzeczZ.P. ,E.F. ,P.T., U.J.,W.Z.,Z.K., M.M.,E.M. (1) ,E.P.,,H.S.,, W.C.,J.G.,E. S.,L. S., H. J. kwoty
po 1633,46zk. brutto z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot :

a). od kwoty 4,03zt od dnia 01.02.2012r. do dnia zaplaty
b) . od kwoty 4,03z} od dnia 01.03.2012r. do dnia zaplaty
¢). od kwoty 4,03z}. od dnia 01.04.2012r. do dnia zaplaty
d). od kwoty 4,03z} od dnia 01.05.2012r. do dnia zaplaty
e). od kwoty 4,03z} od dnia 01.06.2012r. do dnia zaplaty
). od kwoty 4,03z}. od dnia 01.07.2012r. do dnia zaplaty

g). od kwoty 4,03z}. od dnia 01.08.2012r. do dnia zaplaty



h) od kwoty 4,03z} od dnia 01.09.2012r. do dnia zaplaty
i). od kwoty 4,03zL od dnia 01.10.2012r. do dnia zaplaty
j). od kwoty 4,03zL od dnia 01.11.2012r. do dnia zaplaty

k) od kwoty 4,03z od dnia 01.12.2012r. do dnia zaplaty

D) od kwoty 4,03z}. od dnia 01.01.2013r. do dnia zaplaty

b od kwoty 72,05z}. od dnia 01.02.2013r. do dnia zaplaty
m) od kwoty 72,05zL od dnia 01.03.2013r. do dnia zaplaty
0) od kwoty 72,05z}. od dnia 01.04.2013r. do dnia zaplaty
p) od kwoty 72,05zL od dnia 01.05.2013r. do dnia zaplaty
r) od kwoty 72,05z} od dnia 01.06.2013r. do dnia zaplaty
s) od kwoty 72,05z}. od dnia 01.07.2013r. do dnia zaplaty
1) od kwoty 72,05z} od dnia 01.08.2013r. do dnia zaplaty
u) od kwoty 72,05zL od dnia 01.09.2013r. do dnia zaplaty
v) od kwoty 72,05z} od dnia 01.10.2013r. do dnia zaplaty
w) od kwoty 72,052k od dnia 01.11.2013r. do dnia zaplaty
x) od kwoty 72,05z} od dnia 01.12.2013r. do dnia zaplaty
y) od kwoty 72,05z} od dnia 01.01.2014r. do dnia zaplaty
z) od kwoty 72,05z} od dnia 01.02.2014r. do dnia zaplaty
7) od kwoty 72,05z} od dnia 01.03.2014r. do dnia zaplaty
z) od kwoty 72,05z} od dnia 01.04.2014r. do dnia zaplaty
aa) od kwoty 72,0521 od dnia 01.05.2014r. do dnia zaplaty
bb) od kwoty 72,05z od dnia 01.06.2014r. do dnia zaplaty
cc) od kwoty 72,05zL od dnia 01.07.2014r. do dnia zaplaty
dd) od kwoty 72,05z}. od dnia 01.08.2014r. do dnia zaplaty
ee) od kwoty 72,05z} od dnia 01.09.2014r. do dnia zaplaty
ff) od kwoty 72,05z} od dnia 01.10.2014r. do dnia zaplaty(k. 514-518 tom 3)

na rzecz kazdej z powodek : B. K. , E. M. (2) , J. K. , G. S. (2) kwoty po 8859,74z}. brutto z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym :

a) od kwoty 21,57z} od dnia 01.02.2012r. do dnia zaplaty



b) od kwoty 21,57z} od dnia 01.03.2012r. do dnia zaplaty

¢). od kwoty 21,57z} od dnia 01.04.2012r. do dnia zaplaty
d). od kwoty 21,57z} od dnia 01.05.2012r. do dnia zaplaty
e). od kwoty 21,57z}, od dnia 01.06.2012r. do dnia zaplaty

). od kwoty 21,57 zk. od dnia 01.07.2012r. do dnia zaplaty
g). od kwoty 21,57z} od dnia 01.08.2012r. do dnia zaplaty
h) od kwoty 21,57 zk. od dnia 01.09.2012r. do dnia zaplaty
i). od kwoty 21,57 zl. od dnia 01.10.2012r. do dnia zaplaty

j). od kwoty 21,57 z}. od dnia 01.11.2012r. do dnia zaplaty

k) od kwoty 21,57 z}. od dnia 01.12.2012r. do dnia zaplaty

1) od kwoty 21,57 zt. od dnia 01.01.2013r. do dnia zaplaty

b od kwoty 21,57 zk. od dnia 01.02.2013r. do dnia zaplaty
m) od kwoty 390,95 zk. od dnia 01.03.2013r. do dnia zaplaty
0) od kwoty 390,95 zl. od dnia 01.04.2013r. do dnia zaplaty
p) od kwoty 390,95z} . od dnia 01.05.2013r. do dnia zaplaty
r) od kwoty 390,95z}, od dnia 01.06.2013r. do dnia zaplaty
s) od kwoty 390,95z}, od dnia 01.07.2013r. do dnia zaplaty
1) od kwoty 390,95z} od dnia 01.08.2013r. do dnia zaplaty
u) od kwoty 390,95 zl. od dnia 01.09.2013r. do dnia zaplaty
v) od kwoty 390,95 z}. od dnia 01.10.2013r. do dnia zaplaty
w) od kwoty 390,95 zt. od dnia 01.11.2013r. do dnia zaplaty
x) od kwoty 390,95 zl. od dnia 01.12.2013r. do dnia zaplaty
y) od kwoty 390,95 z}. od dnia 01.01.2014r. do dnia zaplaty
z) od kwoty 390,95 z}. od dnia 01.02.2014r. do dnia zaplaty
7) od kwoty 390,95 z}. od dnia 01.03.2014r. do dnia zaplaty
z) od kwoty 72,05z} od dnia 01.04.2014r. do dnia zaplaty
aa) od kwoty 390,95 zl. od dnia 01.05.2014r. do dnia zaplaty
bb) od kwoty 390,95 z}. od dnia 01.06.2014r. do dnia zaplaty

cc) od kwoty 390,95 zl. od dnia 01.07.2014r. do dnia zaplaty (K. 514- 518 tom 3, k. 988- 991 tom 5 )



dd) od kwoty 390,95 z}. od

- z tytulu zwiekszenia warto$ci kontraktow pozwanego Szpitala z Narodowym Funduszem Zdrowia w roku 2012 w
stosunku do roku 2011 , skutkiem czego mialo doj$¢ do wzrostu ich wynagrodzen na mocy art. 2 ustawy z dnia 22
pazdziernika 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotne;j .

Pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powddztw ,0 zasadzenie od kazdej z powoddek na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych , podnoszac ze nie doszlo do wzrostu kontraktu z NFZ z
tytulu tego samego rodzaju Swiadczen lub z tytulu samego zakresu §wiadczen opieki zdrowotne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Niespornym bylo , Ze powodowie byli w latach 2010-2012 i nadal sa pracownikami pozwanego szpitala.

Z dniem 22.12.2010r. wszed}l w Zycie na okres do 31.12.2012r. art. 2 ustawy z dnia 22.10.2010r.0 zmianie ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej . Panstwowa Inspekcja Pracy podczas kontroli majgcej miejsce w listopadzie 2013r.
zbadala kwestie warto$ci kontraktoéw zawieranych przez pozwany zaklad z NFZ.

Realizacja kontraktu pozwanego z NFZ w roku 2010 wynosita 8.372.293,90 zl.,

W roku 2011 warto$¢ kontraktow zawartych miedzy pozwanym Szpitalem a NFZ wynosila pierwotnie 9 432 208,40z} .,
po ostatecznym rozliczeniu - 9982 724 zl. i sie przedstawiala nastepujaco:

Rodzaj swiadczenia Warto§¢ kontraktu pierwotna w | Warto§¢ kontraktu ostateczna w
roku 2011 roku 2011

Ambulatoryjna opieka | 653 628,40 763 594

specjalistyczna

Opieka paliatywna i hospicyjna 63 875 (...)

Podstawowa opieka zdrowotna 1500 000 1500 000

Leczenie szpitalne (... (...)

Suma koncowa 9432208,40z} 9982 724 zl.

W roku 2012 warto$¢ kontraktu zawartego miedzy pozwanym Szpitalem a NFZ wynosila pierwotnie 10 351 828,88
z}. , po ostatecznym rozliczeniu - 11 076 091,70z} i sie przedstawiala nastepujaco :

Rodzaj $wiadczenia Warto$¢ kontraktu pierwotna w | Warto§¢ kontraktu ostateczna w
roku 2012 roku 2012




Ambulatoryjna opieka | 859 502,88 (...),70
specjalistyczna

Opieka paliatywna i hospicyjna 1800 000 18 00 150
Podstawowa opieka zdrowotna (.. 1500 000
Leczenie szpitalne (..) (..)
Suma koncowa 10 351 828 , 88 11 076 091,70z}

dowod: informacja z NFZ o wartosci umow w latach 2010-2012 k. 466
Od 2011r. strona pozwana realizowala nowy rodzaj $wiadczen pod nazwa — opieka paliatywna i hospicyjna.

Laczna warto$¢ umow zawartych z NFZ przez Szpital stanowila sumy warto$ci umoéw zawieranych na te same rodzaje
Swiadczen: ambulatoryjna opieka zdrowotna , opieka paliatywna i hospitacyjna , leczenie szpitalne . W wartosci tych
umoéw nie uwzgledniono uméw zawartych w ramach Swiadczen z podstawowej opieki zdrowotnej oraz ugod zawartych
w roku 2012 na laczng kwote 583 917,55z}

W wystapieniu z dnia 18.11.2013r. Panistwowa Inspekcja Pracy nakazala pozwanemu dopeklienie obowigzku
wynikajacego z art. 2 ustawy z dnia 22.10.2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w zakresie
przekazania kwoty 40% wzrostu kontraktu na wzrost wynagrodzen.

dowdéd: wystagpienie k. 214,215 ,451-453 ,756,757
informacja o wysokosciach kontraktéow k. 376-378,947
Protokot kontroli PIP k.870-885

W odpowiedzi pozwany w pi$mie skierowanym do PIP podniést, Ze nie doszlo do spehienia sie przestanki wzrostu
kontraktu w lecznictwie stacjonarnym , lecz w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej z powodu zwiekszenia( od
01.09.2011r.) liczby lekarzy kardiologow o trzy osoby . Dodatkowo z dniem 01.01.2011r. powstala poradnia
ginekologiczna , w zwigzku z tym zatrudniono lekarza , pielegniarke . W roku 2011 powstalo hospicjum domowe .

Dowéd: odpowiedz na wystgpienie k. 216-217,753-755

dowdéd: protokol kontroli PIP k. 204- 217 ,443-460

umowy z NFZ i aneksy k. 218-223,739-744,746-752,827-831,834,836-838,840,842-845
zestawienie k. 201,442

zeznania $wiadka G. P. — k. 298-299 (t. 2) , 821-822 (t. 5)

umowy zawarte miedzy szpitalem a NFZ , aneksy , k. 314- 319,321,323,,325,327,329
-332,361-364,366—368

zeznanie A. K. k. 481-419,934-935



Plany rzeczowo -finansowe byly zalacznikiem kazdej umowy o $§wiadczenie ustug medycznych . W nich okreslone byly
zakresy $wiadczen np. §wiadczenia w zakresie poloznictwa i ginekologii , w zakresie neonatologii , w zakresie chirurgii
ogoblne;j.

dowdd: plany rzeczowo — finansowe k. 316, 319, 322, ,324,326, 328,333,364-365,371
372,832,835,839,841,846,888-891
zeznania dyrektora pozwanego K. L. — k. 997-981

Zarzadzeniem nr (...) dyrektor pozwanego Szpitala przyznal jednorazowe dodatki do wynagrodzenia za miesiac
listopad 2011 i grudzien 2011 z tytulu wykonania nadlimitéw w uslugach medycznych za rok 2011 w lecznictwie
stacjonarnym , ambulatoryjnej opiece specjalistycznej i POZ.

dowdéd: zarzqdzenie nr (...) i zalgczniki k. 343-356,856-868

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012r. zwiazki zawodowe dzialajace przy Szpitalu (...) w N. pismem wezwaly dyrektora
pozwanej placowki o realizacje zapisu art. 2 ustawy z dnia 22.10.2010r. , podnoszac ze w latach 2010-2012 nastapil
wzrost kwoty zobowigzania NFZ wobec szpitala , w odpowiedzi pozwany zaprzeczyl , aby zostaly spelnione przestanki
z art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Dyrektor pozwanego Szpitala nie zawarl ze zwigzkami zawodowymi porozumienia okre$lajacego zasady
rozdysponowania kwota 40% wzrostu zobowiazania.

dowod: zeznanie M. K. k. 416-417,418,932-934
pismo zwigzkéow zawodowych i odpowiedz pozwanego k. 611,611v,627
zeznanie G. C. k. 1017-1018

Kazda umowa zawarta miedzy szpitalem a NFZ musi by¢ w ciagu 45 dni po zakoniczeniu roku rozliczona . Rozliczenie
moze nastapi¢ w formie aneksu albo ugody , obie formy mialy taka sama tres¢ i taki sam cel: ostateczne rozliczenie
danego roku , zrzeczenie sie przez szpital pozostalych i przyszlych roszczen.

dowdd: zeznanie D. R. k. 1018-1020

Sad zwazyl , co nastepuje:

Powodki domagaly sie zaptaty wynagrodzenia w oparciu o art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 22.10.2010r. 0 zmianie ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej obowigzujacego do dnia 31 grudnia 2012r. W $wietle tego przepisu w przypadku wzrostu
kwoty zobowiazania Narodowego Funduszu Zdrowia, o ktérej mowa wart. 135 pkt 5 ustawy z dnia 27.08.2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych wobec samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej, w stosunku do kwoty wynikajacej z poprzedniej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dotyczacej tego samego rodzaju lub zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej, kierownik samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej jest obowigzany do przeznaczenia nie mniej niz 40 % kwoty, o ktérg wzroslo zobowiazanie,

na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w tym zakladzie, przy czym /4 tych srodkéw kierownik samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej przeznacza na wzrost wynagrodzen oséb wykonujacych zawdd pielegniarki
albo poloznej w tym zakladzie. Na gruncie niniejszej sprawy wylonil sie problem rozumienia pojecia ,, rodzaju
Swiadczenia ,, , zakresu Swiadczenia”. Dla zrozumienia pojecia rodzaj $wiadczenia pomocne sg same umowy zawierane

miedzy pozwanym szpitalem a NFZ a z nich wynika wprost , ze umowy te zwierane sg na poszczegblne rodzaje
Swiadczen np. ambulatoryjna opieka specjalistyczna, chirurgia ogoélna, ginekologia i poloznictwo. Z kolei zakres
Swiadczen kazdorazowo okresla plan rzeczowo — finansowy bedacy zalacznikiem do umowy i tak dla przyktadu na



k. 835 wskazano nastepujace zakresy $wiadczen: badania endoskopowe przewodu pokarmowego — gastroskopia,
badania endoskopowe przewodu pokarmowego - kolonoskopia , badania ultrasonograficzne — doppler duplex.

Wracajac do zapisébw art. 2 w/w ustawy nalezy podkresli¢ , ze ten akt prawny formuluje ogdlnikowo zasady
rozdysponowania wzrostem zobowigzania tj. nakazuje przeznaczy¢ nie mniej niz 40% tego wzrostu na wzrost
wynagrodzen osob zatrudnionych w tym zakladzie , z tym ze 34 tej kwoty obowiazkowo szpital musi przeznaczyc
na wzrost wynagrodzen dla pielegniarek i poloznych tego szpitala bez wzgledu na tytul prawny ich zatrudnienia .
Ustawa jednak nie reguluje w zaden sposob zasady podziatu tych srodkéw miedzy poszczegblnymi pracownikami
szpitala , nie okreéla o jaka kwote te wynagrodzenia mialby wzrosnaé, nie gwarantuje kazdemu pracownikowi
minimalnej kwoty podwyzki , nie okreéla zasad podwyzszania wynagrodzen dla poszczegdlnych grup zawodowych czy
poszczegblnych pracownikow, te wszystkie kwestie pozostawia do uzgodnien miedzy kierownikiem ( dyrektorem )
placowki a zwigzkami zawodowymi. Dopiero po uzgodnieniu tych zasad podzialu , przy uwzglednieniu przepiséw
wewnetrznych zakladu , po stronie pracownikéw nalezacych do kategorii wymienionych w art. 2 ustawy , dochodzi
do zindywidualizowania sie roszczen. Z zapisoOw tej ustawy wynika , ze kazdy pracownik pozwanego szpitala nie ma
podstaw do ustalenia , ze przystuguje mu podwyzka wynagrodzenia wedlug zasad roéwno$ci ; w ramach tego przepisu
pracodawca ze zwiazkami zawodowymi moze ustali¢ w spos6b swobodny zasady podwyzszenia wynagrodzen i nie
muszg one by¢ rowne dla wszystkich grup zawodowych i nie musza tez obejmowa¢é wszystkich pracownikoéw szpitala .

Rozwazania powyzsze byly przedmiotem réwniez rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Jelenie Gérze- wyrok z dnia 15
lutego 2013r. sygn. akt VII Pa 141/12 — opublikowany w internetowym portalu orzeczen sadéow powszechnych .

Majac na uwadze , Ze nie doszto do zindywidualizowania poprzez uzgodnienia miedzy dyrektorem szpitala a zwigzkami
zawodowymi zasad podwyzki wynagrodzen ,Sad oddalil powddztwo , nie majac kompetencji do wypeknienia tej luki
pozwalajacej zindywidualizowaé roszczenia powddki .

Niniejsza sprawa byla sprawg zawila, skomplikowang , powodki nie maja wyksztalcenia prawniczego i z uwagi na
charakter sprawy nalezalo uzna¢ ze zachodzg przestanki do zastosowania art. 102kpc.

Wioletta Witkowska- Kowalczyk



