sygn. akt IV P 55/12

dnia 8 wrzeénia 2015r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski
Lawnicy: Edyta Kinik, Ewa Wozniak

Protokolant: Marta Barycza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015r. sprawy

z powodztwa K. T.

przeciwko Domowi Pomocy Spolecznej w J.

o odszkodowanie

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powdédki K. T. na rzecz pozwanego Domu Pomocy Spolecznej w J. kwote 60,- z1.
( szesédziesiqt zlotych ) z tytwdu zwrotu kosztéow zastepstwva prawnego;

1. koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Lawnik: Przewodniczacy: Lawnik:

sygn. akt IV P 55/12

Powodka K. T. wniosta w dniu 20 stycznia 2012r. pozew (k. 2 — 4 akt ) przeciwko Zarzadowi Powiatu w G..

Domagala sie w nim przyznania powddce odszkodowania w kwocie 77.080,30 zl. za nieuzasadnione rozwiazanie
umowy o prace.

W uzasadnieniu powodka podala, ze pozwany wypowiedzial jej umowe o prace wskazujac jako przyczyne
wypowiedzenia utrate zaufania do powoddki z powodu dzialan podejmowanych na stanowisku dyrektora Domu
Pomocy Spolecznej J..

Wskazala, ze zarzuty wysuwane przez pozwanego s bezpodstawne. Podniosla, iz wielokrotnie rozmawiala z
Przewodniczacymi Zwiazkéw Zawodowych, z zarzadami zwigzkow, jak rowniez spotykala sie z pracownikami (...) i
(...) J.. Dodala, ze bardzo aktywnie korespondowala z Przewodniczacymi Zwiazkow Zawodowych.

Powodka podniosla, ze konflikt z zakladowymi organizacjami zwiazkowymi byl bardzo trudny do rozwiazania, a
powddka czula sie osamotniona, poniewaz w konflikcie po stronie zwigzkowej uczestniczyl jej zastepca T. K. i gléwna
ksiegowa M. S..



Powodka wskazala, iz miala watpliwoéci co do legalnoéci akcji protestacyjnej na terenie (...) J. oraz co do tego, czy
zorganizowany protest wynikal z inicjatywy pracownikéw. Zdaniem powodki istnieje ogromne prawdopodobienistwo,
iz protest mial na celu tylko i wylacznie zwolnienie dyrektora, ktéry nie godzil sie na bylejako$¢ w pracy i egzekwowat
prawo$c, pracowito$c i odpowiedzialnosc.

Powodka stwierdzila, iz nieprawda jest, ze nie podjela negocjacji ze zwigzkami zawodowymi. Powodka podjela
negocjacje jednakze zar6wno zastepca dyrektora, gléwna ksiegowa oraz przedstawiciele zwigzkow zrywali rozmowy,
nie dajac sobie powiedzie¢, iz nie wszystkie postulaty mozna spehié.

Nieprawda jest, iz pozwany wydal powddce polecenie niepodejmowania decyzji personalnych. Powddka takiego
polecenia nie otrzymala. Powodka nie podjela w okresie trwajgcej akcji protestacyjnej zadnych decyzji personalnych,
jedynie informowala zwigzki zawodowe o zamiarze wypowiedzenia uméw o prace.

Zdaniem powddki przewodniczacy Zwiazkow Zawodowych organizujac akcje protestacyjna kierowali sie jedynie swoja
nienawiécia do powodki. Nie przeprowadzali referendum wsérdéd swoich czlonkow. Przewodniczacy Z. M. chcial w
ten sposdb da¢ upust swej zloSci na reakcje powddki po odkryciu nieprawidlowosci w gospodarce finansowo —
ksiegowej (...) Natomiast przewodniczacy J. T. byl widziany przez powddke w godzinach pracy poza zakladem pracy,
a mieszkancy, nad ktéorymi miat sprawowaé opieke w tym czasie pozostawali bez nadzoru, poniewaz dyzurujacy
personel nie mial wiedzy, ze nie ma go juz w pracy. Zastepca dyrektora byl zywo zainteresowany odsunieciem ze
stanowiska powodki poniewaz po$wiadczyl nieprawde na za§wiadczeniu, o czym powddka sie dowiedziala. Rowniez
dla gléwnej ksiegowej powodka byta osoba niewygodng, albowiem po stwierdzeniu uchybien w dzialalnosci (...),
powodka poprosila o raporty kasowe oraz sprawozdania z kontroli kasy. W odpowiedzi otrzymala po pewnym czasie
raporty wytworzone najprawdopodobniej ,,na potrzebe chwili”, gdyz jeszcze tusz byl §wiezy i sie rozmazywal. W ocenie
powddki, w tym stanie rzeczy osoby uczestniczace i organizujace akcje protestacyjna byly zainteresowane odsunieciem
powddki od stanowiska dyrektora (...), aby problemy nie zostaly rozdmuchane i Zarzad Powiatu wraz ze Starosta (...)
umozliwil w/w bezkarno$¢.

W pi$mie procesowym z dnia 6 lutego 2012r. ( k. 64 akt ) powodka ograniczyla swoje zadanie do kwoty 21.000,- zl.
W pi$mie procesowym z dnia 14 lutego 2012r. ( k. 72 — 73 akt ) pow6dka wniosta o:
- wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej Domu Pomocy Spotecznej w J.;

- przywrocenie terminu do wniesienia pozwu przeciwko Domowi Pomocy Spotecznej w J. o zaplate odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew ( k. 115 — 116 akt ) pozwany Zarzad Powiatu w G. wnidst o:

- odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa w calosci;

- zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze Zarzad Powiatu w G. jako organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego tj. powiatu nie posiada zdolnoSci sadowej, tym samym nie moze uczestniczy¢ w sprawie w
charakterze pozwanego.

Dodal, iz powddka nieumiejetnie zarzadzala podlegla jej jednostka i doprowadzila do znacznej eskalacji konfliktow
miedzy nig a podleglymi pracownikami i zwigzkami zawodowymi.

Na rozprawie z dnia 30 marca 2012r. ( protokél — k. 128 — 129v akt ) powodka cofnela pozew odno$nie pozwanego
Zarzadu Powiatu w G., na co pozwany ten wyrazil zgode.



Wobec powyzszego sad wydal postanowienie, moca ktorego:
- umorzyt postepowanie wobec Zarzadu Powiatu w G.;
- na mocy art. 194 k. p. c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Dom Pomocy Spolecznej w J..

W odpowiedzi na pozew ( k. 134 — 135 akt ) pozwany Dom Pomocy Spolecznej w J. wnidst o:

- odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powodztwa w calosci;

- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, iz powddka nieumiejetnie zarzadzala podlegla jej jednostka i
doprowadzila do znacznej eskalacji konfliktéw miedzy nig a podleglymi pracownikami i zwigzkami zawodowymi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Od maja 2008r. powodka pehila funkcje dyrektora pozwanego Domu Pomocy Spolecznej.
Dowdéd: zeznania $wiadka T. K. — k. 208 — 210 akt.

Powddka przeprowadzita kontrole na (...) ( (...) ) pozwanego (...) odnoénie prawidlowego prowadzenia gospodarki
finansowej. Powodka uwazala, ze wystepuja jakie$ uchybienia zwiazane z pobraniem zaliczki przez kierownika (...)
Z. M.. Celem zbadania tej sprawy na jej prosbe na (...) przeprowadzona zostala kontrola przez (...) w G.. W wyniku
kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci. Powodka zawnioskowala woéwczas o ponowna kontrole przez audytora ze
Starostwa Powiatowego w G.. Taki audyt sie odbyl. Poza pewnymi niedociggnieciami, wiekszych nieprawidtowosci
nie stwierdzono.

Kierownik (...) Z. M., ktory byt jednocze$nie przewodniczacym jednego z dzialajacych na terenie pozwanego zwigzkow
zawodowych byl rozgoryczony forma przeprowadzenia pierwszej kontroli, ktora odebral jako napaé¢ personalng ze
strony powo6dki. W Zaden sposob jednak nie odgrazal sie powodce.

Dowodd: zeznania $wiadka T. K. — k. 208 — 210 akt; zeznania swiadka Z. M. — k. 244v — 246v akt.

W pozwanym (...) uksztaltowala sie praktyka comiesiecznych spotkan powddki ze zwigzkami zawodowymi w
ramach premiowania pracownikéw. Zwiazkowcy w trakcie tych spotkan mieli mozliwoé¢ zadawania pytan powodce
i poruszania nurtujacych ich kwestii.

Dowéd: zeznania $wiadka T. K. — k. 208 — 210 akt; zeznania §wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania §wiadka
Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania Swiadka J. T. — k. 289v — 292 akt; zeznania $wiadka L. Z. — k. 391v — 393 akt;
zeznania $wiadka M. H. — k. 401v — 403 akt.

Po pewnym czasie sprawowania funkcji dyrektorskiej przez powodke zaczelo narastaé niezadowolenie wéréd wiekszej
czesci czlonkdw zalogi (...). Przede wszystkim chodzito o wysoko$¢ zarobkow, ale roéwniez o ogélnie zle odbierane
podejscie powddki do pracownikow.

W zwigzku z powyzszym doszlo do kilku spotkan pomiedzy przewodniczacymi zakladowych organizacji zwigzkowych
dzialajacych na terenie pozwanego. O swoich problemach zwigzkowcy poinformowali Staroste (...) K. S., ktory zalecal
prowadzenie rozmoéw z dyrekeja (...). Wobec tego zwiazkowcy staneli na stanowisku, ze wystapig do powddki z petycja
zawierajacg ich postulaty.

Dowodd: zeznania $wiadka Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania $wiadka J. T. — k. 289v — 292 akt; zeznania $wiadka
I. W. — k. 420 — 420v akt.



W kwietniu 2011r. gléwna ksiegowa w pozwanym (...) M. S. zwrécila powodce uwage na narastajace problemy ze
zwiazkami zawodowymi dzialajacymi u pozwanego. Wskazywala, ze nalezaloby wszcza¢ rozmowy z kierownictwem
zwigzkow zawodowych i poszukaé kompromisowych rozwiazan. Zaproponowata swoja mediacje pomiedzy powddka
a strona zwiazkowa lub skorzystanie z mediacji zewnetrznej. Powddka jednak odméwila rozmoéw twierdzac, ze nie ma
o czym rozmawiac, a przewodniczacy zwiazkoéw zawodowych sie zmowili.

Dowdbd: zeznania §wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt.

W sierpniu 2011r. na terenie pozwanego (...) odbyto sie spotkanie powddki ze zwigzkowcami, na ktore przybyl rowniez
Starosta (...) K. S.. Starosta nie wnikajac w przyczyny konfliktu przedstawil swoje stanowisko, w ktérym zalecil
prowadzenie $cislego dialogu stron sporu. W tym celu zobowiazal pow6dke do odbywania cotygodniowych spotkan ze
zwiazkowcami. Starosta apelujac do stron o odbywanie spotkan nie przedstawit zadnych sugestii co do szczegbélowych
mozliwo$ci rozwigzania sporu.

Dowéd: zeznania $wiadka T. K. — k. 208 — 210 akt; zeznania §wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania §wiadka
Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania Swiadka J. T. — k. 289v — 292 akt; zeznania $wiadka L. Z. — k. 391v — 393 akt;
zeznania $wiadka M. H. — k. 401v — 403 akt;

Powodka spotykata sie z przewodniczacymi organizacji zwigzkowych dzialajacymi na terenie pozwanego (...) w dniach
1, 8, 16, 23 wrze$nia 2011r. oraz z zarzadami tychze zwigzkéw w dniu 8 wrzesnia 2011r.

Dowdéd: listy obecnoSci — k. 10 akt; protokoét ze spotkania z dnia 16 wrze$nia 2011r. — k. 11 akt; lista obecnoSci — k.
12 akt; protokol ze spotkania z dnia 23 wrzeénia 2011r. — k. 13 akt; lista obecnoéci — k. 14 akt; protokol ze spotkania
z dnia 8 wrzeénia 2011r. — k. 15 — 19 akt; zeznania $wiadka J. T. — k. 28gv — 292 akt.

W pismie z dnia 16 wrzeénia 2011r. zarzady organizacji zwiazkowych dzialajacych u pozwanego podaly, iz wobec braku
jakiejkolwiek mozliwoSci zawarcia porozumienia uznaly, ze zostaly wyczerpane wszelkie mozliwe opcje negocjacyjne
i przedstawily powodce nastepujace zadania:

1. Podwyzki wynagrodzen o kwote minimum 200,- z}. brutto na 1 etat.

2. Przywrdcenie do pracy zwolnionych pracownikow.

3. Anulowanie kar porzadkowych.

4. Wyrbéwnanie pensji zasadniczych w poszczegblnych grupach zawodowych.

5. Podwyzszenie pensji zasadniczych dla pracownikow, ktorzy podniesli kwalifikacje.

6. Ostateczne zakonczenie spraw pielegniarek:

- zatrudnienie odpowiedniej iloéci pielegniarek;

- calodobowej obsady pielegniarskiej;

- wewnetrznych uregulowan i procedur.

7. Rdwnego traktowania pracownikéw zatrudnianych na czas okreslony ( wynagrodzenie, terminy umoéw ).
8. Traktowanie kadry kierowniczej z naleznym szacunkiem.

9. Doprecyzowanie w Regulaminie wynagrodzen zasad przyznawania dodatkow specjalnych.

10. Poprawy warunkéw pracy i bhp w kuchni.



Zwiazkowcy wskazali, ze odpowiedzi na powyzsze postulaty oczekuja do dnia 22 wrzes$nia 2011r. Podali, ze po tym
terminie, w przypadku braku odpowiedzi, organizacje zwiazkowe podejma dalsze dzialania statutowe ze wstapieniem
— zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych — w spor zbiorowy wlacznie.

Strona zwigzkowa nie domagala sie ustgpienia powodki ze stanowiska dyrektora pozwanego (...).

Dowéd: pismo zarzaddw organizacji zwiazkowych w (...) J. z dnia 16 wrze$nia 2011r. — k. 24 — 25 akt; zeznania
$wiadka T. K. — k. 208 — 210 akt; zeznania $wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania $§wiadka Z. M. — k. 244v —
246v akt; zeznania $wiadka J. T. — k. 289v — 292 akt; zeznania §wiadka A. N. — k. 367 — 367v akt; zeznania $wiadka
S. T. — k. 390 — 391v akt; zeznania $wiadka L. Z. — k. 391v — 393 akt; zeznania $§wiadka M. H. — k. 401v — 403 akt.

Powddka w dniu 22 wrzeénia 2011r. udzielila pisemnej odpowiedzi na powyzsze pismo strony zwigzkowej. Wskazata
w niej miedzy innymi, ze:

- nie ma mozliwoéci podwyzek plac w wysokoéci proponowanej przez zwiazkowcow. (...) jest bowiem jednostka
budzetowa, a posiadany budzet nie pozwala na podwyzki wynagrodzen bez uprzedniego zabezpieczenia $rodkéw na
ten cel.

- nie ma mozliwoS$ci przywrocenia do pracy zwolnionych pracownikow;
- nie ma mozliwo$ci anulowania kar porzadkowych udzielonych pracownikom;

- pierwsze otrzymane $rodki finansowe na wynagrodzenia przeznaczone zostana na dalsze wyréwnywanie
dysproporcji pensji zasadniczych w poszczegblnych grupach zawodowych z uwzglednieniem posiadanych przez
pracownikow kwalifikacji;

- w zwigzku z brakiem $rodkéw finansowych na dotrudnienie pielegniarek w najblizszych dniach powodka wystapi
do Starostwa Powiatowego o rozwazenie podpisania umowy cywilno — prawnej na obsluge pielegniarska przez
wykwalifikowana firme;

- pracodawca roéwno traktuje pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony;

- pracodawca kadre kierownicza traktuje z nalezytym szacunkiem, co nie jest rbwnoznaczne z rezygnacja z kontroli i
ewentualnego wyciagniecia konsekwencji ze stwierdzonych nieprawidlowosci. Niemniej jednak pracodawca oczekuje
na wskazanie przykladow traktowania kadry kierowniczej bez ,naleznego szacunku”.

- pracodawca nie widzi potrzeby doprecyzowania w Regulaminie wynagrodzen zasad przyznawania dodatkéw
specjalnych, jednakze gdyby strona zwiazkowa taka potrzebe widziala, to pracodawca oczekuje na propozycje zapisow;

- w chwili obecnej nie jest mozliwa wymiana wszystkich urzadzen kuchennych na nowe, ze wzgledu na brak na ten cel
srodkéw finansowych. Urzadzenia sg i beda wymieniane sukcesywnie w miare mozliwo$ci finansowych. Natomiast
niezbedne przydzialy odziezy, obuwia i Srodkéw ochrony indywidualnej wydawane sa w terminie.

Na koniec powodka poprosita zwigzkowcoHw o przedstawienie swoich postulatow ,nie w formie sloganéw, lecz w miare
mozliwo$ci na konkretnych przykladach”.

Dowédd: pismo powddki z dnia 22 wrzesnia 2011r. — k. 26 — 27 akt; zeznania $wiadka J. T. — k. 289v — 292 akt;
zeznania $wiadka L. Z. — k. 391v — 393 akt; zeznania $§wiadka M. H. — k. 401v — 403 akt.

W dniu 22 wrze$nia 2011r. 51 pracownikow pozwanego (...) J. ztozylo swoje podpisy pod os§wiadczeniem o nastepujacej
tresci:

»Niniejszym o$wiadczamy, ze nie utozsamiamy sie z publikowanymi przez Przewodniczacych Zwigzkéw Zawodowych
dzialajacych przy (...) J. postulatami i zarzutami w stosunku do Pani Dyrektor. Chcemy tylko spokojnie pracowac.



Jedyne o co chcemy prosié to godziwe wynagrodzenie za nasza ciezka prace. Nie chcemy zadnych protestow i
strajkow”.

Listy z podpisami 0s6b pod powyzszym o$wiadczeniem powstaly z inicjatywy powddki.

Zdania wérod pracownikow na temat zasadno$ci protestow zainicjowanych przez zwiazki zawodowe byly podzielone.
Znaczna grupa osob nie popierala protestu.

Dowdd: oswiadczenie z dnia 22 wrze$nia 2011r. wraz z lista podpisujacych je pracownikéw — k. 44 — 46 akt; zeznania
éwiadka T. K. — k. 208 — 210 akt; zeznania §wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania $wiadka J. T. — k. 289v —
292 akt; zeznania $wiadka A. N. — k. 367 — 367v akt; zeznania $wiadka J. S. — k. 401 — 401v akt; zeznania Swiadka
M. H. — k. 401v — 403 akt.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2011r. zarzady organizacji zwigzkowych dzialajacych w pozwanym (...) zawiadomily,
iz zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych, wskutek nieuwzglednienia
przez pracodawce wysunietych w pi§mie z dnia 16 wrze$nia 2011r. w terminie okreSlonym w wystapieniu zadan, w
rozumieniu art. 7. 1 cytowanej ustawy z dniem 16 wrzeénia 2011r. rozpoczat swoj bieg spor zbiorowy z pracodawca.

Wskazano, ze tematyka sporu zbiorowego sa kwestie wyrazone w piSmie strony zwigzkowej z dnia 16 wrzeénia 2011r.

Jednocze$nie przypomniano o obowigzku niezwlocznego przystapienia do rokowan w tematyce sporu na zasadach
okres§lonych w przepisach ustawy, jak i o mozliwoSci ogloszenia akcji strajkowej lacznie z konsekwencjami
okreslonymi w art. 26. 1 ustawy.

Poinformowano, ze poczawszy od dnia 27 wrzeénia 2011r. zostaje rozpoczeta akcja oflagowania placowki.

Dowadd: pismo zarzaddw organizacji zwigzkowych w (...) J. z dnia 26 wrzeénia 2011r. — k. 28 akt; zeznania Swiadka
T. K. — k. 208 — 210 akt; zeznania $§wiadka M. H. — k. 401v — 403 akt.

W odpowiedzi powddka wystosowala do organizacji zwigzkowych pismo, w ktérym wskazala, iz w celu przystapienia
do rokowan, niezbedne wydaje sie rozszerzenie i uszczegdélowienie tematyki sporu, co blizej przedstawila w tresci
pisma. Poinformowatla réwniez, ze zgodnie z art. 8 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych zawiadomita wlasciwy
okregowy inspektorat pracy o powstaniu sporu.

Dowéd: pismo powddki z dnia 28 wrzednia 2011r. — k. 29 — 30 akt.

W piSmie z dnia 29 wrze$nia 2011r. przewodniczacy organizacji zwigzkowych poprosily powodke o podanie terminu
spotkania otwierajacego pierwszy etap rokowan w przedmiocie sporu. Jednoczeénie zawiadomili, iz z dniem 29
wrze$nia 2011r. rozpoczynaja akcje protestacyjna polegajaca na oflagowaniu placowki.

Dowdd: pismo z dnia 29 wrzeénia 2011r. — k. 31 akt; zeznania §wiadka J. T. — k. 289gv — 292 akt.

W dniu 4 pazdziernika 2011r. powddka wydala polecenie stuzbowe swojemu zastepcy T. K., aby przygotowal on jeszcze
tego samego dnia stanowisko negocjacyjne pracodawcy w sporze ze zwigzkami. Ta decyzja powodki zaskoczyla T.
K., poniewaz wcze$niej kilka razy prébowatl on rozmawia¢ z powodka na temat postulatow zwigzkowych i zawsze
otrzymywat od niej odpowiedz, ze nie ma o czym rozmawiaé. T. K. wcze$niej sugerowal tez powodce, aby spotkala sie
ze zwigzkowcami celem okazania dobrej woli ze strony pracodawcy i zalagodzenia konfliktu, gdyz uwazal, ze jest na
to realna szansa. Powodka jednak uwazala, ze nie ma o czym ze zwigzkami rozmawiadé.

T. K. wykonal nalozone polecenie i na pi$mie przygotowal stanowisko negocjacyjne pracodawcy. W sposéb ugodowy
odnio6st sie w nim do przedkladanych przez strone zwiazkowa postulatéw. Uwazal, ze wszystkie postulaty w jaki§
spos6b mozna uwzgledni¢. Na przyklad byl zdania, ze decyzje w sprawie wypowiadania umoéw o prace lub kar
porzadkowych wobec pracownikéw mozna bylo jeszcze raz przeanalizowac.



Dowéd: zeznania §wiadka T. K. — k. 208 — 210 akt; pismo z dnia 4 pazdziernika 2011r. — k. 56 — 56v akt; zeznania
éwiadka M. S. — k. 225 — 227v akt.

Takze gléowna ksiegowa w (...) M. S. byla zdania, Ze wysylane przez strone zwigzkowa postulaty, choé moze nie
wszystkie i nie w 100%, ale byly do zrealizowania. Glowna ksiegowa posiadala orientacje w budzecie jednostki i
twierdzila, ze nie w zadanej wysokoSci, ale w jakiej$ czeSci podwyzki plac bylty mozliwe do osiagniecia.

Dowéd: zeznania $§wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt.

Zwiazkowcy zdawali sobie sprawe, ze nie wszystkie zgloszone postulaty moga zostaé w pelni zrealizowane np., ze
nierealne jest w tamtym czasie otrzymanie podwyzki 200,- z}. Gléwnie chodzilo im, aby usig$¢ do stotu i negocjowac
punkty sporne. Byli sktonni do ustepstw w zakresie zglaszanych problemoéow. Zadowoliliby sie czesciowa realizacja
swoich postulatow.

Dowodd: zeznania $wiadka Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania $wiadka J. T. — k. 289v — 292 akt.

W dniu 6 pazdziernika 2011r. w gabinecie powo6dki mialo miejsce spotkanie ze strona zwigzkowa majace na celu
wyjasnienie zaistnialej sytuacji.

Powodka zaprosila na to spotkanie w charakterze eksperta dr prawa S. T.. Zaré6wno powodka, jak i dr T. zaprezentowali
wspolne stanowisko, iz akcja protestacyjna jest nielegalna. Byly rowniez sugestie ze strony powddki, ze jesli protest
nie zostanie zakonczony, to beda wyciagane konsekwencje dyscyplinarne. Przedstawiciele strony zwiazkowej, ktorzy
nie byli wezeénie poinformowani o zaproszeniu na spotkanie dr T. odmoéwili dalszego uczestnictwa w spotkaniu i
opuscili sale, argumentujac, ze nie wyrazaja zgody na udzial eksperta. Byli zaskoczeni udzialem w spotkaniu goScia
zaproszonego przez powddke, ktory staral sie dowie$¢ nielegalnoSci akeji protestacyjnej, podcezas gdy, ich przelozeni
w strukturach zwiazkowych twierdzili, iz protest jest zgodny z prawem.

Dowdéd: protokol spotkania z dnia 6 pazdziernika 2011r. — k. 49 — 50 akt; lista obecnoSci z dnia 6 pazdziernika 2011r.
— k. 51 akt; zeznania $wiadka T. K. — k. 208 — 210 akt; zeznania $wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania $wiadka
Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania $wiadka J. T. — k. 289v — 292 akt; zeznania $wiadka A. S. — k. 366v — 367 akt;
zeznania $wiadka S. T. — k. 390 — 391v akt; zeznania $wiadka M. H. — k. 401v — 403 akt.

W trakcie akeji protestacyjnej w dniu 6 paZzdziernika 2011r. miala miejsce interwencja policji. Wobec nie zastania
powodki funkcjonariusze przeprowadzili na miejscu rozmowe z v — ce dyrektorem T. K.. W jej wyniku ustalili, ze
zaklad funkcjonuje bez zaktocen i przerw w pracy, obowiazki pracownikéw wzgledem pensjonariuszy sa wykonywane
na biezaco, a sami pracownicy nosza jedynie plakietki informujace o akeji. T. K. podal, ze akcja prowadzona przez
personel (...) J. ma na celu wyrazenie niezadowolenia z osoby peliacej funkcje dyrektora. Interweniujacy policjanci
pouczyli go, aby w przypadku pojawienia sie zachowan protestujacych niezgodnych z prawem polegajacych miedzy
innymi na zbiorowym zakléceniu ladu i porzadku publicznego kazdorazowo informowat o tym komisariat lub
dyzurnego KPP w G. celem podjecia stosownych dzialan. Przybyly na miejsce patrol policji nie podjat dzialan.

Pomimo prowadzenia akcji protestacyjnej praca w (...) nie zostala przerwana. Nie bylto zadnych pikiet, czy oblegania
pomieszczen.

Dowédd: pismo powodki do Komisariatu Policji w T. z dnia 13 paZzdziernika 2011r. — k. 47 akt; pismo Zastepcy
Komendanta Komisariatu Policji w T. z dnia 18 paZzdziernika 2011r. — k. 48 akt; zeznania $wiadka T. K. — k. 208 —
210 akt; zeznania $wiadka Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania $wiadka J. T. — k. 289v — 292 akt; zeznania Swiadka
L.Z. - k. 391v — 393 akt.

W dniu 10 pazdziernika 2011r. odbylo sie kolejne spotkanie powodki ze strona zwiazkowa. Przewazajaca cze$c
spotkania zajela burzliwa polemika pomiedzy zaproszonym przez powodke w roli eksperta dr S. T., a poproszonym o
udzial w spotkaniu przez strone zwigzkowa przewodniczacym Zwigzku Zawodowego (...) W. O.. Zasadniczo chodzito



o to, ze mecenas S. T. uwazal, ze podjeta akcja protestacyjna narusza przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, natomiast W. O. zajal stanowisko, iz akcja ma charakter legalny.

S. T. wskazywal, ze zwigzkowcy musza sie liczy¢é z poniesieniem konsekwencji za wywolanie nielegalnej akcji
protestacyjnej, ze dyrektor moze wyciagna¢ takie konsekwencje w formie zwolnien dyscyplinarnych.

W trakcie spotkania powbddka podkreélala, ze akcja protestacyjna jest nielegalna. Zaznaczyla, ze chce rozmawiac ze
zwigzkowcami, ale tylko po zaprzestaniu akeji protestacyjne;j.

Wystepujacy w imieniu strony zwigzkowej W. O. o$wiadczyl, ze zwigzkowcy chca porozumienia z dyrekeja, ale jesli
warunkiem prowadzenia rozmow jest zaprzestanie akeji protestacyjnej, to sie na to nie zgadzaja.

Strona zwigzkowa poprosila o wyznaczenie terminu kolejnej rozmowy.
Powodka o$wiadezyla, Ze o terminie nastepnego spotkania poinformuje zwigzki pisemnie.

Dowaéd: protokol spotkania z dnia 10 pazdziernika 2011r. — k. 52 — 55 akt; zeznania $wiadka T. K. — k. 208 — 210
akt; zeznania $wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania $wiadka Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania $wiadka J. T.
— k. 289v — 292 akt; zeznania $wiadka S. T. — k. 390 — 391v akt; zeznania $wiadka L. Z. — k. 391v — 393 akt; zeznania
$wiadka M. H. — k. 401v — 403 akt.

Na zadnym z powyzszych spotkan powodka nie wyrazila sie, ze widzi mozliwo$¢ realizacji cho¢by jednego postulatu.
Dowdéd: zeznania $wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania §wiadka J. T. — k. 289v — 292 akt.

Powddka zlozyla na Prokurature zawiadomienie o podejrzeniu naruszenia przez zwigzkowcOéw prawa poprzez
prowadzenie nielegalnej akeji protestacyjnej. Prokuratura nie znalazla podstaw do uznania, iz akcja protestacyjna ma
nielegalny charakter.

Dowéd: zeznania $wiadka T. K. — k. 208 — 210 akt; zeznania §wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt.

Po spotkaniu z 10 paZzdziernika 2011r. powodka przestala do zakladowych organizacji zwiazkowych zawiadomienia
0 zamiarze rozwigzania uméw o prace ze swoim zastepca T. K., gléwng ksiegowa M. S., oraz przewodniczacymi
organizacji zwigzkowych bioracych udzial w akcji protestacyjne;j.

Dowdéd: zeznania $wiadka T. K. — k. 208 — 210 — 224 — 225 akt; zeznania $éwiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania
$wiadka Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania $wiadka J. T. — k. 289v — 292 akt; zeznania §wiadka M. H. — k. 401v —
403 akt; zeznania $wiadka K. M. — k. 403 — 404v akt; zeznania §wiadka I. W. — k. 420 — 420v akt.

W dniu 11 pazdziernika 2011r. zwigzkowcy powiadomili o powyzszym Staroste (...) K. S.. Starosta zalecal zachowanie
spokoju i powr6t do pracy.

Dowdéd: zeznania §wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania §wiadka Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania $wiadka
J.T. — k. 289v — 292 akt.

Nastepnego dnia do pozwanego (...) Starosta skierowal poprzedniego dyrektora (...) K. M., udzielajac mu
pelnomocnictwa, aby zbadal zachodzacy konflikt.

Celem zebrania danych na temat zaistnialej sytuacji K. M. przez okolo 2 tygodnie odbywal spotkania z pracownikami.
Kazdy mogt do niego przyjéé i zglosi¢ swoje problemy. Przykladowo gléwna ksiegowa M. S. przedstawila swoje pisemne
sprawozdanie na temat wspolpracy z powodka.

K. M. rozmawial o konflikcie takze z powddka.



W rozmowach z K. M. okolo 50 oséb wypowiadalo sie przychylnie co do powodki, a ponad 100 0s6b bylo przeciwko
stylowi zarzadzania powodki.

Dowdbd: zeznania §wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania §wiadka Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania $wiadka
J. T. — k. 289v — 292 akt; zeznania §wiadka L. Z. — k. 391v — 393 akt; zeznania Swiadka M. H. — k. 401v — 403 akt;
zeznania Swiadka K. M. — k. 403 — 404v akt; zeznania $wiadka I. W. — k. 420 — 420v akt.

Z dniem 31 pazdziernika 2011ir. Starosta (...) w zwiazku z zaistnieniem szczegélnych okolicznosci i potrzeb, na
podstawie art. 21 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych powierzyt powddce inna prace
niz okreslona w umowie o prace, tj. stanowisko gléwnego administratora w Domu Pomocy Spolecznej w J.. Wskazal,
ze zmienione warunki pracy beda powodke obowigzywaly do dnia 30 stycznia 2012r. Pozostale warunki zatrudnienia
powddki nie ulegly zmianie.

Pelnienie obowiazkow dyrektora (...) w J. powierzono K. M..

Dowdéd: pismo Starosty (...) z dnia 28 pazdziernika 2011r. zmieniajace warunki pracy powodki — k. 5 akt; zeznania
$wiadka T. K. — k. 208 — 210 akt; zeznania §wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania $wiadka Z. M. — k. 244v —
246v akt; zeznania Swiadka A. N. — k. 367 — 367v akt; zeznania $éwiadka K. M. — k. 403 — 404v akt.

Pomimo powyzszej decyzji akcja protestacyjna nadal trwala.

Pelniacy obowiazki dyrektora pozwanego (...) K. M. podjal negocjacje ze zwiazkowcami. Wiekszo$¢ postulatdow strony
zwiazkowej w sposob obopoélnie uzgodniony zostala zrealizowana. W efekcie w dniu 1 grudnia 2011r. doszlo do
zawarcia porozumienia ze zwigzkowcami, co zakonczylto akcje protestacyjng.

W grudniu 2011r. mialy miejsce podwyzki wynagrodzen. Dotychczasowe pensje pracownicze zwiekszono o kwote 50,-
z}. netto na jeden etat.

Przyznane podwyzki nie spowodowaly zadnych perturbacji ekonomicznych u pozwanego. Aktualna sytuacja
finansowa pozwanego zakladu jest stabilna.

Odbylo sie wyréwnanie pensji zasadniczych w poszczegélnych grupach zawodowych. Doszlo do doregulowania w
regulaminie wynagradzania przyznawanych dodatkow specjalnych.

Przywro6cono do pracy osoby zwolnione przez powodke.
CzeSciowo wymieniono stary sprzet na kuchni.

Dowéd: zeznania $wiadka T. K. — k. 208 — 210 i 224 — 225 akt; zeznania §wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania
$wiadka Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania $wiadka J. T. — k. 289v — 292 akt; zeznania $wiadka M. M. — k. 306
— 307 akt; porozumienie z dnia 1 grudnia 2012r. — k. 341 akt; zeznania $wiadka A. S. — k. 366v — 367 akt; zeznania
Swiadka A. N. — k. 367 — 367v akt; zeznania Swiadka L. Z. — k. 391v — 393 akt; zeznania §wiadka M. H. — k. 401v —
403 akt; zeznania $wiadka K. M. — k. 403 — 404v akt; zeznania $wiadka I. W. — k. 420 — 420v akt.

Dnia 16 stycznia 2012r. powodka otrzymala od pracodawcy o$wiadczenie o wypowiedzeniu jej umowy o prace z
zastosowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W powyzszym o$wiadczeniu jako przyczyne wypowiedzenia wskazano utrate zaufania do powodki z powodu dziatan
podejmowanych przez nig na stanowisku dyrektora Domu Pomocy Spotecznej. Dalej podniesiono, iz w wyniku braku
woli rozwigzania konfliktow a takze ostrego sporu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi pow6dka doprowadzila
do ogloszenia akcji protestacyjnej. Pomimo wspo6lnych ustalen powoddka nie podjeta wlasciwych negocjacji w celu
rozwigzania nabrzmiatych konfliktow. Zarzucono réwniez, ze powddka nie wykonala polecenia niepodejmowania



decyzji personalnych w trakcie trwajacej akeji protestacyjnej, co doprowadzilo do znacznego zaostrzenia konfliktu z
organizacjami zwiazkowymi.

Powyzsze pismo zawieralo informacje z pouczeniem o prawie i terminie wniesienia odwolania od otrzymanego
wypowiedzenia.

Oswiadczenie zostalo podpisane przez Staroste (...) K. S., ktéry wykonal w tym zakresie uchwale nr136,/56/12 Zarzadu
Powiatu (...) z dnia 16 stycznia 2012r. w sprawie zwolnienia dyrektora Domu Pomocy Spolecznej w J..

Dowébd: wypowiedzenie umowy o prace z dnia 16 stycznia 2012r. — k. 6 akt; zeznania §wiadka Z. M. — k. 244v —
246v akt; uchwale nr 136/56/12 Zarzadu Powiatu (...) z dnia 16 stycznia 2012r. w sprawie zwolnienia dyrektora Domu
Pomocy Spolecznej w J. — czes$¢ C akt osobowych powddki.

Za czasoéw poprzednikdw powodki na stanowisku dyrektora (...) w J. réwniez mialy miejsce spory ze zwigzkowcami,
ale nigdy nie dochodzilo do podejmowania akacji protestacyjnej. Poprzedni dyrektorzy wykazywali duza wole
porozumienia ze zwigzkowcami. Zawsze udawalo sie doj$¢ do obopolnie akceptowanych uzgodnien, cho¢ niekiedy po
mocnych sporach.

Poprzedni dyrektorzy organizowali ,luzne” spotkania, bez protokolowania ich przebiegu, ze zwigzkowcami, gdzie
mozna bylo porusza¢ aktualne problemy zalogi.

Aktualnie zwiazkowcy dobrze oceniaja wspdlprace z nowa dyrekcja. Nowy dyrektor prowadzi regularne spotkania z
przedstawicielami zwiazkéw zawodowych.

Dowdéd: zeznania $wiadka T. K. — k. 208 — 210 akt; zeznania $wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania $wiadka Z.
M. — k. 244v — 246v akt; zeznania Swiadka Z. M. — k. 244v — 246v akt; zeznania $wiadka M. M. — k. 306 — 307 akt;
zeznania Swiadka L. Z. — k. 391v — 393 akt; zeznania $wiadka I. W. — k. 420 — 420v akt.

Zanim powodka zostala dyrektorem, to byla pracownikiem pozwanego (...) i aktywnym czlonkiem zwigzku
zawodowego. Prowadzila zebrania zwigzkowe, dyskutowala, krytykowala rzady dyrekcji.

Dowéd: zeznania $wiadka M. S. — k. 225 — 227v akt; zeznania §wiadka K. M. — k. 403 — 404v akt.

Kwota trzymiesiecznego odszkodowania naleznego powddce przy zalozeniu shusznoéci jej zadania o zasgdzenie takiego
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wynosi 16.914,60 zl. brutto.

Dowéd: zaswiadczenie z dnia 7 grudnia 2012r. — k. 218 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na jego uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace jako dyrektor Domu Pomocy
Spolecznej w J.. Dla dyrektora domu pomocy spolecznej stanowigcego jednostke organizacyjna powiatu pracodawcag
jest tenze dom pomocy spolecznej. Podmiotem uprawnionym do dokonywania za te jednostke czynno$ci z zakresu
prawa pracy wobec kierownika samorzadowej jednostki organizacyjnej, w tym dyrektora (...) jest starosta powiatu
( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008r. I PK 187/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2010r. IT PK 287/09 ).

Zgodnie z art. 264 § 1 k. p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Powddka wnoszac pozew zmieécila sie w powyzszym terminie, tyle, ze nieprawidlowo oznakowala strone pozwang
jako Zarzad Powiatu w G.. Dopiero w pdzniejszym czasie, juz po uplywie terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.



p. zawnioskowala o wezwanie do udziatu w sprawie po stronie pozwanej prawidlowo oznaczonego pracodawcy, czyli
Domu Pomocy Spolecznej w J..

Wskazaé nalezy, iz z art. 264 § 1 k. p. nie wynika, ze warunkiem zadania odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace jest wlasciwe oznaczenie pracodawcy. Elementem istotnym jest samo zadanie
wniesione do sadu pracy w terminie 7 dni od doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Uprawnione jest
wiec stwierdzenie, ze zadanie odszkodowania jest wniesione w terminie, gdy spelnia juz tylko ten minimalny warunek.
Gramatyczna wykladnia art. 264 § 1 k. p. nie pozwala wiec stwierdzi¢, ze zadanie odszkodowania wniesione w terminie
7 dni od doreczenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace jest bezskuteczne, gdy pracownik nie okreslit w
nim wlasciwie pozywanego pracodawcy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012r. IT PK 262/11 opubl.
w Monitorze Prawa Pracy 11/2012 str. 603 ).

W oparciu o powyzszg argumentacje nalezy stwierdzi¢, iz powddka nie naruszyla ustawowego terminu do wniesienia
odwolania od otrzymanego wypowiedzenia umowy o prace.

Podstawe prawng dla roszczenia powddki stanowi art. 45 § 1 k. p. Zgodnie z treScia tego przepisu w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Powolany wyzej przepis art. 45 § k. p. wprowadza dwie przeslanki odwotlania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na
brak zasadnosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$§lony. Wynikajacy z treéci art. 45 k. p. wymog
zasadnoSci wypowiedzenia chroni pracownika przed arbitralno$cig pracodawcy — dlatego przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista ( prawdziwa ), a takze uzasadniona.

Wrynikajacy z art. 45 § 1 k. p. wymodg zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k. p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym oéwiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze toczyc¢ sie tylko w ich granicach — ( tak tez wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 201o0r., II PK 306/09 ).

Nalezy stwierdzi¢, iz nie budzi watpliwo$ci sadu rozwigzanie umowy o prace od strony formalnoprawnej. Doreczone
powoOdce oéwiadcezenie o wypowiedzeniu umowy o prace spelnia wymogi formalnoprawne tzn. zostalo dokonane
na piSmie, wskazuje przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy, jest podpisane przez osobe uprawniong do
reprezentowania pracodawcy oraz zawiera pouczenie o prawie zlozenia odwolania do Sgdu Pracy. Dokonanie
wypowiedzenia zostalo réwniez poprzedzone stosowna uchwata Zarzadu Powiatu (...).

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 Kodeksu Pracy ( k. p. ) — w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Z kolei z art. 30 § 4 k. p. wynika, ze na pracodawcy cigzy powinno$§¢ podania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace. Analizujac zakres obowigzku wskazanego w tym przepisie nalezy doj$¢ do przekonania, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ podana w sposob skonkretyzowany, nieograniczajacy sie do przytoczenia
ogoblnikowego zwrotu badZ powtbrzenia wyrazen ustawowych ( por. R. Sadlik, Warunki formalne rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, St Prac. Nr 5/20105s. 9 ).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza



to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r. I PKN 715/00 ).

Przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowaé sie znaczng waga ani powodowaé szkéd po stronie pracodawcy.
Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2007r. I PK79/07).

Co do wypowiedzenia powodce umowy o prace nalezy stwierdzi¢, iz wypowiedzenie dokonywane przez pracodawce
jest zwyczajnym, dopuszczalnym i czesto stosowanym sposobem zakoniczenia wspoélpracy z danym pracownikiem.
Wazne i konieczne jest aby pracodawca podal pracownikowi na pi$émie przyczyny swojej decyzji, ktéore muszg byé
prawdziwe. Gdy pracodawca podaje kilka takich przyczyn wystarczy, ze prawdziwa okaze sie choéby jedna z nich.

Z o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace wynika, iz powddce wypowiedziano umowe o prace
z powodu utraty zaufania do powddki z powodu dzialan podejmowanych przez nig na stanowisku dyrektora Domu
Pomocy Spolecznej. Dalej podniesiono, iz w wyniku braku woli rozwigzania konfliktow a takze ostrego sporu
z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi powodka doprowadzila do ogloszenia akcji protestacyjnej. Pomimo
wspélnych ustalen powddka nie podjela wlasciwych negocjacji w celu rozwigzania nabrzmialych konfliktow.
Zarzucono réwniez, ze powddka nie wykonala polecenia niepodejmowania decyzji personalnych w trakcie trwajacej
akeji protestacyjnej, co doprowadzilo do znacznego zaostrzenia konfliktu z organizacjami zwigzkowymi.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie doprowadzilo do ustalen, z ktérych wynika, ze
przyczyna podana powoddce dla uzasadnienia wypowiedzenia stosunku pracy wskazujaca na brak woli rozwigzania
konfliktéw a takze ostrego sporu z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi i doprowadzenie do ogloszenia akcji
protestacyjnej, a takze nie podjecia wlasciwych negocjacji w celu rozwigzania nabrzmialych konfliktéw, okazala sie
prawdziwa.

Za powyzszym stwierdzeniem przemawiaja nastepujace argumenty:

Powodka przez caly czas przyjmowala bardzo sztywne i jednoznacznie negatywne stanowisko wobec postulatéw
zglaszanych przez strone zwigzkowa. Czynila tak mimo, tego, ze zaréwno jej zastepca T. K., jak i glowna ksiegowa M. S.
zalecali umiarkowane i elastyczne podejécie do probleméw podnoszonych przez zwiazki zawodowe, przy czym osoby
te, ktore same byly aktywnymi czlonkami zakladowych organizacji zwigzkowych, dobrze znaly atmosfere i oczekiwania
panujace po stronie zwigzkowej. Oczekiwania te za$ gtownie sprowadzaly sie do rozpoczecia konkretnego, bioracego
pod uwage argumenty obu stron dialogu na linii powddka — przedstawiciele zwigzkow zawodowych, ktory mogltby
przynie$¢ rozwigzanie nabrzmialego sporu. Wszyscy przestuchani w sprawie przewodniczacy zakladowych organizacji
zwigzkowych akcentowali przy tym, ze zdawali sobie sprawe, iz nie jest w praktyce mozliwe natychmiastowe
zaspokojenie wszystkich skierowanych do powo6dki zadan, i ze posiadajac taka $wiadomo$¢ byli gotowi na okreslone
ustepstwa. Powddka nie odpowiadala analogiczna otwarto$cia na rozmowy. Do zadnego z postulatow nie odniosta
sie ze zrozumieniem i checig chocby czeSciowego uwzglednienia stanowiska strony zwiagzkowej. Albo nie widziala w
ogole potrzeby dialogu ze zwigzkowcami ( co podkreélali w swoich zeznaniach T. K. i M. S. ), albo podczas spotkar
prezentowala stanowisko jednoznacznie negatywne wobec postulatow. Taka postawe powodki nie mozna uznaé
za negocjacyjna. Nie towarzyszyla jej wola rozwigzania powstalego konfliktu, lecz jedynie komunikowania stronie
zwiazkowej wlasnych racji. W ten spos6b powodka nie stwarzata mozliwoSci kompromisowych rozwiazan, co strona
zwigzkowa odczytala jako arogancje z jej strony i w efekcie doszlo do podjecia zaktadowej akcji protestacyjne;j.

Od poczatku do konca powddka konsekwentnie uwazala i wyraznie dawata to do zrozumienia stronie zwiazkowej,
iz akcja protestacyjna ma nielegalny charakter. Przyjmujac tak sztywna postawe powodka nie stwarzala zadnych
mozliwo$ci podyskutowania o problemach wyrazanych w imieniu duzej czeéci zalogi pozwanego (...). De facto jej
sztywne stanowisko zaostrzato jedynie negatywne nastroje wéroéd protestujacych zwigzkowcodw.

Juz na pierwszym spotkaniu ze strong zwiazkowa po rozpoczeciu w zakladzie akcji protestacyjnej powodka nie
dazyla do rozpatrzenia postulatow zwigzkowych, lecz skupiala sie jedynie na wykazywaniu nielegalno$ci protestu.



Od razu tez podkreslala mozliwo$é wyciggniecia surowych konsekwencji dyscyplinarnych wzgledem inicjatoréw akeji
protestacyjnej. O calej akcji zawiadomila organy Scigania.

Dalszym krokiem powodki bylo zasygnalizowanie zarzadom zakladowych organizacji zwigzkowych zamiaru
rozwigzania umoéw o prace z osobami kierujagcymi akcja protestacyjna. Ten krok powddki najwyrazniej unaocznil,
iz nie przy$wiecala jej wola wynegocjowania ze strong zwiazkowa kompromisowego rozwigzania konfliktu, lecz w
rzeczywistoSci wylacznie dazyla ona do sttumienia protestéw.

Powodka zdawala sie postrzegaé powstaly konflikt w kategoriach interpersonalnych.

Bardzo wazne znaczenie w kontekScie oceny powyzszych zachowan powddki ma to, jak co do problematyki wyniklego
konfliktu w pozwanym (...) ustosunkowywat sie Starosta (...). Jego postawa byla za§ konsekwentna i sprowadzala
sie do tego, aby strony w drodze negocjacji dazyly do zalagodzenia i rozwigzania sporu. Takie nastawienie Starosty
bylo znane powddce. Mimo to powodka nie stosowala sie do zalecen Starosty, nie dazyla do szukania polubowne;j
mozliwo$ci zakonczenia nieporozumien ze zwigzkami zawodowymi. W takim stanie rzeczy zrozumiala jest utrata przez
Staroste (...) zaufania do powodki.

Na uwage zasluguje fakt, ze akcja protestacyjna wcale nie ustala po odwotaniu powo6dki ze stanowiska dyrektora (...).
Dobitnie §wiadczy to o tym, iz strona zwigzkowa wywolujac akcje miala na celu osiggniecie konkretnych rozwiazan
nabrzmialych spraw, a nie zwolnienie powodki. Nastepca powodki K. M. umiejetnie przeprowadzil negocjacje z
protestujacymi i w miare mozliwoSci zrealizowal wysuwane przez nich postulaty, co w niedlugim czasie doprowadzilo
do oczekiwanego przez Staroste (...) zakonczenia akcji protestacyjnej, uspokoilo nastroje, poprawito funkcjonowanie
zakladu, przy czym nie spowodowalo zadnych negatywnych dla pozwanego (...) skutkow. Wlasnie postawa p. o.
dyrektora K. M. wyraznie ukazuje, jaka powinna by¢ postawa dyrektora wobec sporu ze zwigzkowcami w kontekscie
oczekiwan Starosty (...). Pow6dka za$ tych oczekiwan w ogdle nie brata pod uwage, dazac jedynie do przeforsowania
swoich racji o nielegalno$ci protestu. Wykazata w ten sposéb brak woli rozwigzania konfliktu i nie podjeta wlasciwych
negocjacji w celu jego zakonczenia, a takie zarzuty postawiono jej w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.

W niniejszym postepowaniu sad badal jedynie zgodno$¢ z prawem oraz zasadno$é zarzutéw postawionych
powodce w o$wiadezeniu pracodawcy o wypowiedzeniu jej umowy o prace. W zwiagzku z tym sad nie zajmowal
sie oceng legalnoSci akeji protestacyjnej oraz ocena zasadnoSci postulatow zglaszanych przez strone zwigzkowsa
i mozliwoSciami pracodawcy w zakresie ich realizacji. Nie badal réowniez, podnoszonych przez powoddke jej
wecze$niejszych nieporozumien z osobami stojacymi na czele zakladowych organizacji zwigzkowych, a to dlatego, ze
nawet jesli takowe mialy miejsce, to zasadnicze znaczenie ma to, ze powodka przyjela niewladciwa, opisana powyzej
postawe wobec protestow zwiazkow zawodowych.

Caloksztaltu ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie dokonano na podstawie przedstawionych przez strony
dokumentéw oraz w oparciu o zlozone w postepowaniu zeznania $wiadkéw T. K., Z. M., M. S.,J. T., L. Z., M. H,, L.
W.,A.N.iK. M..

Autentyczno$¢ dokumentoéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania w/w $wiadkow, albowiem ich zeznania zasadniczo sie wzajemnie potwierdzaty, byly
konsekwentne i logiczne.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania §wiadkéw T. B., W. K., B. B.,, E. D.iS. R..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. i § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm. ).
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