Sygn. akt IT K 864/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Krukar — Le$niak
Protokolant: Patrycja Dzioba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4.11.2020 1.

sprawy M. P.

synaZ.iK.zdomuS., ur. (...) wG.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 23 czerwca 2020 roku okolo godziny 13:45 w miejscowosci L. na drodze publicznej przy ul. (...) kierowal
pojazdem mechanicznym m-ki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie pod wplywem Srodka psychotropowego w postaci
amfetaminy w stezeniu 136,3 ng/ml bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego
pod wplywem $rodka psychotropowego w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
mocy wyroku z dnia 17 grudnia 2019 r. Sadu Rejonowego w G.sygn. (...)

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa kwalifikowanego z art.
178a § 4 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazuje go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym;

III. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoSci 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym wymierza mu 120 (sto dwadzieScia) zlotych oplaty.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K864/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I M.P
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




Sad w oparciu o dokonana
analize = zgromadzonego
materialu = dowodowego
A sprawie uznal,
ze oskarzony pomimo
uprzedniej karalnosci
za czyn tozsamy,
prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejowego w G. z
17 grudnia 2019
r., sygn. akt (...) wbrew
obowigzujacemu zakazowi

dnia

prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w dniu
23 czerwca 2020 T.
na drodze publicznej
kierowal pojazdem

mechanicznym marki O.
(...) onrrej. (...) znajdujac

sie pod wplywem
srodka psychotropowego
w postaci amfetaminy

w stezeniu 136,3 ng/ml,
czym wypelil znamiona
czynu zabronionego z
art.t 178a § 4 kk
Jednocze$nie w sprawie
nie wystgpily okolicznoSci
wylaczajace wine i
sprawstwo oskarzonego.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

M.P I I Kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Przy okreSlaniu wymiaru
kary za  przestepstwo
przypisane oskarzonemu,
Sad wzigt pod uwage

stopien winy oskarzonego
i spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu. Sad nie znalaz}
zadnych okoliczno$ci
wylaczajacych,
ograniczajacych jego wine.
Spoleczna szkodliwo§é
czynu oskarzonego Sad

ani




ocenit jako  znaczna.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Majac
bowiem $wiadomosé
zazywania srodka
psychotropowego w
postaci amfetaminy wsiad}
do samochodu i
jechat nim droga

publicznag. W  dodatku
stezenie substancji w
organizmie oskarzonego
wplywalo negatywnie
na  jego sprawnos¢
psychofizyczna, przez co
stwarzal on SW0ja
jazda powazne i realne
zagrozenie nie tylko dla
siebie ale takze dla
innych uczestnikdéw ruchu
drogowego. Oskarzony byl
juz  wcze$niej  karany
za prowadzenie pojazdu
pod wplywem $rodka
psychotropowego, zatem
mial $wiadomos$é jakie
sa konsekwencje jazdy
pod wplywem $rodka
wplywajacego  znacznie
na jego zdolnoéci
psychofizyczne, a mimo
tego ponownie wsiadl
do samochodu. Jako
okoliczno$¢ korzystna dla
oskarzonego mozna bylo
jedynie uznaé to, ze
przyznal sie on do
popelienia zarzucanego
mu czynu. Sad przy
okreslaniu wymiaru kary
wzigt tez pod uwage
dotychczasowy sposob
zycia oskarzonego, jego
wlaSciwosci 1 warunki
osobiste. Na niekorzy$c
oskarzonego przemawia
przede  wszystkim to,
ze byt on juz
wezes$niej karany. Jako




okoliczno$é korzystna
dla oskarzonego nalezalo
natomiast uwzgledni¢ to,
ze pracuje. Majac
na uwadze powyzsze
okoliczno$ci Sad uznal,
ze kara odpowiednia dla
oskarzonego, bedzie kara
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Zdaniem Sadu
orzeczona w tej wysokos$ci
kara powinna spekié
swe cele wychowawcze
oraz u$wiadomié¢ sprawcy
naganno§¢ jego
zachowania. Przestepstwo
okreslone w art. 178a
§ 4 kk  zagrozone
jest kara pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy
do 5 lat. Wymierzona
oskarzonemu kara zatem
oscyluje w dolnych
granicach ustawowego
zagrozenia za przypisany
czyn zabroniony.

M.P II Stosownie do dyspozycji
przepisu art. 42 § 3
kk., Sad zobligowany
byt do orzeczenia wobec
oskarzonego
dozywotniego zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

M.P II1 Jednocze$nie z uwagi na

skazanie za czyn z art.
178a § 4 k.Xk. orzeczenie
Swiadczenia pienieznego w
kwocie 10 000 zt bylo
rowniez obligatoryjne. Sad
majac na uwadze sytuacje
osobista i majatkowa
oskarzonego  wymierzyt
mu Swiadczenie w
minimalnej wysokoSci.




Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnie nia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Sad nie dostrzegt
powodéw dla ktorych
zasadnym byloby
zwolnienie  oskarzonego

od ponoszenia kosztow
postepowania w  tym
oplaty, albowiem
postepowanie to toczylo
sie na skutek nagannego
zachowania oskarzonego i
wymierzono mu oplate w
wysokoSci 120 zl.




Podpis




