Sygn. akt IT K 660/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zmijewska
Protokolant: Anna Pietsch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 06 grudnia 2018r, 26 lutego 2019r, 02 kwietnia 2019r, 28 maja 2019r, 11 czerwca
2019r sprawy L. B. syna B. i M. zdomu M., urodzonego (...) w S., karanego

oskarzonego o to, ze:

I. wnocy 21 maja 2018 roku w G. przy ul. (...) dokonal kradziezy z wtamaniem do pomieszczenia biurowego skupu
ztomu stalowego i metali kolorowych (...), gdzie po uprzednim wybiciu szyby w oknie, dostal sie do wnetrza, skad
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia metalowej kasetki z zawartoScia pieniedzy w kwocie 39.000z} dzialajac tym
na szkode M. G. tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.

II. w okresie od dnia 02 maja 2018 roku do dnia 06 maja 2018 roku z terenu firmy (...) przy ulicy (...) w G. dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia czterozytowego kabla miedzianego typu YKY 4x35 o dlugo$ci 170 metrow biezacych o
warto$ci 10251 zl, dzialajac tym na szkode firmy (...) tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego L. B. za winnego tego, ze w nocy 21 maja 2018 roku w G. przy ul. (...) dokonal kradziezy
z wlamaniem do pomieszczenia biurowego skupu zlomu stalowego i metali kolorowych (...), gdzie po uprzednim
wybiciu szyby w oknie, dostal sie do wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia metalowej kasetki z
zawartoScia pieniedzy w kwocie 1.900z! (tysigc dziewieéset zlotych) oraz 310 (trzysta dziesie¢) euro dzialajac tym na
szkode M. G. tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci a na podstawie art. 3382k.k.orzeka grzywne w kwocie 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych
po 20zl (dwadzieécia zlotych) kazda stawka.

II. uznaje oskarzonego L. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k., ustalajac, iz zostal on popelniony w okresie od 02.05.2018r do 05.05.2018r i za ten
czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci a na podstawie art.
3382k.k.orzeka grzywne w kwocie 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 20z} (dwadziesScia zlotych) kazda stawka.

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw z art. 8681 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w pkt Ii II czeSci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolnoéci i grzywny taczy i jako laczng wymierza kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w kwocie 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych po 20z} (dwadziescia zlotych)
kazda stawka

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt III czeSci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 24 maja 2018r godz. 14.00 do dnia 25 maja
2018r godz. 14.20 ustalajac iz okres ten stanowi 2 dni zatrzymania i przyjmujac, iz jeden dzien zatrzymania roéwna sie
jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego w postaci siekiery
zarejestrowanego w Prokuraturze Rejonowej w Goleniowie pod nr Drz 863/18



VI. na podstawie art. 4681k k. orzeka od oskarzonego tytulem naprawienia szkody:
- na rzecz pokrzywdzonego M. G. kwote 3.500zl (trzy tysigce pieéset zlotych)
- na rzecz pokrzywdzonego (...) kwote 10.251z} (dziesiec¢ tysiecy dwiescie pieédziesiat jeden zlotych)

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 11 ust 2 pkt 3 w zw z § 15 ust 3 pkt 1 i §17 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego M. G. kwote 4.428zl (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytutem kosztow
ustanowienia w sprawie pelnomocnika

VIII. na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w tym wymierza mu oplate w
kwocie 660zt (szesciuset sze$cdziesieciu zlotych)

Syen akt IT K 660/18

UZASADNIENIE

Oskarzony L. B. w dniach od 02 maja 2018r do 11 maja 2018r pracowal w firmie (...) prowadzonej przez
pokrzywdzonego J. P., a polozonej przy ul. (...) w G..

W tym okresie do firmy zostal zakupiony kabel miedziany typu YKY 4x35 czterozylowy o dlugosSci 170 metrow i wartoSci
10.251z}.

W dniu 06 czerwca 2018r wlaéciciel firmy zorientowal sie, iz kabla na terenie firmy nie ma, a niedaleko ogrodzenia
znajduje sie otulina zewnetrzna z tego wlasnie kabla.

Kabel zostal zabrany przez oskarzonego L. B., ktory po usunieciu z niego otuliny zewnetrznej sprzedal go w dniu 05
maja 2018r na pobliskim skupie zlomu A. prowadzonym przez M. G.. Za przyniesiony zlom o wadze 200kg oskarzony
otrzymal kwote 2.800z} — tj 14zl za kilogram albowiem kazdy z kabli (po Sciagnieciu otuliny zewnetrznej ) znajdowal
sie jeszcze we wlasnej otulinie, co obnizalo warto$¢ dostarczonego zlomu.

Dowod : zeznania J. P. k. 52, 117v

kopia faktury na zakup kabla k. 57

zeznania M. G. k. 124

kopia umowy kupna sprzedazy kabla miedzianego k. 16, 58
zeznania M. T. (1) k. 11-12, 118

Wieczorem 20 maja 2018 roku oskarzony byt w domu gdzie spozywal alkohol. Gdy doszlo do kl6tni z Zong dotyczacej
braku pieniedzy na utrzymanie rodziny, po pélnocy oskarzony wyszed! z domu, wzial ze soba siekiere i postanowil
wlamac sie do znanego sobie skupu zlomu A.. Wiedzial, ze wlasciciel ma w biurze pieniadze, bo sprzedajac tam nie raz
ztom widzial gdzie sa przechowywane. Po dotarciu na miejsce L. B. przeskoczyl przez plot, siekiera wybil szybe w oknie.
Przez okno dostat sie do wnetrza skad zabral metalowa kasetke z pieniedzmi. Nastepnie uciekl na teren pobliskiego
zakladu produkeyjnego gdzie ukryl siekiere i pusta kasetke zabierajac pieniadze w kwocie 1700zl w banknotach, 200zl
w bilonie i 310 euro. Z zabranych pieniedzy oskarzony zaptacil zalegle rachunki.

Gdy w dniu 21 maja 2018r M. G. przychodzac rano do firmy zorientowal sie ze doszlo do wlamania wezwal policje.
Przybyli na miejsce funkcjonariusze dokonali ogledzin miejsca w ktdéry doszlo do wlamania. Na miejscu ujawniono
wybita szybe w oknie, zabezpieczono $lady substancji koloru brunatnego. Znaleziono réwniez rozsypany bilon



(nieustalonej iloéci i warto$ci) oraz kasetke z pieniedzmi schowana w szafie w ktdrej znajdowaly sie banknoty o
nominalach 50z}, 20zl, 10z} (nie ustalono lacznej warto$ci odnalezionych pieniedzy)

Dowod : wyjas$nienia oskarzonego k. 35-37, 66-67, 116-116v
protokot ogledzin k. 8-9
material pogladowy k. 69-70

Oskarzony L. B. urodzil sie (...) w S.. Mieszka w G. wraz z zona i dwojka dzieci. Ma wyksztalcenie (...). Utrzymywat sie
z prac dorywczych. Obecnie pracuje uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 4.800zl1 brutto.

Oskarzony byt w przeszloéci karany sadownie za popelnienie przestepstw przeciwko mieniu.
Dowod : o$wiadczenie oskarzonego k. 35-35v

dane osobo poznawcze k. 39

karta karna k. 40

Stuchany na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed sagdem oskarzony przyznal sie do dokonania kradziezy
z wlamaniem kwestionujac jednak iloé¢ skradzionych pieniedzy. Nie przyznat sie do kradziezy kabla wskazujac w tym
zakresie, iz kabel ktory przyniost do skupu ztomu w dniu 05.05.2018r mial od swojego kuzyna M. K..

Dowod : wyjas$nienia oskarzonego k. 35-37, 66-67, 116-116v

Dokonujac oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego sad uznal je za wiarygodne w zakresie w jakim dotyczyly
one kradziezy z wlamaniem do skupu zlomu A.. Wyjasnienia te w tym zakresie znalazly potwierdzenie w pozostalych
zebranych dowodach tj. ogledzinach miejsca zdarzenia czy wskazanego przez oskarzonego miejsca ukrycia rzeczy.

Spornym w tym zakresie pozostawala jednak ilo§¢ zabranych przez oskarzonego pieniedzy.

Sam pokrzywdzony wskazal w zlozonym do protokolu zawiadomieniu, iz zostalo mu skradzione 20.000zl bez
wykazania na jakiej podstawie kwota ta zostala ustalona. Wskazal jednoczesnie, ze byla jeszcze druga kasetka z
pieniedzmi, schowana w szafie, ktéra nie zostala zabrana. Na miejscu podczas ogledzin - co zostalo udokumentowane
na zdjeciach i w protokole — ujawniono wiele rozsypanego bilonu oraz kasetke z pieniedzmi tj. banknotami
o nominalach 50zl, 20zl, 10zl. Zaréwno pokrzywdzony jak i $wiadek M. T. (2) przyznali, iz pieniadze byly
przechowywane w réznych miejscach : kasetkach, pudelkach, szufladach, szafach i na koniec kazdego dnia nie byly
zliczane.

Podczas ogledzin ujawnione pienigdze nie zostaly zliczone.

Stuchana na 4 dni po zdarzeniu M. T. (2) wskazala natomiast na kwote 39.000z} jako ustalong na podstawie remanentu
ale bez wskazania sposobu jego przeprowadzenia i dokumentéw na podstawie ktorych ustalono inng niz pierwotna
kwote.

Stuchani przed sadem réwniez nie byli w stanie wskazaé w jaki sposéb wyliczona zostala podana przez M. T. (2) kwota
jak i ta wskazana przez pelnomocnika w pi$émie ztozonym do akt sprawy. Przedstawiony dokument z banku wskazuje
na wyplate na dzien przed wlamaniem (tj. w piatek) kwoty 60.000zl. W zaden sposéb jednak nie zostalo potwierdzone,
ze cala kwota zostala umieszczona tego dnia w biurze w Skupie (...). Raport kasowy z soboty wskazuje jedynie ile
pieniedzy zostalo w tym dniu przekazane klientom, ktoérzy przyniesli ztom. Nie pozwala jednak na ustalenie, iz do kasy
wprowadzona zostala deklarowana kwota 60.000zl, ani ile w kasie bylo tego dnia pieniedzy.



Sam oskarzony konsekwentnie - i przy zatrzymaniu i podczas skladania wyjaénien na etapie postepowania
przygotowawczego i przed sadem - wskazywal na kwote 1700zl w banknotach, 310z} euro oraz 200zt w bilonie — jako
ta, ktoéra zabral. Przyznajac sie do popelienia zarzucanego mu czynu a kwestionujac ilo§¢ skradzionych pieniedzy
oskarzony wskazal miejsce ukrycia kasetki ( gdzie zostala odnaleziona) oraz stuzacej do popelnienia przestepstwa
siekiery. Nie znaleziono przy nim pieniedzy, nie ustalono by od dnia wlamania do zatrzymania (21 maja — 24 maja)
dysponowal kwota o jakiej mowia pokrzywdzeni tj 47.000zt.

Wobec powyzszego sad za wiarygodne uznal w tym zakresie wyja$nienia samego oskarzonego.

Zeznania przestuchanych $wiadkow sa bowiem w tym zakresie niepelne i brak im konsekwencji (w kazdym z
przesluchan zostala wskazana inna kwota i to bez ustalenia dokladnego sposobu jej wyliczenia). Co istotne jak na
miejsce w ktorym mialy by¢ przechowywane tak znaczne sumy pieniedzy balagan i brak zabezpieczen oraz porzadku
pozwalajacego na ustalenie iloéci pozostawianej gotowki rodzi watpliwos$ci co do wiarygodnosci skladanych obecnie
deklaracji w zakresie iloSci znajdujacej sie w biurze gotdéwki i mozliwosci dokladnego jej wyliczenia.

Uznajac wiec zeznania wlaSciciela M. G. oraz pracujgcej wraz z nim M. T. (2) za wiarygodne co do tego, ze do wlamania
doszlo sad nie przyznalim przymiotu wiarygodno$ci w zakresie czynionych przez nich ustalen co do kwoty jaka zginela.

Dokonujac natomiast ustalen faktycznych w zakresie czynu z art. 278§1k.k. popelnionego na szkode J. P. sad opart
sie na uznanych za wiarygodne zeznaniach : pokrzywdzonego J. P. ( ktére to zeznania znajduja potwierdzenie m.in.
w dokumentach tj. fakturze zakupu kabla oznaczonej dtugosci i rodzaju), M. G. i M. T. (2) (zgodnych co do tego, iz w
dniu 05.05.2018r oskarzony przynidst do skupu zlomu 200kg kabla miedzianego za ktory otrzymal 2.800z})

Powolani przez oskarzonego $swiadkowie, ktorzy mieli potwierdzi¢, iz sprzedany przez niego kabel otrzymal on od
kuzyna, shuchani przed sadem albo odmowili skladania zeznan, albo posiadali wiedze ogblna co do tego, ze otrzymywal
on zlom z réznych Zrodel, albo wrecz zaprzeczyli stowom oskarzonego - M. K. zaprzeczyl bowiem by w maju 2018r
dostarczal oskarzonemu jakikolwiek ztom.

Tym samym wyjas$nienia zlozone w tym zakresie przez oskarzonego sad uznal za niepolegajace na prawdzie.
L. B. stangl pod zarzutem popelnienia dwoch czynéw kwalifikowanych odpowiednio z art. 27981k k. i 27881k k.

Przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. stanowi kwalifikowana postaé¢ kradziezy, w ktorej znamieniem kwalifikujacym jest
sposéb dzialania sprawcy, usuwajacego przeszkode stluzgca zabezpieczeniu rzeczy. Przyjmuje sie, ze "wlamanie"
oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowigcej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym
wskazuje sie, iz nie musi ono polega¢ na stosowaniu sily fizycznej. Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do
fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego
podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi
osobami.

W niniejszej sprawie zabezpieczeniem bylo zamkniete okno. Pokonanie takiej przeszkody przez wybicie szyby w
oknie, a nastepnie wejécie do Srodka i zabranie kasetki z pieniedzmi wyczerpalo znamiona kradziezy z wlamaniem w
rozumieniu art. 279 § 1 k.k. Sporzadzajac w wyroku na nowo opis czynu sagd uwzglednil w nim poczynione ustalenia
co do wartoS$ci zabranych przez oskarzonego pieniedzy.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 jest natomiast SciSle przez ten przepis okreslone i
polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia.

Przez zabo6r rozumiec nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej (jak wlasciciel,
posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie go we wlasne wladanie przez
sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujace;j.



Kradziez jest wiec przestepstwem materialnym. Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie teorig
zawladniecia, skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili gdy sprawca objal
ja w swoje posiadanie (zob. OSNPG 1985, z. 8, poz. 110). Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa
kradziezy musza wiec zostac przesadzone lacznie dwa elementy: po pierwsze - fakt pozbawienia przez sprawce osoby
uprawnionej wladztwa nad rzecza, po wtore - objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy wskazac¢ nalezy, iz oskarzony zabierajac z firmy, w ktorej
pracowal kabel swym zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 27881k.k. Pozbawil on bowiem wlasciciela
wladztwa nad ta rzecza, a fakt, iz nastepnie sprzedal kabel w skupie zlomu wskazuje, iz jego dzialanie bylo
ukierunkowane na przywlaszczenie rzeczy, postepowanie z nig jak z wlasna. Czyniac powyzsze ustalenia sad dokonal
korekty czasu w jakim przestepstwo zostalo popelnione ustalajac, iz czyn ten zostal popeliony w okresie od
02.05.2018 do 05.05.2018 a nie do 06.05.2018r. gdyz w dniu 05.05.2018 kabel zostal juz sprzedany na skupie ztomu

W kazdym ze wskazanych powyzej przepadkéw dzialanie oskarzonego byto dzialaniem bezprawnym, w sprawie nie
zaistnialy bowiem okolicznosci wylaczajace bezprawno$é popelnionych przez oskarzonego czynow.

Majac na uwadze okoliczno$ci o ktorych mowa w art. 115 § 2 k.k. a w szczegdlnoSci : rodzaj i charakter naruszonego
dobra ktérym w tym przypadku jest wlasno$é, rozmiary wyrzadzonej dzialaniem oskarzonego szkody, sposo6b i
okolicznoS$ci popelienia przez niego zarzucanych mu czynéw, jak rowniez posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy,
ktory w taki sposob chceial zdoby¢ $rodki na swe biezace potrzeby Sad przyjal, iz czyny popelione przez oskarzonego
charakteryzowala wyzsza niz znikoma spoleczna ich szkodliwos¢é.

W sprawie nie zaistnialy przewidziane prawem okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego. Wobec powyzszego
nalezalo uznaé, iz w sposo6b Swiadomy postapil on wbrew normie prawnej zawartej w art. 279811 27881 k.k.

W sprawie nie zachodzily okolicznos$ci wylaczajac wine lub bezprawnoé¢ popelionych przez niego czyndw.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przestepstwo Sad dzialal wedlug swojego uznania ale w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac jednoczeénie by jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
przy tym stopien spolecznej szkodliwoséci popelnionego przez oskarzonego czynu a takze biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego i potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Przestepstwo z art. 2798k.k.. zagrozone jest kara od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Za uzasadnione sad uznat
wiec wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 27981k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci. Za uzasadnione
sad uznal réwniez wymierzenie oskarzonemu — ktory zarzucanego czynu dopuscil sie celem uzyskania korzysci
majatkowej - grzywny na podstawie art. 3382k.k. w kwocie w kwocie 60 stawek dziennych po 20zt kazda stawka. Liczba
stawek zostala ustalona przy uwzglednieniu winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu. Wysoko$¢ stawki dziennej wyznaczona zostala w oparciu o ustalone w sprawie mozliwo$ci zarobkowe i
majatkowe oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu kare za kradziez sad mial na uwadze, iz przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. W tym przypadku za uzasadnione Sad przyjal wymierzenie oskarzonemu kary 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Oskarzony byl juz uprzednio karany za popelnienie przestepstw przeciwko mieniu,
a mimo to popelnil kolejne. Fakt ten obligowal Sad do wymierzenia kary surowszej niz w minimalnym wymiarze
wskazanym przez ustawodawce.

Tak jak w przypadku czyny z art. 27981k.k. za uzasadnione sad uznal réwniez wymierzenie oskarzonemu grzywny
ustalajac jej wymiar na 40 stawek dziennych po 20z} kazda stawka.

Dzialajac w oparciu o tres¢ art. 85 § 1 k.k. w zw z art. 8681 i §2 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w pkt I — II
czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny sad polaczy i jako laczna wymierzylt kare 1



roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w kwocie 80 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka tj przy
zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji.

Zasade pelnej absorpcji stosuje sie bowiem, gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem, wskazuja na bliska wiez
przedmiotowa i podmiotows, sg jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym,
stanowigc jeden zespdl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania. Na wymiar kary lacznej w oparciu o
zasade absorpcji winny tez mieé¢ jednak wplyw okolicznosci, ktore ustawowo wskazuja na mozliwo$¢ zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nawet wtedy, gdy przy wymiarze kar jednostkowych sad nie skorzystat z tego
dobrodziejstwa, a nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy prewencyjne.

W niniejszej sprawie sad stanal na stanowisku, iz cho¢ poszczegoélne czyny pozostaja w bliskim zwiazku czasowym
i miejscowym to jednak nie jest uzasadnionym przyjecie, ze kara w wymiarze minimalnym tj 1 roku pozbawienia i
60 stawek po 20z} grzywny wolnoS$ci bedzie wystarczajaca aby spelila ona swe cele zwlaszcza w zakresie prewencji
indywidualne;.

Dzialajac na podstawie art. 63 § 1 k.k. sad na poczet orzeczonej w wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 24 maja 2018r godz. 14.00 do dnia 25 maja 2018r
godz. 14.20 ustalajac iz okres ten stanowi 2 dni zatrzymania i przyjmujac, iz jeden dzieni zatrzymania roéwna sie
jednemu dniowi pozbawienia wolno$ci

W oparciu o tre$c art. 44 § 2 k.k. sad orzekt wobec oskarzonego przepadek dowodu rzeczowego zarejestrowanego
w Prokuraturze Rejonowej w Goleniowie pod nr Drz 863/18 w postaci siekiery — jako przedmiotu stuzacego do
popemhienia kradziezy z wlamaniem.

Zgodnie z trescig art. 4681k.k. sad orzek! od oskarzonego tytulem naprawienia szkody:
- na rzecz M. G. kwote 3.500zl (trzy tysigce piecset zlotych)
- na rzecz (...) kwote 10.251 zt

Wysoko$¢ odszkodowania na rzecz J. P. zostala ustalona w oparciu o przedstawiony dokument wskazujacy na cene
zaplacona za ww. przedmiot. W zakresie odszkodowania na rzecz M. G. sad mial na uwadze ztozone przez oskarzonego
o$wiadczenie co do ostatecznej kwoty jaka uzyskal po sprzedaniu 310 euro. Kwota ta nie jest nizsza od warto$ci
ustalonej przy dokonaniu wyliczen w oparciu o kurs euro obowigzujacy w dniu zdarzenia.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz § 11 ust 2 pkt 3 w zw z § 15 ust 3 pkt 1 i §17 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie sad zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego M. G. kwote 4.428z} (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem kosztéw
ustanowienia w sprawie pelnomocnika.

W oparciu o tres¢ art. 627 § 1 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych sad zasadzil od oskarzonego — jako skazanego w sprawie z oskarzenia publicznego - na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 660zl.



