Sygn. akt IT K 915/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Goleniowie w Wydziale IT Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Justyna Romanczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 22 lutego 2018r, 12 kwietnia 2018r, 17 lipca 2018r, 25 wrzeénia 2018r sprawy:
J. P.,synaR.iW. zdomu P. ur. (...) w G., karanego

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 04 lipca 2017r na terenie Zakladu Karnego w G. przy ul. (...) zniewazyl funkcjonariusza shuzby wieziennej M.
S. (1), podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywatl w stosunku
do niego stow powszechnie uznanych za obelzywe

y.oczynzart. 226 § 1 k.k.

II. w dniu o4 lipca 2017r na terenie Zakladu Karnego w G. przy ul. (...) grozil M. S. (1) pozbawieniem zycia, co
wzbudzilo u niego uzasadniona obawe, iz grozba ta moze zostac¢ spelniona przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) sygn akt III K 525/05 za czyn z art. 197 par 1 k.k. w zw z art.
200 par 1 k.k. w zw z art. 11 par 2 k.k. w zw z art. 64 par 2 k.k. na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywa od
01 lutego 2005t a zakonczy 29 stycznia 2020r §j o czyn z art. 19081k.k. w zw z art. 6481k.k.

I. uznaje oskarzonego J. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku
kwalifikowanego z art. 226 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

II. uznaje oskarzonego J. P. za winnego tego, popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej
wyroku, kwalifikowanego z art. 19081k.k. zw z art. 6481k k. i za ten czyn na podstawie art. 19081 k.k. wymierza mu
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

ITI. na podstawie art. 85 8§11 § 2 k.k. wzw z art. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu w pkt IiIT czeéci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolnosci laczy i jako laczng wymierza mu kare 7 (siedmiu) pozbawienia wolnoSci

IV. na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust 1 pkt 1 i ust 2 pkt 3 w zw z § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przyznaje adw. P. Z. od Skarbu Panstwa kwote 826,56z} (osiemset dwadzie$cia sze$¢ ztotych piecdziesiat sze$c
groszy) w tym kwote 154,56zt (sto piecdziesiat cztery zlote pieédziesiat szes¢ groszy) tytulem podatku VAT.

V. na podstawie art 624 k.p.k. oraz art. 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w tym od uiszczenia oplaty

Syen akt IT1 K 915/17

UZASADNIENIE



Oskarzony J. P. przebywa w Zakladzie Karnym od (...). Za popelnienie czynéw kwalifikowanych z art. 19781 k.k.,
19782k.k. 200k.k., dokonanych w warunkach recydywy zostala mu wymierzona kara 15 lat pozbawienia wolnosci.

Zachowanie oskarzonego podczas wykonywania kary zostalo ocenione jako naganne. J. P. byt wielokrotnie karany
dyscyplinarnie m.in. za odmowe przyjmowania positkow, agresje werbalng wobec osadzonych oraz funkcjonariuszy,
udzial w bdjce, zaklocanie panujacego tadu i porzadku w jednostce. Thumaczac swoje zachowanie oskarzony zaslanial
sie choroba psychiczna.

Przebywajac w Zakladzie Karnym J. P. od poczatku nie zgadzat sie z potrzeba umieszczenia go w oddziale dla skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo. Do systemu terapeutycznego zostal
skierowany decyzja komisji penitencjarnej w(...) z uwagi na stwierdzone zaburzenia preferencji seksualnych.
Przebywajac na oddziale terapeutycznym w Zakladzie Karnym w R. oskarzony podejmowat dzialania aby zosta¢ z
niego przetransportowanym. Podejmowat liczne protesty glodowe celem wymuszenia korzystnej dla siebie decyzji.
Administracje Zakladu oskarzal o szykanowanie i prze$§ladowanie. Tego rodzaju zachowania prezentowal tez w
Zakladzie Karnym w G. i Areszcie Sledczym w S.. Podejmowane przez oskarzonego protesty glodowe staly sie
utrwalonym sposobem wymuszania na administracji Zakladu Karnego zrealizowania konkretnych zadan czy decyzji.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym czy Areszcie Sledczym J. P. nie byl przez nikogo odwiedzany. Jego rodzice nie
zyja a dwoje rodzenstwa nie utrzymuje z nim kontaktu.

Dowdd : opinie z Zakladu Karnego k. 121, k. 231

W dniu 04 lipca 2017r oskarzony zostal przywieziony z Aresztu Sledczego w S. (gdzie przebywal po kolejnym proteécie
gtodowym) do Zakladu Karnego w G. gdzie mial zosta¢ umieszczony w celi nr (...) — wybranej przy ustaleniu m.in,
ze wspolosadzony jest niepalacy i brak jest informacji o konflikcie. Sam oskarzony nie zgadzal sie z decyzja o jego
powrocie do Zakladu Karnego w G., gdzie wczes$niej przebywajac na oddziale terapeutycznym zawsze rozpoczynat
protest glowowy pozostajac w przekonaniu, iz jest tam podtruwany.

Oskarzony po godz. 14.30 przynidst pod cele (...) posciel oraz torbe. Pomimo dzialan podejmowanych przez
wychowawce M. S. (2), a takze psychologa T. Z. i innych funkcjonariuszy twierdzil, ze nie wejdzie do celi bo tam
ma wroga. Oczekujgc na osadzenie chodzil po korytarzu, wchodzil do pomieszczenia wychowawcy powtarzajac, ze
nie wejdzie do przydzielonej mu celi. Widzac, ze nie wplywa to na zmiane decyzji co do miejsca jego osadzenia,
niezadowolony z celi w ktoérej mial zosta¢ osadzony oskarzony zwrocil sie do wychowawcy M. S. (1) slowami
wulgarnymi a nastepnie zagrozil mu pozbawieniem Zzycia méwiac ,,ty kurwo, cwelu pierdolony, pisowcu jebany, ruro
jebana, zajebie cie idZ ty w morde wyjebany cwelu”,.

Postawa oskarzonego — agresja slowna w stosunku do funkcjonariusza - spowodowala, iz ostatecznie zostal on
wprowadzony do celi przy udziale funkcjonariuszy Zakladu Karnego, ktoérzy zostali wezwani celem przeprowadzenia
tej czynnoSci.

Dowdd : zeznania M. S. (1) k. 15, 138

zeznania T. Z. k. 12, 138v

zeznania S. W. k. 8-9, 138

zeznania K. M. k. 16, 139

zapis obrazu z kamery monitoringu C IV KAM 2 04.07.2017 DVD 1/3 k. 267

Oskarzony J. P. urodzit sie (...) w G.. Oskarzony jest kawalerem, dzieci nie posiada. Ma wyksztalcenie (...) Byl
on uprzednio wielokrotnie karany sagdownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) wydanym w dniu 14.02.2006r w



sprawie o sygn akt I1T K 525/05 zostala mu wymierzona kara laczna 15 lat pozbawienia wolnoéci za popelnienie czynow
kwalifikowanych z art. 200k.k, 19782k.k., 19781k k., ktdra to kare oskarzony obecnie odbywa.

Badajacy oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego biegli psychiatrzy zgodnie wskazali, iz nie
stwierdzajag u J. P. choroby psychicznej w sensie psychozy ani upoSledzenia umyslowego. Stwierdzaja cechy
osobowosci nieprawidlowej i uzaleznienie od alkoholu. Ma on wlaSciwa orientacje w zakresie obowigzujacych norm i
zasad zycia spotecznego. Przebyl on psychoze urojeniowa i aktualnie nie ujawnia jako$ciowych zaburzen myslenia. W
chwili czynu byl on zdolny do rozumienia jego znaczenia i pokierowania swym postepowaniem.

Dowdd : oéwiadczenie oskarzonego k. 26

Karta karna k. 20-21, 27-29, 109-110, 273

Dane osobo poznawcze k. 83

Opinia z Zakladu Karnego k. 121, 213

Opinia sagdowo-psychiatryczna k. 58-59, 248-249

Stluchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow. (k. 26, 81-82). Wyjasniajgc wskazat na przyczyny swojego konfliktu z funkcjonariuszami oraz na istniejacy
konflikt z innymi osadzonymi. Stuchany przed sadem réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw
wskazujac okoliczno$ci jak uprzednio. Przyznal jednak, iz podczas zdarzenia byl zdenerwowany i mégt w nerwach co$
powiedzie¢ ale nie pamieta.

Podczas odtwarzania zapisu z kamery monitoringu k. 267 oskarzony ponownie wyjasnil, iz nie byl agresywny, nie
krzyczal. Przyznal, ze nie chcial wej$é do celi bo tam mial wroga. Méwil o tym i wychowawcy i psychologowi ale to
nic nie dalo.

Dowod : wyjas$nienia oskarzonego k. 26, 81-82, 137v, 284v-285

Analiza wyjas$nien zlozonych przez oskarzonego wskazuje, iz choé nie przyznaje sie on do popelienia zarzucanych mu
czynow to jednak potwierdza, ze we wskazanym dniu nie chcial wej$é do wyznaczonej mu celi, czekal na korytarzu,
chodzil do wychowawcy, mowil mu ze do celi nie wejdzie. Przyznaje tez ze byl zdenerwowany i moégt w nerwach co$
powiedzied.

Pokrzywdzony M. S. (1) wskazujac okoliczno$ci zdarzenia podal, iz do wypowiedzenia wulgarnych slow i grozb
doszto podczas przeprowadzania procedury osadzania w celi. Zlozone przez niego zeznania znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tj zeznaniach §wiadkéw : psychologa T. Z., funkcjonariusza S. W.,
a takze wychowawcy K. M..

Zeznania te sa wzajemnie zgodne. Okoliczno$ci przez nich wskazane znajdujg potwierdzenie w zapisie z kamery
monitoringu. Wida¢ jak oskarzony rozmawia z wychowawca, psychologiem i innymi funkcjonariuszami, jak chodzi
po korytarzu, w tym wchodzi do pokoju wychowawcy by — jak sam przyznal - po raz kolejny poinformowac go, ze
nie wejdzie do wyznaczonej mu celi. Kamera nie rejestrowata dzwieku jednak fakt, ze ostatecznie koniecznoScia stato
sie wprowadzenie oskarzonego do celi przy udziale innych funkcjonariuszy wskazuje, ze rzeczywiscie nie chcial on
wejsc¢ do celi nr (...), a wypowiadane przez niego stlowa nie dawaly gwarancji, ze po otwarciu celi sam wejdzie do niej
spokojnie.

Wobec powyzszego sad za wiarygodne przyjat zar6wno zeznania zlozone przez pokrzywdzonego jak i pozostalych
przestuchanych w sprawie swiadkow.



Za wiarygodne zarowno w zakresie ich autentycznosci jak i zawartej w nich treSci sad przyjal zebrane w sprawie
dowody z dokumentéw.

J. P. stanat pod zarzutem popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 22681k.k. Przedmiotem czynnos$ci wykonawczej
typu czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1 k.k. jest zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do
pomocy mu przybranej.

Przez zniewage nalezy rozumieé takie zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen, stanowi wyraz pogardy dla drugiego czlowieka lub organu stanowigcego w art. 226 § 1 przedmiot
bezposredniego dzialania.

Zniewagi mozna dopuéci¢ sie slowem, gestem, pismem, rysunkiem. O tym, czy dana wypowiedz ma charakter
zniewagi, decyduja kryteria obiektywne, a nie odczucia zniewazajacego i zniewazonego. Jezeli dana wypowiedz
obiektywnie nie zawiera tresSci zniewazajacej (o tym moze decydowa¢ w pewnym stopniu zwyczaj i regionalne
obyczaje), a jedynie jako taka odczutl ja adresat wypowiedzi, to brak jest naturalnie przestepnoéci czynu.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronionego okreslonego w art. 226 § 1 jest funkcjonariusz
publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana

Przestepstwo okres$lone w art. 226 § 11 3 charakteryzuje sie umy$lnoscia w formie zamiaru bezposredniego. Wynika
to jednoznacznie z okreélenia znamienia czynno$ci wykonawczej "zniewaza" lub "poniza".

Zgodnie z tredciag art. 115813pkt 7 k.k. funkcjonariusz Stuzby Wieziennej jest funkcjonariuszem panstwowym.

W rozpoznawanej sprawie, jak wynika to z wiarygodnych zeznah pokrzywdzonego oraz Swiadkow, oskarzony wyzywat
funkcjonariusza stuzby wieziennej stowami powszechnie uznanymi za obelzywe tj ,ty kurwo, cwelu pierdolony,
pisowcu jebany, ruro jebana, zajebie cie idZ ty w morde wyjebany cwelu”. Stowa te byly kierowane pod adresem
funkcjonariusza w chwili gdy wypelniat on swoje obowiazki stuzbowe zwigzane z decyzja co do celi w ktorej mial zostac
umieszczony oskarzony jak i samym umieszczeniem po przewiezieniu z Aresztu Sledczego. Stowa te kierowane do
funkcjonariusza padly wiec podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkéw - tym samym oskarzony
wypehil swym zachowaniem znamiona czynu z art. 226 § 1 k.k.

Wobec powyzszego sad uznal oskarzonego J. P. za winnego tego, ze w dniu w dniu 04 lipca 2017r na terenie Zakladu
Karnego w G. przy ul. (...) zniewazy! funkcjonariusza stuzby wieziennej M. S. (1), podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal w stosunku do niego stow powszechnie uznanych za
obelzywe

Kolejny czyn o popelnienie ktérego zostal oskarzony J. P. zostal zakwalifikowany z art. 190§1k.k. Zachowanie
realizujace znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu innej osobie popelnieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby jej najblizszej.

Grozba jest oddzialywaniem na psychike drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktére go spotka ze
strony grozacego albo innej osoby, na ktorej zachowanie grozacy ma wplyw. Najcze$ciej zlo to ma spotkac zagrozonego
w wypadku niepoddania sie woli grozacego. Mozliwa jest jednak grozba, ktorej celem nie jest podporzadkowanie woli
zagrozonego woli sprawcy, lecz jedynie wywolanie u sprawcy stanu obawy przed spelnieniem grozby.

W tej sprawie mieliémy do czynienia z pierwszym opisanym rodzajem grozby. Dzialajac w ten spos6b oskarzony chcial
wymoc na wychowawcy zmiane decyzji co do celi w ktérej ma zostaé umieszczony.

Rodzaj i forma kierowanych grozb zostaly wskazane przez pokrzywdzonego i przestuchanych §wiadkéw. Oskarzony
grozit M. S. (1) pozbawieniem zycia, co oznacza, ze grozil popelnieniem — jak tego wymaga przepis art. 190 § 1 k.k.
— przestepstwa.



W sprawie ustali¢ nalezalo, czy wymienione grozby wzbudzily u pokrzywdzonego obawe, Ze zostana spelnione, a obawa
ta byla uzasadniona. Przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 nalezy bowiem do kategorii przestepstw materialnych. Do
dokonania tego przestepstwa konieczne jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej
obawy, ze grozba bedzie spelniona. Tym samym pokrzywdzony musi potraktowaé grozbe powaznie i uwazac jej
spelnienie za prawdopodobne przy czym nie jest wymagane obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby.

Powstala w umysle pokrzywdzonego subiektywna obawa i jego przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
muszg by¢ natomiast uzasadnione, to znaczy, ze zar6wno okolicznoSci, w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba
grozacego robig wrazenie, iz grozba wyrazona zostala na serio i daje podstawy do uzasadnionej obawy.

Okolicznos$ci ustalone w sprawie wskazuja, iz oskarzony nie tylko powaznym glosem, wypowiadal grozby ale i
przy tej okazji byt wulgarny. Przy wypowiadaniu grézb nie obawial sie tego, Ze moga uslysze¢ je osoby trzecie
(inni funkcjonariusze). W tej sytuacji obawa pokrzywdzonego, ze kierowane pod jego adresem grozby moga zostaé
spelnione byla w pelni uzasadniona. Za zasadno$cia tych lekow przemawia tez to, ze pokrzywdzony mial Swiadomosé,
iz oskarzony byl uprzedni karany za przestepstwa popelnione z uzyciem przemocy.

Wobec powyzszego swym zachowaniem oskarzony wypelnit znamiona czynu kwalifikowanego z art. 19081k.k.

Zebrane w sprawie dowody wskazaly, iz zarzucanego mu czynu oskarzony dopuscil sie w warunkach recydywy
opisanych w art. 6481k.k. Przepis ten stanowi bowiem, zZe jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare
pozbawienia wolnoéci popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) wydanym w dniu 14.02.2006r w sprawie o sygn akt III K 525/05 oskarzonemu
zostala wymierzona kara lgczna 15 lat pozbawienia wolno$ci za popehienie czynéw kwalifikowanych z art. 200k.k,
19782k k., 19781k.k., ktorg to kare oskarzony odbywa od lutego 2005r.

Opisane powyzej zachowania oskarzonego bylty dzialaniem bezprawnym w sprawie nie zaistnialy bowiem okoliczno$ci
wylaczajace bezprawno$¢ opisanego czynu.

Majac na uwadze rodzaj naruszonego dzialaniem oskarzonego dobra, ktérym z mocy art. 2268§1k.k. jest
swoboda podejmowania decyzji przez funkcjonariusza, a takze wolnosé funkcjonariusza od zachowan innych oso6b
zmuszajacych ich do okre$lonych dzialan, a z mocy art. 190 § 1 k.k. wolno$¢ od strachu i prawo do spokojnej egzystencji.
Biorac tez pod uwage motywacje jaka kierowala dzialaniem oskarzonego, ktéry w ten sposoéb dazyl do spelienia
wlasnych zadan Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego cechowala wyzsza od znikomej spoleczna szkodliwo$¢.

W sprawie nie zaistnialy, przewidziane w kodeksie karnym, okolicznosSci wylaczajace wine oskarzonego. W tej sytuacji
zasadnym stalo sie przyjecie, iz oskarzony w pelni §wiadomie zachowal sie w spos6b niezgodny z przewidziang w art.
226 § 1 k.k.iart. 1908§1k.k. norma prawna.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelione przez niego przestepstwo Sad dziatal — zgodnie z dyspozycjg zawarta
w art. 53 § 1 k.k. - wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwoé¢ nie
przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z tredcig art. 22681k k., za opisane w nim przestepstwo ustawodawca przewidzial kare : grzywny, ograniczenia
wolnoéci, pozbawienia wolnoéci do roku. Czyn kwalifikowany z art. 19081k.k zagrozony jest natomiast kara grzywny,
kara ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolno$ci do 2 lat



Majac na uwadze to, ze do calego zdarzenia doszlo w Zakladzie Karnym gdzie oskarzony odbywal kare (a gdzie
poprzez swoje zachowanie powinien wskazywaé, ze przestrzega porzadku prawnego, obowiazujacych przepisow i
zasad). Uwzgledniajac rowniez to, ze doszlo do niego na skutek dzialania samego oskarzonego, ktory pouczony
o zasadach obowiazujacych w Zakladzie Karnym, nie zastosowal sie do nich, Swiadomie je lamigc. Majac tez na
uwadze, ze oskarzony byl uprzednio karany sagdownie, za nie znajdujace uzasadnienia sad uznal zar6wno umorzenie
postepowania jak i wymierzenie kary rodzajowo najlagodniejszej tj. grzywny lub ograniczenia wolno$ci.

Majac natomiast na wzgledzie w szczego6lnosci cel wychowawcezy za wlasciwe sad przyjal wymierzenie oskarzonemu
- za czyn kwalifikowany z art. 22681k.k. - kary 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci
- za czyn kwalifikowany z art. 190§1k.k. — kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

Dzialajac w oparciu o tre$c art. 851 86 1k.k. Sad orzeczone wobec oskarzonego w pkt I - II czeSci dyspozytywnej wyroku
kary pozbawienia wolnoéci polaczyt i jako laczna wymierzyl — przy zastosowaniu zasady cze$ciowej absorpcji - kare
7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad mial na uwadze, iz przy stosowaniu zasady pelnej absorpcji nalezy pamieta¢, ze zastosowanie tej zasady
jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo i wymaga wnikliwego umotywowania w
uzasadnieniu wyroku (tak SN w wyr. z 2 XII 1975 r., Rw 628/75, OSNKW 1976, nr 2, poz. 33). W szczegolnosci
zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami
zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara
laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy
(tak SN w Gdansku wwyr.z311997r.,IT Aka 321/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 7-8). Z reguly bowiem popelnienie dwoch
lub wiecej przestepstw jest czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji (tak wyr. SA w Warszawie z 12 VII 2000 r., IT Aka 171/00, OSA 2001, nr 1).

Za odstapieniem od stosowania zasady pelnej absorpcji przemawiala w tym przypadku przeslanka prognostyczna.

W opinii sadu ten rodzaj kary i w tym wymiarze jest adekwatny do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego czynu. Kara w tej formie bedzie tez wystarczajaco dolegliwa aby spelni¢ stawiane jej cele z zakresu
prewencji indywidualne;j.

Dzialajac na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust 1 pkt 3 w zw z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata urzedu Sad przyznal adw. P. Z. od Skarbu Panstwa kwote 826,56z (osiemset dwadzieécia sze$¢ zlotych
piectdziesiat szeS¢ groszy) w tym kwote 154,56z} (sto piecdziesiat cztery zlote piecdziesiat sze$é groszy) tytulem podatku
VAT.

Na podstawie art 624 k.p.k. oraz art. 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych sad zwolnil oskarzonego od zaptaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w tym od uiszczenia oplaty ustalajac iz wobec jego sytuacji majatkowej
i mozliwo$ci zarobkowych bytoby to zbyt uciazliwe.



