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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

przy udziale prokuratora Izabeli Tanskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12.04.2017r., 18.05.2017r.
sprawy

R.D. (1)s.R.18S. zd. D., ur. (...) w G., karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 13 maja 2016r. w P. przy ul. (...), dzialajac, wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba dokonal
nieuzasadnionego i nichumanitarnego zabicia ze szczeg6lnym okrucienstwem dwoch szeéciotygodniowych szczeniat
oraz jednego trzyletniego psa, w ten sposob, ze:

- uderzajac trzyletnia suke rasy mieszanej o imieniu T. w okolice glowy nieustalonym, tepym narzedziem spowodowat
u niej obrazenia w postaci urazu twarzoczaszki, wytuszczenia prawej galki ocznej oraz krwotoku w jamie gebowej, a
nadto uderzajac nieustalonym, tepym narzedziem i kopigc spowodowal u niej uraz powlok ciala w okolicy podbrzusza
prawego oraz uraz powlok ciala w okolicy grzbietu na wysokoSci krzyzowo - ledzwiowej na skutek czego pies doznal
masywnego krwotoku w mézgu w wyniku czego zmarl,

- uderzajac szesciotygodniowego psa rasy mieszanej o imieniu F. co najmniej dwukrotnie w glowe, w okolicy czolowe;j
nieustalonym, tepym narzedziem spowodowal i niego obrazenia ciala w postaci wielolamowego zlamania kosci czaszki
oraz krwotoku w jamie nosowej i gebowej oraz uderzajac nieustalonym tepym narzedziem lub kopiac w okolice
podbrzusza spowodowal u niego uraz mechaniczny powlok ciala w okolicy pepka oraz prawej pachwiny na skutek
czego pies zmartl,

- uderzajac szesciotygodniowa suke rasy mieszanej o imieniu B. w glowe w okolice czolowg, nieustalonym tepym
narzedziem spowodowal u niej rozlegle krwawe wynaczynienie tkanki podskornej, a takze krwotok w jamie nosowej
i gebowej na skutek czego w wyniku uszkodzenia mozgu pies zmarl.

Y. o czyn z art. 35 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzqt

L. uznaje oskarzonego R. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. czynu z art. 35 ust 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat i za ten czyn na podstawie art. 35 ust 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie
zwierzat wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 35 ust 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego zakaz
posiadania zwierzat na okres 6 (szeSciu) lat;

III. na podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego nawigzke
w wysokoSci 6000 (szeSciu tysiecy) zl na rzecz Towarzystwa (...) w (...) Oddzial w S. ul. (...) (...)-(...) S.;



IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci zalicza mu okres
zatrzymania w sprawie od dnia 13 maja 2016r. od godziny 21:00 do dnia 16 maja 2016r. do godz. 13:10 tj. 3 (trzy) dni
oraz okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 22.01.2017r. od godziny 18:05;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca oskarzonemu spodnie dzinsowe koloru niebieskiego oraz koszulke koloru
bialego z napisem (...) przechowywane w skladnicy dowodéw rzeczowych KPP G.;

VI. na podstawie art., 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci w tym wymierza mu 300 (trzysta)
zlotych oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2016 r. M. O. poprosil A. 1., zeby zawi6zl go na posesje jego brata J. O. (1) w P.. Po drodze na ulicy
(...) zauwazyli stojacego R. D. (1) i M. O. poprosil A. I, by ten sie zatrzymal. M. O. i R. D. (1) poszli do sklepu i kupili
0,7 litra wodki. Nastepnie A. I. zawidzl ich w okolice posesji J. O. (1) i tam ich zostawil. Wéwcezas R. D. (1) miat czysta
odziez, nie mial na niej $ladow krwi, natomiast byl juz pod wplywem alkoholu. Wiecej tego dnia, A. I. nie widzial ani
R. D. (1) ani M. O..

Po dojechaniu w okolice posesji J. O. (1) przy ul. (...) wP., M. O.iR. D. (1) poszli do M. M. (1), ktéry jest sasiadem J. O.
(1) i zaproponowali mu wspoélne spozycie wodki, ten jednak odmoéwil, ale na ich prosbe przyniost kieliszki. Po wypiciu
drugiego R. D. (2) stwierdzil, ze nie moze juz pi¢, byl juz woéwczas pod wyraznym wplywem alkoholu. M. O. poszed}
na chwile na posesje swojego brata, ale po chwili wrdcit z powrotem na posesje M. M. (1), gdzie wypil jeszcze troche
wodki i zaraz wraz z R. D. (1) opuscili posesje M. M. (1) na jego polecenie, zostawili jednak wodke i napdj. W tym
czasie M. O. wszed}l do mieszkania L. K., ktéra rezyduje na tej poses;ji, zlapal za siersc¢ lezacego na podlodze psa masci
C. (...), o imieniu D., podrzucil go i kopnal. L. K. zaczela na niego krzyczeé¢, a wowczas M. O. opuscil jej mieszkanie.
Po chwili M. M. (1) zorientowal sie, ze ww. zostawili alkohol i zani6st im to pod brame posesji J. O. (1). Wtedy R. D.
(1) i M. O. siedzieli na podworku i rozmawiali z L. K.. R. D. (1) zabral wodke, a M. M. (1) wrdécil do domu. Na drodze
nie stal wowczas zaden samochdd. L. K. zrobita R. D. (1) i M. O. kawe, po czym wrdcita do domu.

Dowéd: zeznania A. I. — k. 382, k. 115 — 116, zeznania M. M. (1) — k. 381 v. — 382, k. 112 — 113, czeSciowo zeznania L.
K. — k. 381 — 381 v,, k.19-20, k. 120 — 121, cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego — k. 60-63

W tym czasie po posesji J. O. (1) biegala trzyletnia suka o imieniu T. wraz z trzema sze$ciotygodniowymi szczeniakami
— F., B. ijeszcze jednym szczeniakiem o nieustalonym imieniu. Wéwczas na posesje przyjechat J. O. (1), psy wybiegly
sie do niego przywitac. J. O. (1) rozpoczal obchdd po posesji. Jeden z psoéw, szczeniak o nieustalonym imieniu w
pewnym momencie oddalit sie od pozostalych i poszed! na taras domu.

R. D. (1) i M. O. zobaczyli pozostale psy w okolicach ich kojca, ktéry znajdowal sie w odlegtoéci ok. dwoch metréw od
bramy wjazdowej i podeszli do nich. Kojec z trzech stron byl ogrodzony siatka, natomiast z jednej strony betonowym
plotem. Nastepnie M. O. i R. D. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, ze szczegbélnym okrucienstwem zabili suke
o imieniu T. oraz dwa szczeniaki o imionach F. i B., w nastepujacy sposob:

- uderzajac trzyletnia suke rasy mieszanej o imieniu T. w okolice glowy nieustalonym, tepym narzedziem spowodowali
u niej obrazenia w postaci urazu twarzoczaszki, wyluszczenia prawej galki ocznej oraz krwotoku w jamie gebowej, a
nadto uderzajac nieustalonym, tepym narzedziem i kopiac spowodowali u niej uraz powlok ciala w okolicy podbrzusza
prawego oraz uraz powlok ciala w okolicy grzbietu na wysokoéci krzyzowo - ledZzwiowej na skutek czego pies doznal
masywnego krwotoku w mézgu w wyniku czego zmarl,



- uderzajac szesciotygodniowego psa rasy mieszanej o imieniu F. co najmniej dwukrotnie w glowe, w okolicy czolowe;j
nieustalonym, tepym narzedziem spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci wielotamowego ztamania koéci
czaszki oraz krwotoku w jamie nosowej i gebowej oraz uderzajgc nieustalonym tepym narzedziem lub kopigc w okolice
podbrzusza spowodowali u niego uraz mechaniczny powlok ciala w okolicy pepka oraz prawej pachwiny na skutek
czego pies zmartl,

- uderzajac szesciotygodniowa suke rasy mieszanej o imieniu B. w glowe w okolice czolowg, nieustalonym tepym
narzedziem spowodowali u niej rozlegle krwawe wynaczynienie tkanki podskoérnej, a takze krwotok w jamie nosowej
i gebowej na skutek czego w wyniku uszkodzenia mozgu pies zmarl.

Po zabiciu pséw, R. D. (1) i M. O. szczeniaki pozostawali tam, gdzie je zabili — w okolicach kojca, natomiast suke
o imieniu T. przeniesli nieopodal drogi i wrzucili ja w krzaki. Suka o imieniu T. nie zginela na skutek potracenia
samochodem.

W czasie kiedy R. D. (1) i M. O. zabijali psy, L. K. uslyszala uderzenie i wyszla na dwor, ale nic nie zauwazyla,
wiec wrocita do domu. Wowczas uslyszala skomlenie psa, wiec ponownie wyszla na dwor ale rowniez niczego nie
zaobserwowala. Wtedy tez skomlenie uslyszal J. O. (1), a po chwili zobaczyt stojacych nieopodal kojeca M. O.iR. D. (1).
Poniewaz byli oni pod wplywem alkoholu, kazal im opuscié posesje. Wowczas M. O. i R. D. (1) poszli do mieszkania L.
K., zeby umy¢ ubrudzone krwia zabitych psow rece. Mieli koszulki i rece ubrudzone krwia. Umyli rece, szybko opuscili
jej mieszkanie i poszli w kierunku P.. Wtedy to zaobserwowal ich ponownie J. O. (1). Obszed}! budynek dookola i
zauwazyl zwloki pierwszego szczeniaka, a przed ogrodzeniem drugiego. Widzac to wsiadal w samochod i pojechal za
R. D. (1) i M. O.. Zajechal im droge, wysiad} z samochodu i powiedzial im, ze zabili psy. R. D. (1) odparl mu na to ,i
(...) wte psy”. J. O. (1) zdenerwowal sie, zaczal szarpac R. D. (1) i uderzyl go. R. D. (1) i M. O. byli agresywni, wiec J.
O. (1) uznal, Ze rozmowa z nimi nie ma sensu i pojechal na policje

Dowdd: cze$ciowo zeznania L. K. — k. 381 — 381 v., k.19-20, k. 120 — 121, protokoél ogledzin miejsca — k. 11 — 17, k.
73-76, plyta CD — k. 77, protokoly sekcji zwlok zwierzat — k. 106 — 111, opinia lekarsko — weterynaryjna — k. 143 —
157, zeznania J. O. (1) — k. 380 v., k. 7-9, zeznania B. K. — k. 330, k. 123- 124, plyta CD — k. 126, plyta ze zdjeciami
z sekeji zwlok k. 127

W chwili zatrzymania R. D. (1) mial 1,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponadto mial na sobie spodnie
dzinsowe koloru niebieskiego, na ktérych ujawniono plamy substancji koloru brunatnego na obu nogawkach, oraz
mial na sobie koszulke bialg marki A., na ktérej réwniez ujawniono plame substancji koloru brunatnego. Ponadto
plamy substancji koloru brunatnego ujawniano réwniez na spodniach i butach zatrzymanych do M. O.. Na odziezy R.
D. (1) i M. O. oraz na butach tego ostatniego ujawniono DNA ps6w o imieniu B. i F. oraz trzeciego, spokrewnionego
z tymi dwoma psa.

Dowéd: protokoél badania stanu trzezwosci — k. 29, protokot ogledzin rzeczy — k. 50-53, opinia z zakresu badan DNA
-k. 165- 168

R. D. (1) ma (...) lata, ma wyksztalcenie zawodowe, z wyksztalcenia jest (...), jest kawalerem, posiada jedno dziecko
w wieku czterech lat, z ktérym jednak nie utrzymuje kontaktu, placi tylko alimenty. Przed zatrzymaniem pracowat za
granica, osiagajac zarobki rzedu 6.000 zl miesiecznie, nie ma majatku, nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.
Byl karany sadownie przez sad (...) za: ,prowadzenie lub probe prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem
alkoholu lub innego srodka odurzajacego” na kare 24 dni pozbawiania wolno$ci, oraz kare grzywny.

Badajacy R. D. (1) biegli psychiatrzy stwierdzili, ze tempore criminis R. D. (1) znajdowal sie w stanie upojenia prostego,
co nie uzasadnia opiniowania poczytalnosci ograniczonej lub zniesionej. Popelniony przez niego czyn wynikal w
gléwnej mierze z faktu upojenia, nie zachodza przestanki z art. 31 § 11 2 k.k.



Dowébd: dane oskarzonego — k. 36 —36 v., dane osobopoznawcze — k. 39, informacja z K. — k. 298, opinia bieglych
psychiatréow — k. 254 - 257

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze
wiekszo$ci nie pamieta, wypil za duzo alkoholu, nie pamieta co sie dzialo, ma tylko przeblyski, ze byl u sgsiada, pdzniej
biegaly jakies$ psy, a p6Zniej przyjechala policja. Nie wie skad sie wziela krew na jego ubraniu (k. 36 - 37).

Przestuchany po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwit skladania wyjasnien. Natomiast odpowiadajac na pytania wyjasénil, ze spotkal M. O. po potudniu, a
byt juz woéwczas troche wstawiony. Pojechali do M. i pili z M. wodke, M. nie pil. Pamieta, ze psy lataly, nie kojarzy
niczego wiecej z psami. Pamieta, ze przyjechala policja i ich zabrala. Nie pamieta, zeby cokolwiek zrobil tym psom. Na
jego koszulce i spodnich byly plamy krwi, nie pamieta w jaki sposob powstaly, widocznie musialy by¢ od tych psow.
Nie pamieta co robili potem, nie pamieta, zeby byli u sgsiadki my¢ rece (k. 60-63).

Przestuchany po raz trzeci (k. 233-234) nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien.

W postepowaniu przed sadem (k. 329 — 330) oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze przyznaje sie, ze byl tam wtedy z O., ale nie przyznaje sie do zabicia psoéw, nigdy by czego$ takiego nie zrobil.
Duzo wypili, nie pamieta przebiegu zdarzenia. Odpowiadajgc na pytania wyjas$nil, ze na nogawce mial jedna krople
krwi, a na koszule nie bylo krwi, byla ona pobrudzona obiadem, ktory spozywal jak przyszla policja, nie kojarzy zeby
mial rece brudne od krwi, na adidasach tez nic nie bylo. Na pytanie po odczytaniu poprzednio sktadanych wyjasnien,
oskarzony podal, Ze nie wie dlaczego wyjas$nil, ze na koszulce byla plama krwi.

Wyjasnienia oskarzonego sa w przewazajacej wiekszo$ci nieprzydatne dla sprawy poniewaz nie ustosunkowuje sie on
w nich do stanu faktycznego, twierdzi, ze nie pamieta niczego pomiedzy opuszczaniem posesji M. M. (1), a przybyciem
do domu, pamieta tylko, ze przed pdjSciem do domu pili jeszcze na lawce. Zaprzecza swojemu sprawstwu, ale tez nie
wyjasénia, co innego moglo sie wydarzyc¢ na posesji w tym dniu. Nie ma oczywiScie takowego obowigzku, ale w ocenie
sadu, zaslanianie sie niepamiecia jest jedynie taktyka procesowa oskarzonego. Jakkolwiek nie mozna go zmusi¢ do
skladnia wyjaénien, to jednak dziwi, Ze pamieta co robit zanim wszed! na posesje (pit u M. M. (1)), co robil po jej
opuszczeniu (jadl obiad, przyjechala policja), ale nie pamieta co robil pomiedzy.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzil, Zze zabrudzil koszulke obiadem, Ze nie bylo
na niej krwi. Z opinii dotyczacej badan DNA wynika, ze zaréwno na spodniach jak i na koszulce oskarzony miat §lady
krwi psow ($lady z koszulki zostaly oznaczane numerami 2a/05/16 i 2b/05/16, DNA szczeniakéw numerami 6/05/16
i7/05/16 i stwierdzono obecno$é tego DNA na koszulce oskarzonego (k. 168)). Swiadkowie widzieli te krew na jego
odziezy zanim doszed} do domu, widziala ja L. K. i J. O. (1), kiedy zatrzymal ich na drodze.

Sad opart sie na wyjaénieniach oskarzonego tylko w takim zakresie, w jakim na poczatkowym etapie postepowania
wyjasnil, Ze byt pod wplywem alkoholu juz w momencie, kiedy A. I. zatrzymat sie zeby go zabra¢ z drogi na prosbe
M. O..

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. 1., albowiem rzeczowo i logicznie opisal okolicznoéci, w jakich w dacie zdarzenia
spotkal oskarzonego oraz M. O., w jakim ci mezczyzni znajdowali sie stanie, gdzie ich zawidzl i przede wszystkim, ze w
czasie kiedy ich widzial mezczyzni mieli czysta odziez, nie znajdowaly sie na niej §lady krwi. Te zeznania koresponduja
z zeznaniami M. M. (1), do ktorego oskarzony i M. O. poszli z wodka po opuszczeniu pojazdu A. 1., a ktory takze
wskazywal, ze mieli czysta odziez.

Roéwniez zeznania M. M. (1) byly wiarygodne w caloSci, §wiadek bowiem spdjnie i konsekwentnie opisywal w jakich
okolicznos$ciach spotkal oskarzonego i M. O., i co istotne zeznal, ze widzial ich, po tym jak juz opuscili jego posesje,
kiedy zani6st im wodke, ze siedza na podworku i rozmawiajg z L. K.. Zaden z tych §wiadkéw nie mialby powodéw,
by zeznawaé nieprawde na niekorzys¢ oskarzonego, tym bardziej, ze zaden z nich, jako$ szczego6lnie oskarzonego nie



obciazyl, bo i zaden nie byl bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. Tym niemniej ich zeznania okazaly sie w sprawie
przydatne, pozwolily bowiem na rekonstrukcje krok po kroku zachowan oskarzonego w dacie zaj$cia.

Zeznania L. K. byly wiarygodne cze$ciowo, a $ci$lej — w calo$ci jesli chodzi o zeznania, ktére zlozyla w postepowaniu
przygotowawczym i w cze$ci, jesli chodzi o zeznania zlozone przed sadem.

W czasie pierwszego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 19-20) $wiadek wskazala, ze najpierw
przyszed! do niej M. O., kopnal psa, wiec na niego nakrzyczala, a M. O. wyszedl. W pewnym momencie gdy byla w
mieszkaniu uslyszata uderzenie, wyszla, ale niczego nie zauwazyla, jednak po chwili ustyszala skomlenie psa, ponownie
wyszla i ponownie niczego nie zauwazyla. Po chwili przyszli do niej oskarzony z M. O. umy¢ rece, bo mieli ubrudzone
we krwi. Po tym jak umyli rece, szybko opuscili teren posesji. Po chwili wyszla, bo J. O. (2) szukal swoich psow i
woweczas znalezli te martwe psy.

W korelacji z tymi zeznaniami pozostaja kolejne zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 120
—121), ktére jednak zostaly nieco rozbudowane. Mianowicie §wiadek zeznala, ze wyszla z mieszkania bo slyszala jakie$
glosy i zobaczyla M. O.1iR. D. (1) pijacych wodke. W pewnym momencie M. O. wszed! do jej mieszkania i kopnat psa,
z ktorego to powodu L. K. wygonila go z mieszkania. Ten jednak po chwili wrécil i poprosil o kawe. L. K. zrobila kawe,
zaniosta na podworko, po czym wrocila do domu. Po okolo 15 minutach uslyszala skomlenie psa, wyszla ale nic nie
widziala (co istotne nie widziala takze oskarzonego i M. O., com oznacza, ze nie siedzieli przed jej domem). Po kolo 10
minutach p6zniej przyszli M. O. i R. D. (1), ktdérzy chcieli umy¢ rece, mieli je zakrwawione, mieli réwniez zakrwawione
koszulki, $wiadek my$lala, ze sie pobili. Umyli rece i poszli.

Nastepnie przed sadem (k. 381 — 381 v.) Swiadek zeznala na wstepie, ze nie pamieta co sie wydarzylo w maju 2016
r. i Ze zeznawala, tak jak jej kazano. Zeznala, ze widziala ich na podwoérku popijajacych, a p6ézniej przyszli do niej do
domu, mieli troche zakrwawione koszulki, nie wie czy sie pobili czy co, ale w zyciu nie uwierzy, ze zabili zwierzeta.
Jak weszli do niej do domu, to M. potrzasnal psa, ale nakrzyczala na niego i sie uspokoil, wypili kawe i poszli. Styszala
pisk psoéw, ale nie wie czy to oni, czy kto$ inny, tam tez mieszkali U.. Dalej zeznala, ze widziala zakrwawione koszulki
zanim uslyszala pisk zwierzat, widziala je w trakcie picia kawy na podworku. Wiecej ich tego dnia nie widziala, jednak
po odczytaniu zeznala, ze jednak przyszli do niej umy¢ rece. Oskarzony byl w jej domu umy¢ rece.

Analizujac zeznania $wiadka w kontekScie oceny ich wiarygodnoSci, nalezy zauwazy¢, ze o ile pierwsze i drugie jej
zeznania, s3 w miare spojne i konsekwentne, jedynie te drugie zostaly uzupelnione watkiem robienia kawy, o tyle
kolejne, sg juz niespdjne, i przebija z nich do§¢ wyraznie che¢ $§wiadka nieobcigzania oskarzonego.

Z zestawienia pierwszych i drugich zeznan L. K., w powigzaniu z zeznaniami M. M. (1) wynika jasno, ze widziala
oskarzonego i M. O. w dniu zdarzenia razem dwukrotnie — raz, po tym gdy przyszli do niej, bezpoérednio po tym jak
opuscili posesje M. M. (1), przy czym M. O. jeszcze chwile wezeéniej wszedl do jej mieszkania sam, i drugi raz, gdy
przyszli do niej umy¢ zakrwawione rece.

Nie jest prawdg, ze oskarzony mial zakrwawiona koszulke juz w momencie picia kawy. Swiadek nic takiego nie
zeznawala w postepowaniu przygotowawczym bedac przestuchiwang w krotkim czasie po zajsciu, powiedziala tylko,
ze zrobila kawe i wrocila do mieszkania, a dopiero po pewnym czasie oskarzony z M. O. przyszli umy¢ zakrwawione
rece i ze mieli wowczas ubrudzone krwia koszulki. Jasno zatem z tych zeznan wynika, ze kiedy robila im kawe, nie
mieli zakrwawionych koszulek. Gdyby tak bylo §wiadek z pewnoScia by to zauwazyla i o tym zeznala, byl to bowiem
istotny szczego6l, ktérego przeciez nie pomineta nawet w czasie skladania zeznan przed sadem, a jedynie wowczas
przesuwajac na korzysé, oskarzonego w czasie moment kiedy widziala zakrwawiona koszulke, a takze kiedy uslyszala
skomlenie psow. Zreszta skladajac w fazie spontanicznej wypowiedzi zeznania przed sagdem, $wiadek zeznala: ,ja ich
widzialam na podworku, widzialam, Ze sobie popijali, potem jeszcze przyszedl J., szukal tych psow. Oni przyszli p6Zniej
do mniej do domu, mieli troche zakrwawione koszulki...”. Jasno zatem z tego wynika, ze mieli zakrwawione koszulki
po tym, jak widziala ich pijacych, a nawet po tym jak J. O. (1) juz szukal psoéw, a zastawiajgc to z jej pierwszymi i
drugimi zeznaniami, bylo to wowczas gdy zrobila im kawe, oraz bylo to po tym, jak J. O. (1) juz szukal psow. Co
prawda dalej zeznala, ze oni dopiero pdzniej przyszli na kawe, ale jest to niewiarygodne, z przyczyn juz wylozonych.



Przy tym jest $wiadek niekonsekwentna, bo przyznala, po odczytaniu protokotu zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, ze jednak oskarzony byt u niej umy¢é rece, a zatem, widocznie rzekomo musial by¢ u niej trzeci raz,
bo nie wspomniala, zeby myl rece, kiedy pil kawe w zakrwawionej koszulce, co takze wydaje sie bardzo nielogiczne
(siedzial w zakrwawionej koszulce i nie widzial potrzeby umycia rak, a przyszed! je umy¢ po kilkunastu minutach).
Poza tym trzeba tez zwrdcié, uwage, ze oskarzonego i M. O. widzial przeciez na posesji M. M. (1), jak rozmawiali z L.
K. i nie mo6wil, aby mieli ubrudzone krwia ubrania, a przeciez musialby to zauwazy¢. Nadto nalezy zwrdcic¢ uwage, ze
Swiadek wskazal, ze kiedy oskarzony i M. O. byli u niego na posesji, mieli czyste ubrania, a przeciez gdy ja opuscili,
poszli bezposérednio do L. K., a zaraz za nimi przyszedl M. M. (1) i przyniost im wodke, ktéra zostawali na jego
posesji. Nie ma zatem takiej mozliwoéci, by owe ubrudzenia krwig powstaly pomiedzy momentem przemieszczenia
sie oskarzonego z posesji M. M. (1) a rozmowa z L. K.. Byl to zbyt krotki odstep czasu, M. M. (1) zeznal, ze juz po
chwili, po opuszczeniu przez oskarzonego i M. O. jego posesji zauwazyl, ze zostawili wodke i im ja zanidsl, u niego
na posesji mieli czyste ubrania, a obie posesje dzieli krociutki odcinek, sasiaduja ze sobg. Nadto L. K. poczatkowo
wiarygodnie wskazywala, ze te ubrudzenia zauwazyla dopiero gdy R. D. (1) i M. O. przyszli do niej w dacie zdarzania po
raz ostatni umy¢ rece. W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, jak bardzo niewiarygodne w kontekscie zeznan L. K.iJ. O.
(1), s wyjasnienia oskarzonego, jakoby rzekomo ubrudzenia na koszulce powstaly od obiadu, ktory jadl jak przyszla
policja. Swiadkowie ci wskazywali bowiem na to, ze widzieli ubrudzong krwig odziez oskarzonego juz na posesji, na
dlugi przed zatrzymaniem, natomiast zaraz przed tym jak znaleziono martwe psy i zaraz po tym, jak slyszane bylo
ich skomlenie i pisk.

W tym miejscu nalezy sie jeszcze odnies¢ do kwestii kiedy L. K. miala slysze¢ skomlenie psow. M. w toku pierwszych
zeznan wskazala, ze najpierw widziala oskarzonego i M. O. jak pili przy bramie, p6zniej M. O. wszed! do jej domu,
kopnatl psa, wiec go wygonila. W pewnym momencie przebywajac w domu uslyszala uderzenie, wyszla, ale nic nie
zauwazyla, wiec wrocila do domu i bedac tam uslyszala skomlenie, znowu wyszla i niczego nie zauwazyla. Po chwili
mezczyzni przyszli umyé rece z krwi. Skladajac drugie zeznania wskazala, ze zrobila im kawe i wrécila do domu, a po
okolo 15 minutach uslyszala skomlenie psa. Wyszla, ale nic nie zauwazyla, wiec wrécita do domu i po 10 minutach
przyszli umy¢ rece. Dopiero przed sadem zeznala zupelnie odmiennie — Ze najpierw widziala koszulki ubrudzone
krwia, a pézniej styszala pisk zwierzat. Sad jednak nie dal wiary ostatniemu zeznaniu §wiadka w tym zakresie. Swiadek
az nadto dobitnie udowodnila skladajac ostanie zeznania, ze chce poméc oskarzonemu. Nie tylko zeznala w kwestiach
kluczowych zupelnie odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym, zastaniajac sie niewiarygodna wymowka
obawy o mieszkanie, ale tez jeszcze nie kryla swojego nastawienia do sprawy, zeznajac, ze w Zyciu nie uwierzy, ze
zabili psy.

W toku skladania zeznan przed sadem $wiadek starala sie dopomédc oskarzonemu, ryzykujac skazanie za skladanie
falszywych zeznan, wymyslila réwniez zupelnie niewiarygodng wymowke, dla ktorej rzekomo ztozyta okreslonej tresci
zeznania w postepowaniu przygotowawczym. Wskazata mianowicie, ze rzekomo zeznawala tak, jak jej kazano, a dalej,
ze podpisala protokoél bo byla do tego zmuszona, bala sie, ze moze zosta¢ wyrzucona z posesji J. O. (1), na ktorej
mieszkala po tym, jak spalil sie jej dom. Jest to jednak zupelnie niewiarygodne, bowiem skoro mieszkala na posesji
J. 0. (1) i dzialala z rzekomej obawy o wyrzucenie jej z tej posesji, to trudno zrozumieé jak chciala sobie pomoc (i
zabezpieczy¢ sie przed wyrzuceniem z posesji), skladajac zeznania obciazajace brata J. O. (1), bo zeznala przeciez, ze
kopnal psa D., ze mial zakrwawiong koszulke i zakrwawione rece. Poza tym gdyby juz kto$ rzeczywiScie mial zmuszaé
Swiadka do skladania okreSlonej treici zeznan, to raczej bylyby to zeznania wprost wskazujace sprawcow zajécia, a
tymczasem $§wiadek konsekwentnie i zgodnie z prawda wskazywala, ze samego momentu zabicia pséw nie widziala.

Sad uznatl za wiarygodne w calosci zeznania J. O. (1), ktory wskazywal, ze widzial oskarzonego i swojego brata przy
kojcu, w okolicach ktorego znaleziono zwloki obu szczeniat i ujawnione na betowym plocie kojca $lady krwi, ze widzial
takze ich zakrwawiong odziez oraz widzial ich p6Zniej idgcych w kierunku P., a kiedy zajechal im droge i powiedzial,
ze zabili psy, to R. D. (1) zwr6cit sie do niego stowami ,,i (...) w te psy”. Wymaga to szczeg6lnego podkreslenia. Nie
zaprzeczal, nie dziwil sie, nie byt w szoku, nie pytal o nic, wypowiedzial jedynie stowa, ktoére §wiadcza jasno o tym,
ze nie obchodzi go los ps6w, cho¢ jest mu dobrze znany. Owszem, byt pod wplywem alkoholu, ale mimo to, jego
reakcja wskazuje, ze dobrze wiedzial, co sie stalo z psami, ze zabil je wraz z M. O.. Kwestia poruszona przez $§wiadka,



ze widzial samochdéd S. M. ubrudzony krwia nie dowodzi, ze T. zostala potracona przez samochod. Trzeba zauwazy¢,
ze z chronologii opowie$ci wynika, ze samochod ten stal na drodze p6zniej, dopiero po wizycie weterynarza, a wiec
juz po ujawnieniu zwlok Toski. Nadto Swiadek wskazywal, ze ta krew wygladala na rozmazana, a nie jak od uderzenia.
Wreszcie wnioski opinii bieglego weterynarza, ktéry wskazywal, ze T. byla bita, i opinii z DNA, z ktérej wynika, ze
na odziezy oskarzonego i M. O. ujawniono DNA trzech pséw, spokrewnionych ze sobg, plci meskiej i zeniskiej, jasno
dowodzi, ze T. zostala zabita przez oskarzonego i M. O., podobnie jak i jej szczeniaki.

Zeznania B. K. okazaly sie przydatne do czynienia ustalen faktycznych jedynie w ograniczonym zakresie, Swiadek
bowiem nie byla obecna na posesji, w chwili gdy oskarzony z M. O. zabijali psy, a przebieg zdarzenia zna z relacji J.
O. (1), a przedstawila go na rozprawie tak ogolnikowo, ze nie mozna bylo postuzy¢ sie jej zeznaniami ani w celach
weryfikacyjnych, ani dla ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy. Sad zatem ustalat na ich podstawie tylko tyle, ze J.
O. (1) powiedzial jej, ze psy zostaly zabite i ze pojechal za R. D. (1) i M. O. samochodem.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, w szczeg6lnoéci protokoly ogledzin, protokoly
sekcji zwlok, opinie bieglego weterynarza i opinie z zakresu badain DNA, zostaly one bowiem sporzadzone w
przepisanej formie, przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani
zawartych w nich tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad doszedl do przekonania, ze oskarzony dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. O. znecali sie nad trzema psami mieszanicami, dwoma szeSciotygodniowym szczeniakami i
trzyletnia suka ze szczegblnym okrucienstwem, uderzajac je w glowe z duza sila, wywolujgc powazne obrazenia ciala,
ktore skutkowaty §miercia wszystkich trzech psow, a wiec dopuscit sie popeklienia czynu z art. 35 ust 2 ustawy z dnia
21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat.

Wskazaé nalezy, ze nie ulega zadnej watpliwosci, ze wszystkie psy poniosly §mier¢ z rak oskarzonego i M. O., $wiadczy
o tym wyzej przedstawiona ocena materiatu dowodowego, z ktérej jednoznacznie wynika, ze tylko oni mogli to zrobi¢,
nadto na ich odziezy ujawniano $lady krwi tych ps6w, a w kojcu na betonowym murze, rowniez Slady krwi, co dowodzi,
ze psy zostaly zabite wlasnie tam i prawdopodobnie byly uderzane o betonowy plot, lub tez byly uderzane z duza sila
innym narzedziem typu palka (jak na to wskazywala biegla) i zmarly wlasnie na skutek dzialan oskarzonego i M. O..
Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze takze suka o imieniu T. zostala zabita przez nich, a nie potracona przez samochéd.
Jej zwloki zostaly ujawnione w krzakach przy drodze, ale trzeba zaznaczyé, ze z opinii bieglego weterynarza wynika
jednoznacznie, ze pies ten byl bity, o czym $§wiadcza zmiany anatomopatologiczne w tkance podskérnej i mieéniach.
Pies zostal uderzony co najmniej trzykrotnie - w glowe, brzuch i grzbiet. Wypadniecie galki ocznej najczesciej jest
skutkiem gwaltownego pociagniecia psa za skore szyi lub urazu glowy (kopniecie psa). Biegla wskazala, ze podejrzewa,
ze zwierze moglo by¢ takze pociggniete za skore szyi z uzyciem duzej sity. Uderzenie w glowe bylo wyjatkowo silne i
najprawdopodobniej doprowadzilo do masywnego krwotoku w mézgu i natychmiastowej Smierci zwierzecia. Biegla
uznal, ze s3 to urazy wskazujgce na dzialanie z premedytacja w celu zdania $mierci.

W ocenie sadu powyzsze konkluzje plynace z opinii wykluczaja wersje, ze pies zostal potracony przez samochod, po
pierwsze bowiem byl bity, co jasno wskazuje na dzialanie czlowieka, po drugie rodzaj urazéw, od ktérych poniost
$mieré¢ wskazuje na dzialania z premedytacja w celu zadania $§mierci. Po trzecie, jak wskazywano wezeéniej, nie mogla
by¢ potracona przez samochod, poniewaz biegala razem ze szczeniakami, i zostala zbita wraz z nimi, a tylko jej
cialo zdazyli sprawcy przemiescié. Biegla tutaj rowniez wskazywala, ze urazy, ktérych doznaly wszystkie trzy psy,
byly bardzo podobne. Wskazala tez, ze u zwierzat nie stwierdzono uszkodzen skory, co wskazuje, ze urazy zostaly
zadane tepym narzedziem, a przyczyna zgonu bylo uszkodzenie od$rodkowego ukladu nerwowego. Wreszcie trzeba tez
wskazadé, ze T. w krzakach lezala tak, jakby tam zostala ulozona, a nie wpadla sila odrzutu. Nie mogl jej potracic S. M.,
bo $lady krwi na jego samochodzie byly rozmazane nie wygladaly jak od uderzenia, a nadto byly za wysoko. Z zeznan
J. O. (1) wynika, ze na samochodzie M. §lady krwi byly na wysoko$ci metra, podczas gdy T. byla psem niewielkim,
wazyla zaledwie 7 kilogramow i nie mogla mie¢ takiego wzrostu. Zreszta jej zwloki nie zostaly ujawnione na drodze,
lecz w krzakach i byly tak polozone, ze jasno z tego wynika, ze przemie$cil je czlowiek. Byloby tez bardzo dziwne, gdyby
w tym samym czasie, co M. O. z R. D. (1) zabijali szczeniaki, akurat ich matka poniosla émieré na skutek potracenia



samochodem, tym bardziej, ze J. O. (1) zeznal, ze te psy biegaly razem po podwdrku. Ostania kwestia to badanie
DNA, ktére na calej zabezpieczonej odziezy zaré6wno R. D. (2) jak i M. O. ujawniono DNA pochodzace od co najmniej
trzech osobnikéw gatunku pies domowy plci zeniskiej i meskiej, ktére mogly by¢ ze sobg spokrewnione. Co prawda
stwierdzono jednoznacznie obecno$é DNA tylko szczeniakow i trzeciego psa, nie potwierdzono, ze jest to DNA suki T.,
jednak nie dlatego, ze wyszlo to z badan, lecz dlatego, ze pobrana od niej pr6bka DNA miala zla jako$§é. Tym niemniej,
skoro na odziezy bylo DNA trzech pséw, to nalezy wykluczy¢, aby mogto chodzié o jakiekolwiek inne psy, niz te zabite.
Zaden inny pies nie mial stycznoéci z oskarzonym ani M. O., zwlaszcza spokrewniony z zabitymi szczeniakami.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest ponadprzecietnie znaczny. Oskarzony popeknit bestialskie
przestepstwo, nacechowane niezwykla brutalnoscia wzgledem trzech zwierzat, ktére — zgodnie z art. 1 ust 1 ustawy
0 ochronie zwierzat sg istotami zdolnymi do odczuwania cierpienia, nie sg rzecza, a czlowiek jest im winien
poszanowanie, ochrone i opieke. Oskarzony wiec catkowicie wypaczyt sens tego przepisu, potraktowat psy J. O. (1) jak
rzeczy, nie baczac, ze zadaje im bol, cierpnie, wywoluje w nich strach i w efekcie powoduje $mieré¢. Swoje zachowanie
skierowal przeciwko mlodym, zupelnie nieagresywnym (co wynika takze z opinii bieglej) zwierzetom, w tym dwom
szczeniakom, zaledwie sze$ciotygodniowym. Nie wyrzadzil moze swoim zachowaniem znacznej szkody majatkowej,
ale dzialal w sposob, ktory nalezy opisa¢ mianem okrutnego i nieludzkiego, z premedytacja, i zamiarem bezpos$rednim
zadania zwierzetom niebywalego cierpienia i §mierci. Przy tym przed uSmierceniem wraz z M. O. bili psa o imieniu
T., dostarczajac jej dodatkowych cierpien. To wszystko decyduje, ze czyn ten jest wyjatkowo naganny, a jego stopien
spolecznej szkodliwosci, jak wskazano ponadprzecietnie znaczny.

Przypisany oskarzonemu czyn jest zagrozony kara do trzech lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzajac oskarzonemu kare
dwbch lat pozbawienia wolno$ci sad wzigt pod uwage stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i okoliczno$ci wziete pod
uwage przy jego ocenie, a takze naganng motywacje oskarzonego, ktory dzialal jedynie w celu zadania bezsensowego
cierpienia i $mierci zwierzetom, ktére go w zaden spos6b nie sprowokowaly do takiego zachowania, a takze i to, ze
oskarzony byt w stanie upojenia alkoholowego, w ktore sie wprawil z wlasnej woli i mogl przewidzie¢ jego skutki.
Na niekorzys¢ oskarzonego sad uwzglednil, ze byl uprzednio karany przez sad norweski (cho¢ nie wiedzie¢ czemu
uporczywie podawal w toku procesu, do protokoléw i przed bieglymi psychiatrami, ze nie byl karany) oraz to, ze
po popehlieniu czynu, probowat unikngé odpowiedzialnoéci i ukrywatl sie przed organami $cigania (ustawodawca w
art. 53 k.k. nakazuje bra¢ pod uwage zachowanie sprawcy po popelieniu przestepstwa), a takze, ze nie staral sie
w zaden sposob zado$éuczynié za popeliony czyn (a ubocznie wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z zeznan J. O. (1), po
tym zdarzeniu M. O., skazany nieprawomocnym jeszcze wyrokiem, przeprosil go i przyjat wszywke uniemozliwiajaca
uzywanie alkoholu). Sad uwzglednil rowniez, ze oskarzony zabit az trzy psy, gdyby byl sadzony w osobnych procesach
mog} za to dostac kare laczna nawet do 9 lat pozbawienia wolno$ci. Na korzy$é oskarzonego sad uwzglednil jedynie to,
ze oskarzony pracowal przed tymczasowym aresztowaniem, nie mozna jednak stwierdzi¢, ze mial jako$ szczegdlnie
ustabilizowany tryb zycia, skoro naduzywal alkoholu, ma dziecko, ale nie widuje sie z nim i nie uczestniczy w jego
wychowaniu.

Warunkowe zawieszenie wykonania oskarzonemu kary nie wchodzilo w rachube przede wszystkim ze wzgledu na jej
wymiar, kodeks karny dopuszcza bowiem jedynie mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci w wymiarze do roku, ale i bez tego sad nie zawiesilby oskarzonemu wykonania kary. Nie mozna byloby
bowiem uznaé, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za przypisany oskarzonemu czyn, spelilaby cele
kary, a jest to warunek sine qua non warunkowego zawieszenia kary. Przeciwne, raczej utwierdzilaby oskarzonego w
przekonaniu, ze bezmyslne, bezsensowne bestialstwo pozostalo bez adekwatnej reakcji wymiaru sprawiedliwosci.

Z samej istoty czynu wynika, ze konieczne bylo nalozenie na oskarzonego zakazu posiadania zwierzat, nie daje
on bowiem zadnej rekojmi ich nalezytego traktowania, swoim zachowaniem dal dowod, ze nie powinien posiadac¢
zwierzat. W ocenie sadu szeScioletni okres zakazu jest wystarczajacy by uzmystowié¢ oskarzonemu naganno$é jego
zachowania oraz przede wszystkim to, o czym wspomina ustawodawca w art. 1 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat, ze
zwierze to istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, a czlowiek winien mu opieke i poszanowanie.



Sad nalozyl na oskarzonego nawigzke na rzecz Oddzialu (...) w S.. Nie da sie juz przywrdcié¢ zycia zabitym przez
oskarzonego psom, ale nawigzka w kwocie 6.000 zl by¢ moze pozwoli uratowaé inne zwierzeta, ktére sa ofiarami
ludzi dopuszczajacych sie czyné6w podobnych do przypisanego oskarzonemu. Kwota nawigzki jest niewielka baczac
na rozmiar winy i stopnia spolecznej szkodliwo$é czynu, nie przekracza takze mozliwosSci zarobkowych oskarzonego.

Na poczet kary sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania.
Zwrbcono oskarzonemu spodnie i koszulke, bowiem sa juz zbedne dla postepowania karnego.

Sad obciazyl oskwarzonego kosztami sadowymi i oplata, poniewaz sporo zarabia, powinien mie¢ oszczednosci, poza
tym jest mlody i zdrowy, zdolny do pracy, poza lozeniem alimentéw na dziecko, nie ma innych istotnych wydatkow, a
pieniadze w znacznej mierze pozytkuje na alkohol, nie ma wiec powodow, by kosztami postepowania obcigza¢ Skarb
Panstwa, a wiec wszystkich podatnikow.



