Sygn. akt IV Ka 1487/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Agnieszka Bobrowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andzeliki Werhun

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017r.

sprawy P. G.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 18 lipca 2017r. sygn. Il K 916/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje zwroty: ,,i fizycznie”, ,popychal”, ,szarpal za rece, odziez oraz
uderzal pokrzywdzong otwarta dlonig po twarzy”,

- orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci obniza do 4 (czterech) miesiecy,

- w podstawie prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci w miejsce
art. 70 § 1 pkt 1 kk wskazuje art. 70 § 1 kK,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa %2 wydatkow za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 120
(sto dwadziescia) zlotych oplaty za obie instancje, a ¥/2 wydatkow za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Bobrowska

Sygn. akt IV Ka 1487/17

UZASADNIENIE

P. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od stycznia 2016r. do 6 sierpnia 2016r. w G. przy ul. (...) znecal sie psychicznie
ifizycznie nad A. G. (1) w ten sposdb, ze uzywal stow wulgarnych i obelzywych, ponizal, popychal, wszczynal awantury
szarpal za rece, odziez oraz uderzal pokrzywdzong otwarta dlonia po twarzy, a nadto grozil pozbawieniem zycia, czym
wzbudzil w pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona, tj. o czyn z art. 207 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 18 lipca 2017r. w sprawie II K 916/16:

L. uznal oskarzonego P. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 207 § 1 kk i za ten
czyn na podstawie art. 207 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6b kk zobowigzal oskarzonego do uczestnictwa
w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych;

IV. na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyt
oplate w kwocie 180 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli: obronfica oskarzonego i prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci. W oparciu o art. 438 § 3 i 4 kpk wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ w zakresie czynu
opisanego w pkt. I wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze caloé¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje
jednoznacznie, ze P. G. znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona A. G. (2), podczas gdy prawidlowa analiza
i ocena zebranego materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 kk,

w szczeg6lno$ci oskarzony nie ponizat oskarzonej, nie uderzal dlonia w twarz pokrzywdzonej oraz jej nie grozik;

2. razacej niewspodlmiernosci kary, orzeczonej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres dwoch lat oraz obowigzkowi uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-
edukacyjnych wobec pojednania stron procesu i wyrazenia skruchy przez oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 kpk, wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstwa zarzuconego,
stanowigcego czyn opisany w pkt. I wyroku

i przypisany oskarzonemu, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Goleniowie Wydzial IT Karny;

- w przypadku uwzglednienia zarzutu z pkt. 2 wydanie wyroku o warunkowym umorzeniu postepowania karnego na
okres proby jednego roku lub wymierzenia kary tagodniejsze;j.

Prokurator zaskarzyl wyrok w zakresie orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 427 § 2 kpk
oraz art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucil obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 73 § 2 kk, poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie orzeczenie dozoru w okresie proby wobec oskarzonego bylo
obligatoryjne z uwagi na to, iz P. G. popehil przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby, z ktéra wspolnie
zamieszkiwal.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 § 2 kpk wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej orzeczenia

o karze poprzez oddanie na podstawie art. 73 § 2 kk oskarzonego P. G. w okresie proby pod dozér kuratora oraz
utrzymanie wyroku w mocy

w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie czeSciowo zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, tak
w zakresie rozstrzygniecia o winie, jak i o karze, cho¢ nie tak daleko idacej, jak domagal sie tego ten skarzacy. W
konsekwencji niezasadng okazala sie apelacja prokuratora.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy — wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego — dokonal prawidlowej oceny
zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow, tak w zakresie ich wiarygodnoSci, jak i przydatnosci do rozstrzygniecia.
Na tej jednak podstawie — i w tym zakresie nalezy podzieli¢ zastrzezenia tego skarzacego — nie dokonat w pelni
prawidlowych ustalen faktycznych w opisie czynu przypisanego oskarzonemu (cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku juz tak), a konsekwencji

w zakresie dotyczacym oceny prawnej jego zachowania.

Po pierwsze bowiem, Sad Rejonowy trafnie dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej, synowi stron oraz matce
pokrzywdzonej, z ktérych wynikaja przypadki ponizajacego traktowania A. G. (1) przez oskarzonego oraz kierowania
do niej grozb i to o charakterze powtarzajacym sie, dolegliwym, oddzialujacym szkodliwie przede wszystkim na
przezycia psychiczne pokrzywdzonej i jej samopoczucie —

W rozumieniu znecania psychicznego stypizowanego w przepisie art. 207 § 1 kk.

Z zeznan wszystkich tych os6b wynika bowiem, ze P. G. wielokrotnie wszczynal awantury, w czasie ktorych wyzywal
pokrzywdzona. Z ich tez zeznan wynika, ze grozit pokrzywdzonej i to nie tylko jeden raz poprzez J. D. (oblaniem
kwasem), ale i w obecno$ci samej pokrzywdzonej (spaleniem jej i dzieci) oraz syna (zrobieniem jej krzywdy). Przy tym
to, ze wypowiadal grozby innym osobom bezprawnego ich charakteru nie podwaza, bowiem istotnym jest jedynie,
aby grozba dotarta do pokrzywdzonej (a ze tak bylo wynika z zeznan A. G. (1)) i nie jest konieczne, aby sprawca
bezposrednio grozil ofierze, moze by¢ ona bowiem przekazana takze przez osoby trzecie (posrednio). Co wiecej, sam
oskarzony w toku postepowania przygotowawczego dwukrotnie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
a nawet, gdy juz zakwestionowal swoje sprawstwo w toku postepowania sadowego wskazal jednak, ze ,,obecnie nie
awanturuje sie tak, jak awanturowat sie wezesniej”

(k. 116v.), co potwierdza zeznania wskazanych na wstepie oséb w zakresie rodzaju przestepczego zachowania P. G..

Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze zeznania wyeksponowanych przez obronce oskarzonego w uzasadnieniu apelacji
Swiadkéw: J. K. (1), T. K. (mylnie nazwanej przez skarzacego J. K. (2)) i N. L., nie podwazaja wiarygodno$ci
zeznan wskazanych w akapicie powyzej oséb. Podkreséli¢ bowiem nalezy, ze przestepstwo, ktoérego popeklienie
zarzucono oskarzonemu, jest specyficznym przestepstwem, ktérego znamiona zostaja speliane najczeSciej bez
obecnoéci innych, poza uczestnikami zdarzen, oséb i w zasadzie jedynymi bezpoérednimi zrédltami dowodowymi sa
owi uczestnicy zdarzenia, co jest wynikiem ich kameralnoS$ci. Znamienne w tym zakresie sa zeznania pokrzywdzonej,
z ktorych wprost wynika, ze oskarzony, kiedy ja wyzywal, to staral sie, aby nie bylo nikogo

w domu (k. 4v.). W takiej sytuacji zeznania J. K. (1), ktéra miala do czynienia

z malzonkami G. w czasie spotkan towarzyskich, nie moga by¢ miarodajne dla ustalenia tego, jak w stosunku do
pokrzywdzonej zachowywal sie oskarzony, kiedy nie bylo os6b postronnych i to nawet jesli spotkania te mialy miejsce
kilka razy w miesigcu, czy przyjmujac blizsze relacje pomiedzy J. K. a malzonkami G., anizeli uczynit to Sad Rejonowy.
O bliskich relacjach natomiast nie mozna moéwié

w przypadku T. K., z ktérymi G. utrzymywali jedynie stosunki sasiedzkie, co powoduje, ze mogla nie dostrzec nawet
przejawdw spozywania alkoholu przez oskarzonego. Blizsza za$ znajomo$¢ T. K. z matka pokrzywdzonej rowniez nie
nadaje takiego znaczenia zeznaniom Swiadka, bo przeciez stosunki rodzinne, zwlaszcza te negatywne, nie sa tematem,
ktory zawsze jest poruszany pomiedzy znajomymi. Podobnie nalezy oceni¢ zeznania N. L., bo skoro oskarzony staral
sie powstrzymywa¢é z przejawami niewlaéciwego traktowania pokrzywdzonej w obecnosci innych osob, to takze przy
tym $wiadku. To za$, ze D. G. nie poruszyt ze swoja dziewczyna tematu negatywnego zachowania ojca, takze nie budzi
zastrzezen, bo niewatpliwie jest to sprawa bardzo intymna

i traktowana jako swego rodzaju ujma. Skoro zatem N. L. nie miala wiedzy na temat rzeczywistych relacji panujacych
pomiedzy P. G.

aA.G. (1)iD. G., to mogla odczytac to jako zwyczajng klotnie malzenska, zwlaszcza, ze — jak sama wskazata (k. 160v.)—
nie wychodzita



z pokoju i jedynie slyszala odglosy przedmiotowej kt6tni.

Jesli chodzi o zeznania D. G. z postepowania sagdowego, to mozna w nich dostrzec pewnego rodzaju powsciaggliwosc, bo
z jednej strony $wiadek opisuje jedno zdarzenie twierdzac, ze nie byl §wiadkiem innych klétni miedzy rodzicami, ale
z drugiej wskazal, ze oskarzony w zesztym roku (2016r.) coraz czesciej sie awanturowal, popijal, robil sie agresywny,
wyzywal pokrzywdzong (k. 159). Nadto po odczytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego, w ktorych
zdecydowanie szerzej opisywal negatywne zachowanie oskarzonego, potwierdzil je. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze po
wyjezdzie matki do (...)§wiadek mieszka z ojcem, ktéry zachowuje sie stosunkowo poprawnie, wiec niewatpliwe P. G.
jest zainteresowany utrzymywaniem dobrych z nim relacji, stad i owa powsSciagliwo$c¢ zeznan jest zrozumiala.

Nie podwaza wiarygodno$ci zeznah samej pokrzywdzonej to, ze J. D. i D. G. wiedze o przejawach negatywnego
zachowania oskarzonego wobec A. G. (1) mieli od niej samej. Swiadkowie ci poza tym bowiem czesciowo sami widzieli
inkryminowane zachowania oskarzonego, a ich posrednia wiedza koresponduje z tym co sami widzieli i co uslyszeli
od A. G. (1).

Jesli chodzi o zachowanie pokrzywdzonej, w ktérym obronca oskarzonego nie dopatruje sie cech typowych dla ofiary
przemocy, wskaza¢ nalezy, ze dla bytu przestepstwa znecania nie ma znaczenia, czy ofiara sprzeciwia sie dzialaniom
sprawcy, tj. czy podejmuje probe obrony, czy tez pozostaje bierna, nadto czy stara sie funkcjonowa¢ w sposob
niewywolujacy napadow agresji ze strony sprawcy. Obrona podejmowana przez ofiare znecania sie, czy tez wiedzenie
tzw. normalnego zycia, nie pozbawia zachowania sprawcy cech takiego dzialania. To, ze A. G. (1) wychodzila sama ze
znajomymi, nie oznacza przy tym, ze manifestowala swojg niezalezno$¢ od oskarzonego i rownorzedna wobec niego
pozycje, ale starala sie przynajmniej funkcjonowac jak w rodzinie, w ktorej panuja prawidlowe relacje. To natomiast,
ze takie zachowanie nie podobalo sie oskarzonemu, na pewno — jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy — nie uprawnito
go do podejmowania inkryminowanych zachowan. Nie budzi takze zastrzezen, ze pokrzywdzona zostawila pod opieka
oskarzonego corke, skoro wobec niej nie podejmowal negatywnych zachowan.

Obronca oskarzonego zarzucil takze Sadowi Rejonowemu, ze ten nie odniost sie do zwiazku pomiedzy niniejszym
postepowaniem karnym, a sprawa rozwodowa, ale przeciez Sad ten nie mial takiego obowigzku, a ocen w tej sprawie
winien byt dokona¢ samodzielnie, niezaleznie od innych spraw.

Reasumujgc powyzszy watek stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ocena dowodéw jakiej dokonal Sad Rejonowy jawi sie jako
prawidlowa i pozostajaca pod ochrona przepisu art. 7 kpk. Réwnie prawidlowe jawia sie dokonane w jej oparciu
ustalenia dotyczace znamion znecania psychicznego i w konsekwencji przypisanie oskarzonemu sprawstwa tego
przestepstwa, ale tylko w zakresie dotyczgcym owego znecania psychicznego.

Po wtére bowiem, pomimo tej prawidlowej oceny dowodéw Sad Rejonowy nie do$c je zanalizowal w zakresie
dotyczacym znamion znecania fizycznego. O ile bowiem wystapienie znamion znecania psychicznego pod postacia
uzywania stow wulgarnych

i obelzywych, ponizania, wyzywania, awanturowania sie i gr6zb — powtarzajacych sie, czestych, przekraczajacych
znamiona zniewazania, przy tym dotkliwych

i powodujacych cierpienie psychiczne — réwniez z obiektywnego punktu widzenia, jesli zwazy¢ na okoliczno$ci
ustalonych zdarzen, nie budzi watpliwosci, o tyle w zakresie dotyczacym znamion znecania fizycznego — juz tak.
Roéwniez i w tym przypadku, aby mozna bylo méwié o znecaniu fizycznym niezbednym jest wykazanie, ze sprawca
umyS$lnie zadawal ofierze bdl fizyczny w sposdb powtarzajacy sie w czasie albo jednorazowy, lecz intensywny i
rozciagniety w czasie. Tymczasem takich ustalen

w realiach niniejszej sprawy dokona¢ nie spos6b. Jak slusznie bowiem zauwazyl obronca oskarzonego z zeznan
pokrzywdzonej wynika, ze P. G. uderzyt ja tylko jeden raz (k. 158v.). Wprawdzie tego samego dnia uprzednio ja
popchnal, a po uderzeniu doszlo pomiedzy malzonkami do szarpaniny, ale zdarzenie to nie bylo na tyle intensywne,
by przekraczalo znamiona jedynie naruszenia nietykalnoéci, a przy tym jednorazowe, a wiec nie mozna na jego kanwie
moéwic



o przestepstwie znecania fizycznego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku réwniez mowa o jedynym tylko uderzeniu
pokrzywdzonej. Wprawdzie Sad Rejonowy

w uzasadnieniu wyroku ustalil takze, ze do szarpaniny pomiedzy maltzonkami doszlo réwniez w sierpniu 2016r.
(pierwsze z opisanych wyzej zdarzeh mialo miejsce

w styczniu 2016.), ale szarpanina ta miala w istocie polegaé na tym, ze oskarzony pociagnatl za reke pokrzywdzona,
chcac by wyszla z nim z lokalu, a potem, juz

w mieszkaniu, doszlo do szarpaniny, ale pomiedzy oskarzonym a jego synem, nie za$ pokrzywdzong. Te jednak
okoliczno$ci (dwukrotne szarpniecie, ale oddzielone kilkoma miesigcami), réwniez nie $§wiadcza o powtarzalnym,
intensywnym i czestym tego rodzaju zachowaniem oskarzonego, by uzasadnialo przypisanie mu sprawstwa znecania
fizycznego. Z tego powodu nietrafnie Sad Rejonowy przypisat oskarzonemu

w zaskarzonym wyroku sprawstwo przedmiotowego znecania polegajace m.in. na uderzaniu pokrzywdzonej otwarta
dlonig po twarzy, z czego mozna wnioskowac

0 wiecej niz jednorazowym, a przeciez sytuacja taka nie miala miejsca, jak tez na szarpaniu za rece i odziez i
popychaniu, skoro ustalil, ze sytuacja taka (szarpanie) miala miejsce jedynie dwa razy i to na przestrzeni kilku
miesiecy. Niewatpliwie natomiast do szarpaniny czesciej dochodzilo pomiedzy oskarzonym a jego synem, to jednak
nie wplywa na ocene prawng zachowania oskarzonego podejmowanego wobec pokrzywdzone;j.

Reasumujgc powyzszy watek stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie
uzasadnialy przypisania oskarzonemu popychania pokrzywdzonej, szarpania za rece i uderzania otwarta dlonig w
twarz w rozumieniu znecania fizycznego, a w konsekwencji tego znamienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk.

Tak argumentujgc Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu wyeliminowal zwroty dotyczace znecania sie fizycznego przez oskarzonego nad pokrzywdzona.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze zdarzenia, o ktérych byla mowa wyzej zwigzane z uderzeniem pokrzywdzonej i
dwukrotnym jej szarpaniu, mozna byloby ocenia¢

w kontekécie znamion przestepstwa z art. 217 § 1 kk, ale wobec braku w tym zakresie apelacji na niekorzysé
oskarzonego niedopuszczalnym jawilo sie ewentualne dodanie do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu przestepstwa z art. 217 § 1 kk w kumulatywnym zbiegu z art. 207 § 1 kk, albo tez skazanie go za osobny
czyn

z art. 217 § 1 kk pozostajacy z czynem z art. 207 § 1 kk w zbiegu realnym, bo byloby to postapieniem na niekorzy$c
oskarzonego w obszarze, w ktorym brak bylo zaskarzenia na niekorzy$¢ oskarzonego i wytkniecia tego rodzaju
uchybienia. Niezasadnym byloby rowniez z tego powodu uchylanie zaskarzonego wyroku i przekazywanie sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 440 kpk, bowiem, po pierwsze, utrzymanie wyroku co do winy w
pozostalym zakresie nie prowadzi do wniosku o razacej niesprawiedliwo$ci wyroku, a po wtore, na przeszkodzie
orzeczenia kasatoryjnego stoi przepis art. 437 § 2 kpk i brak potrzeby przeprowadzenia na nowo przewodu w caloéci.

W konsekwencji wyeliminowania znecania fizycznego z opisu czynu przypisanego oskarzonemu nalezalo zaingerowaé
w rozstrzygniecie o karze i ja obnizy¢. Zdaniem Sadu odwolawczego kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci
jest adekwatna do stwierdzonych wyzej okolicznos$ci, a takze tych pozostalych, o ktérych mowa w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i do takiego tez rozmiaru Sad odwolawczy obnizyl kare orzeczong wobec oskarzonego.

Co za$ sie tyczy rozstrzygnie¢ o Srodkach probacyjnych, te jawig sie jako prawidlowe, tak co do ich rodzaju, jak i
rozmiaru, stanowia wypadkowg wszystkich,

a wiec zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznoéci, charakteryzujacych czyn oskarzonego i jego osobe,
sq one zatem w pelni wywazone i respektujace dyrektywy sagdowego wymiaru kary. Dokonana przez Sad odwotawczy
zmiana

w zakresie dotyczacym winy nie wplywa na istote przedmiotowego przestepstwa

i potrzebe poddania oskarzonego stosownej probacji, a to dla zweryfikowania postawionej wobec niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Nie pozwala takze nadal uznaé, ze stopien spolecznej szkodliwosSci czynu przypisanego
oskarzonemu oraz stopien jego zawinienia nie jest znaczny w rozumieniu art. 66 § 1 kk, a w konsekwencji na



warunkowe umorzenie postepowania, o co niezasadnie wnioskuje obronca oskarzonego, a to z uwagi na czasokres
czynu oraz jego okolicznoéci.

Sad odwolawczy zmienil takze zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w podstawie prawnej rozstrzygniecia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci w miejsce art. 70 § 1 pkt 1 kk wskazat art. 70 § 1 kk, bowiem obecnie
obowiazujacy przepis art. 70 § 1 kk nie zawiera juz punktéw, jak to mialo miejsce

w uprzednio obowigzujacym, a nie majacym zastosowania w tej sprawie, stanie prawnym.

Dokonana przez Sad odwolawczy zmiana zwigzana z wyeliminowaniem z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
znecania fizycznego, skutkowala takze uznaniem apelacji prokuratora za niezasadna. Rzecz bowiem w tym, ze ten
skarzacy domagal sie orzeczenia wobec oskarzonego dozoru kuratora, a to na podstawie art. 73 § 2 kk wobec
popehienia przestepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie zamieszkujacej. Tyle tylko, ze w ocenie
Sadu odwolawczego przedmiotowa przemoc na szkode osoby wspolnie zamieszkujacej nalezy rozumiec jak na gruncie
innych przepiséw kodeksu karnego (np. art. 191 § 1 kk), czyli uzywanie sily fizycznej skierowanej bezposrednio na
czlowieka, z ktora wiaze sie co najmniej naruszenie nietykalno$ci cielesnej. Skoro za$ znamiona takiego dzialania
zostaly wyeliminowane, to brak jest podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego na podstawie art. 73 § 2 kk
wnioskowanego przez prokuratora dozoru kuratora.

Tak argumentujac Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I. czeSci dyspozytywnej swojego
rozstrzygniecia, a w pozostalym zakresie wyrok ten utrzymal w mocy.

W przedmiocie kosztéw sadowych rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk, a oplate,
nalezng za obie instancje, wymierzono na podstawie art. 10 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r.
o optatach

w sprawach karnych, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ich ponoszenia.

SSO Agnieszka Bobrowska



