Sygn. akt I K 746/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Pietsch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r., 17 stycznia 2017r, 21 marca 2017r, 16 maja 2017r Sprawy:
T. B., syna Z.i G. zdomu M., ur. (...) w S., niekaranego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 maja 2016 roku w G. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala J. C. w ten sposob, ze kilkukrotnie
uderzajac pokrzywdzonego pieScia w twarz spowodowal u w/w obrazenia glowy pod postacig zlamania ko$ci nosa co
spowodowalo naruszenie czynnoS$ci narzadow ciata jakim jest glowa, na czas powyzej dni siedmiu, w stopniu $rednim,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.

I. oskarzonego T. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 26 maja 2016 roku w G. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciata
J. C. wten sposob, ze uderzyt pokrzywdzonego glowa i kilkukrotnie pie$cia w twarz powodujac u w/w obrazenia glowy
pod postacia zlamania ko$ci nosa co spowodowalo naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala jakim jest glowa, na czas
powyzej dni siedmiu, w stopniu §rednim, tj czynu kwalifikowanego z art. 157 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 157
§ 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia)
zlotych kazda stawka;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzanego T. B. na rzecz pokrzywdzonego J. C. kwote 3.000 (trzech
tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. C. kwote 852z (osiemset
piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego T. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w caloSci oraz wymierza
mu oplate w kwocie 200 (dwustu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Pokrzywdzony J. C. i oskarzony T. B. mieszkali w odrebnych mieszkaniach ale w jednym budynku polozonym w G.
przy ul. (...). Pokrzywdzony zajmowal mieszkanie polozone na parterze budynku. Oskarzony wraz z rodzing mieszkal
w lokalu polozonym na pietrze.

Relacje pomiedzy stronami nie nalezaly do najlepszych. Sasiedzi spierali sie o sposdb dokonywania remontéow czy
korzystania z przyleglego do budynku ogrodu.

Dowod : wyjasnienia oskarzonego k. 34-35, 72v-73



zeznania pokrzywdzonego k. 16, 73v-74v

W dniu 26 maja 2016r, pdéznym wieczorem pokrzywdzony J. C. postanowit podlaé¢ uzytkowana przez siebie czeéc
ogrodu. Zauwazyl, ze oskarzony T. B. rozlozyl przewdd elektryczny biegnacy z garazu do altanki. Zdarzylo sie to nie
pierwszy raz i juz wczeSniej pokrzywdzony zwracal uwage sasiadowi by ten zrobit co$ z tym kablem bo jego zdaniem
stwarza on niebezpieczenstwo.

Tego wieczoru ponownie zwrocil uwage sasiadowi, ktory wlasnie pojawil sie na ogrodzie. Slyszac odpowiedz ,ze
mu sie nie chce” pokrzywdzony wrzial z garazu siekiere i przecigl kabel w miejscu gdzie przekraczal on fragment
dzialki nalezacej do niego. Gdy to zrobil poszedl w strone garazu by odlozy¢ siekiere. Widzac takie zachowanie
sasiada oskarzony podbiegl do pokrzywdzonego od tylu i szarpnal za ubranie. Gdy staneli naprzeciwko siebie
nakazal pokrzywdzonemu by ten odlozyt siekiere. Gdy pokrzywdzony nie wykonal polecenia oskarzony uderzyl
pokrzywdzonego glowa w twarz. Pokrzywdzony upad} odrzucajac siekiere. Nastepnie wstat i pomiedzy mezczyznami
doszlo do szarpaniny. W jej trakcie pokrzywdzony ponownie upadl, a oskarzony usiad} na nim i uderzyt go pieéciami
po glowie.

Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 34-35, 72v-73
zeznania pokrzywdzonego k. 16, 73v-74v

zeznania W. C. (1) k. 19-20, 74v-75

szkic miejsca zdarzenia k. 109

Awanture przerwala zona pokrzywdzonego W. C. (1), ktéra odciggneta oskarzonego od meza. Na miejsce zostal
wezwany patrol policji. Przybyli na miejsce policjanci wezwali pogotowie, ktore udzielito pomocy J. C..

Dowdd : zeznania pokrzywdzonego k. 15-16
zeznania W. C. (2) k. 19-20, 74v-75
wyjaénienia oskarzonego k. 34-35, 72v-73

Pokrzywdzony J. C. przebywal w szpitalu od 27 maja 2016r do 02 czerwca 2016r. U pokrzywdzonego rozpoznano
powierzchowny uraz glowy oraz stan po zlamaniu ko$ci nosa potwierdzony badaniem TK glowy stanowiacy naruszenie
czynnoSci narzadu ciala jakim jest nos na okres trwajacy dluzej niz 7 dni.

Dowdd : opinia bieglego z zakresu medycyny k. 23-25, 120-123
dokumentacja lekarska k. 26-28

Oskarzony T. B. urodzil sie (...) w S.. Mieszka wraz z zona i dwdja dzieci. Pracuje osiagajac dochdd w wysokosci 8000zt
brutto. Posiada wyksztalcenie wyzsze, zawdd wyuczony logistyk. Nie byl w przeszlo$ci karany sagdownie.

Dowod : o§wiadczenie oskarzonego k. 34-34v
dane osobo poznawcze k. 37
karta karna k. 38, 132

Stuchany na etapie postepowania przygotowawczego i przed sadem oskarzony przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu wskazujac, ze najpierw uderzyt pokrzywdzonego glowa w twarz a potem uderzal pieSciami. W
zlozonych wyjaénieniach wskazal na okolicznos$ci w jakich doszlo do jego popelnienia podkre§lajac, iz byt zaskoczony
zachowaniem pokrzywdzonego i czul sie zagrozony widzac, ze ma on przy sobie siekiere.



Dowdd : wyjaénienia oskarzonego k. 34-35 , 72-73

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze oskarzony po tym jak podbiegl do pokrzywdzonego uderzyl go z glowy w
twarz, a potem podczas szarpaniny kilkakrotnie uderzyl go z piesci w twarz. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonego
jak i pozostalych $wiadkow (z wylaczeniem funkcjonariuszy policji) sa zgodne. Przyznaje to tez sam oskarzony. Wobec
powyzszego sad uznal wyjasnienia oskarzonego jak i zeznania Swiadkoéw w tym zakresie za polegajace na prawdzie.

Za wiarygodne cho¢ nie pozwalajgce na poczynienie na ich podstawie wyczerpujacych ustalen faktycznych sad uznat
zeznania zlozone przez funkcjonariuszy policji T. M. (k. 85v) i M. M.(k. 86). Policjanci kojarzyli, iz brali udzial w
interwencji ale nie pamietali szczegb6low z jej przebiegu ani tego, ktora ze stron jaka role pehila.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dowodom z dokumentéw zaréwno w zakresie ich autentycznosci jak i zawartej w
nich tresci.

W poczet materialu dowodowego sad przyjal tez opinie bieglego z zakresu medycyny. Biegly w oparciu o przedstawiony
mu material dowody sporzadzil opinie odpowiadajac w niej na postawione mu pytania. Sformutowane wnioski w
sposéb nalezyty uzasadnil.

Na podstawie zebranego i ocenionego w spos6b wskazany powyzej materialu dowodowego Sad przyjal, iz oskarzony
ktéry w dniu 26 maja 2016 roku w G. przy ul. (...) uderzyl pokrzywdzonego J. C. glowa i kilkukrotnie pieécia w twarz
powodujac u w/w obrazenia glowy pod postacia ztamania koéci nosa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoé$ci narzadéw ciala, na czas powyzej dni siedmiu, w stopniu $rednim, - swym zachowaniem wypekil znamiona
czynu opisane w art. 157 § 1 k.k.

Swym zachowaniem oskarzony spowodowal powstanie opisanych w art. 157 § 1 skutkow. Pojecie ,powoduje” obejmuje
bowiem wszystkie zachowania, pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. W sprawie
powyzszej wyjadnienia samego oskarzonego jak i zeznania pokrzywdzonego pozwolily na wykazanie, iz oskarzony
zachowal sie w spos6b wskazany powyzszej, a przeprowadzony dowdd z opinii bieglego pozwolil na wykazanie
zwiazku przyczynowo skutkowego miedzy zachowaniem oskarzonego, a doznanym przez pokrzywdzonego urazem tj.
zftamaniem ko$ci nosa. Pozwolil tez na wykluczenie prawdziwo$ci wersji przedstawianej przez obronce oskarzonego a
wskazujacej, iz do zZlamania moglo doj$é w innych okolicznoéciach.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego obiektywnie naruszalo wynikajaca z naszej wiedzy i do$wiadczenia
regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka.

Podkresli¢ tez nalezy, iz w wypadku skutku stanowigcego znamie przestepstwa opisanego w art. 157 § 1 k.k. ma by¢ nim
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. oraz trwajacy dluzej niz 7
dni. Nie bez znaczenia dla interpretacji zaistnienia tego skutku jest przyjete powszechnie okreslenie tego przestepstwa
jako spowodowania "Sredniego” uszkodzenia ciala (§redniego uszczerbku na zdrowiu). Nie chodzi tu wiec wylacznie
o czas trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, ale i o to, ze naruszenie takie lub rozstroj
musza mieé charakter istotny, w kazdym razie w spos6b znaczacy utrudniaé¢ prawidlowe funkcjonowanie narzadow.

W sprawie powyzszej skutek w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala jakim jest glowa dotyczyt nosa, co nie
inaczej jak wlasnie w spos6b znaczacy utrudnilo pokrzywdzonemu jego funkcjonowanie.

Przestepstwo okre$lone w art. 157 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie zaré6wno z zamiarem bezpo$rednim, jak
i z zamiarem wynikowym. Podobnie, jak to ma miejsce w wypadku przestepstwa opisanego w art. 156 § 1 k.k,,
konieczne jest tez siegniecie do konstrukeji zamiaru ogdlnego. Sprawca nie musi uswiadamia¢ sobie i np. chcieé, aby
powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal dtuzej niz 7 dni albo nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy, dla przyjecia
realizacji znamion typu okre$lonego w art. 157 § 1, ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze
spowodowany uszczerbek na zdrowiu nie bedzie lekki.



W sprawie powyzszej — oceniajac kompleksowo zachowanie oskarzonego — uzasadnionym stalo sie przyjecie, iz dzialal
on w zamiarze wynikowym. Majac bowiem $wiadomo$c¢ sily z jaka zadawany byt cios glowa a potem rekami, okolicy
ciala w jaka byl skierowany (glowa) przewidywat on, iz efektem jego dzialania moga by¢ obrazenia ciala nie bedace
lekkimi i godzil sie na to.

W sprawie nie zaistnialy okolicznosci wylaczajace bezprawno$é zarzucanego oskarzonemu czynu.

Majac na uwadze charakter dobra prawnego podlegajacego ochronie z mocy art. 157 § 1 k.k. tj. jest zdrowie czlowieka,
rozumiane jako prawidlowo$é proceséw fizjologicznych i zwigzana z tym wydolnoé¢ czlowieka do wypelniania jego
funkcji spolecznych. Majac tez na wzgledzie rozmiar szkody wyrzadzonej i sposéb dzialania oskarzonego nalezalo
przyjac, iz stopien spolecznej szkodliwosci popelnionego przez oskarzonego czynu byl wyzszy od znikomego.

W sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace wine, dlatego tez nalezalo przyjac, iz oskarzony w sposéb Swiadomie
postapil wbrew normie prawnej zawartej w art. 157 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. zagrozone jest kare od 3 miesiecy do lat 5. Majac na uwadze okolicznoS$ci ustalone w
sprawie — m.in. to, iz zachowanie oskarzonego bylo wywolane narastajacym pomiedzy stronami konfliktem o ktorym
sam pokrzywdzony wiedzial i mial rzeczywisty wplyw najego przebieg i rozwdj - Sad uznal, iz kara grzywny (100 stawek
dziennych po 20zt kazda stawka) wymierzona przy zastosowaniu art. 37a k.k. bedzie wystarczajaca dla odniesienia
stawianych karze celow z zakresu prewencji indywidualnej.

Nie zasluguje bowiem na zrozumienie i akceptacje samowolne dzialanie naruszajace czyje$ zdrowie a zmierzajace
do sklonienia danej osoby do dzialan lub zaniechan zgodnych z wola naruszajacego. Uwzgledniajac jednak to, ze
oskarzony nie byl wezeéniej karany a w swym dzialaniu myslal, ze w ten sposob chroni bezpieczenstwo wlasnej rodziny
— w opinii sagdu kara pozbawienia wolnoéci bylaby zbyt surowa.

W opinii sagdu w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci opisane w art. 2581k.k. lub 2681k.k. W zaistnialej sytuacji
oskarzony, widzac jak po przecieciu kabla pokrzywdzony zmierza do garazu, czujac sie w jakikolwiek sposob zagrozony
poprzez fakt, iz nie znal dalszych zamiaréw pokrzywdzonego mogt wréci¢ do mieszkania. Obserwowaé sytuacje i
ewentualnie wezwac policje.

Dzialajac w oparciu o tres$c art. 4682k.k. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz J. C. nawigzke w kwocie 3.000z} (trzy
tysigce zlotych). Kwota ta zostala ustalona przy uwzglednieniu rodzaju i rozmiaru doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen tj zlamanie nosa. Pokrzywdzony nie przedlozyt zadnych dokumentéw potwierdzajacych wydatki jakie poniost
w zwigzku z koniecznoScig leczenia doznanych obrazen zaraz po zdarzeniu. Nie uprawdopodobnil tez w zaden
sposob powstanie ewentualnych strat finansowych majacych bezposredni zwigzek z wydarzeniem. Tym samym za
nieuzasadnione sad uznal przyznanie pokrzywdzonemu zado$éuczynienia w kwocie 5000zt o co wnosil.

Dzialajac w oparciu o tre$¢ art. na podstawie art. 627 k.p.k. sad zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego kwote 852zl (osiemset piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkéw na
ustanowienie pelnomocnika. Wnoszgc o przyznanie kosztéw pelnomocnik pokrzywdzonego wskazal jedynie, iz jest to
kwota 3000zt Wskazana kwota i jej poniesienie przez pokrzywdzonego nie zostalo w zaden sposob udokumentowane.
Wyliczenie dokonane na podstawie obowigzujacych przepiséw wskazuje za$, iz jest to kwota przekraczajaca wartoSci
minimalne.

Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzit od oskarzonego —
jako skazanego w sprawie z oskarzenia publicznego - na rzecz skarbu panstwa koszty sadowe w tym wymierzyl mu
oplate w kwocie 200zl (dwieécie zlotych).



