Sygn. akt I K 562/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w Wydziale IT Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Anna Wojtanek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17.10112.12.2016 . .
sprawy

S. G.,s. W.1B. zd. D., ur. (...) w N., karanego
oskarzonego o to, ze:

w dniu 23 czerwca 2016r. o godzinie 23.20 na drodze publicznej w O. kierowal samochodem osobowym marki F.
(...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci 1,13 mg/1 alkoholu we krwi, bedac uprzednio prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci na mocy wyroku z dnia 28 czerwca 2012 1.
Sadu Rejonowego w Goleniowie, sygn. akt II K 486/12

tj.oczynzart. 178a § 4 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. czynu z art. 178a § 4 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. i art. 34 § 1 a kk. w zw. z art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare roku
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym;

ITI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasgdza od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000 zl (dziesieciu
tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci zalicza mu okres
zatrzymania w dniu 24 czerwca 2016 r.

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 3 w zw. z ust 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym wymierza mu 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych oplaty.

Sygn. akt I K 562/16

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2016 r. funkcjonariusze policji A. M. i R. K. otrzymali od dyzurnego informacje, ze droga krajowa
numer (...) od strony G. w kierunku N. porusza sie pojazd marki F. (...) typu (...) koloru(...), ktérego kierujacy moze
by¢ nietrzezwy. W trakcie przejazdu na miejsce interwencji dyzurny przekazal funkcjonariuszom policji informacje, ze
kierujacy skrecil w droge prowadzaca do miejscowosci K.. Policjanci pojechali do O., gdzie zauwazali odpowiadajacy



opisowi samocho6d marki F. o numerach rejestracyjnych (...), ktéry akurat opuszczal skrzyzowanie. W zwiazku z tym
zatrzymali kierujacego, do kontroli drogowe;j. Kierujacym okazat sie S. G.. Mial on metny wzrok i belkotliwa mowe,
w zwigzku z czym zostal przebadany urzadzeniem AlcoBlow, w ktérym zapalila sie lampka czerwona, wskazujaca,
ze kierujacy znajduje sie, w stanie nietrzezZwo$ci. Nastepnie S. G. przebadano urzadzeniem Alcotest Drager, ktore
wykazalo, ze znajduje sie on w stanie nietrzezwoSci odpowiadajacym 1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Po okoto pél godzinie S. G. ponownie, juz na Komisariacie Policji w N. zostal przebadany na zawartoé¢ alkoholu w
organizmie urzadzeniem Alkomat Bo2-444, z wynikami: o godzinie 0.52- 0,91 mg/l1, o godzinie 0.56 — 1,04 mg/1.

S. G. nie ma uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Dowdéd: protokol badania urzadzeniem alkotest — k. 2, protokoél badania urzadzeniem Alkometr — k. 3, zeznania A.
M. - k., k. 8-9, notatka urzedowa — k. 1, protokoét zatrzymania — k. 5-6, zeznania R. K. — k. 11-12,

S. G. byl karany sagdownie, min. wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt IT K
486/12 za czyn z art. 178 a § 1 k.k. popelniony w dniu 19 marca 2012 r. na kare 250 stawek dziennych grzywny po 10 z}
kazda stawka oraz 3 lata zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym. Wyrok uprawomocnit sie
w dniu 6 lipca 2012 r. Kara grzywny nalozona tym wyrokiem zostala wykonana 21 marca 2014 r. Skazanie wynikajace
z tego wyroku uleglo zatarciu.

Ponadto S. G. byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 24 paZzdziernika 2013 r., sygn. akt II K
877/13 za czyn z art. 297 § 1 k.k. popelniony w dniu 7 wrzeénia 2010 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda
stawka. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 1 listopada 2013 r.

Dowéd: informacja z K. — k. 29, odpisy wyrokow — k. 28, k. 72,

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, ze w
dniu zdarzenia wypil 5 piw, chcial pojecha¢ do domu do N., jechal z K., w O. zatrzymala go policja, Wyjasénil, ze nie
ma prawa jazdy, ze byl gtupi, bo wsiadl do samochodu po pijanemu i teraz tego zaluje (k. 23).

W postepowaniu przed sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien, jak rowniez nie podtrzymal wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, wyjaénil jedynie na
pytanie obroncy, Ze nie pamieta czy wypil piwa alkoholowe czy bezalkoholowe.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to spontanicznie
przyznal sie do winy i wyjasénil, ze wypil pie¢ piw, oraz, ze glupio zrobil wsiadajac pijanym do samochodu. Jego
wyjaénienia znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentbéw, w szczegoblnoéci protokoléw badan na zawartosé
alkoholu, z ktérych wynika jasno, ze znajdowatl sie w stanie nietrzezwo$ci, oraz zeznan policjantdéw. Zaznaczy¢ tez
trzeba, ze w protokole pierwszego badania, odnotowano, ze zatrzymamy o$wiadczyl, ze wypil 5 piw od 15.00 do 23.00,
co jest zgodne z jego wyjasnianiami. Natomiast przed sadem oskarzony bez podania powodow, nie podtrzymal swoich
wezedniejszych wyjasdnien i wskazal jedynie, ze nie wie czy pil piwa alkoholowe czy bezalkoholowe, co jest oczywiscie
nieprawda i stanowi tylko przyjeta przez niego linie obrony. W dacie zdarzenia i dzien p6zniej nie mial watpliwosci,
jakie pil piwa, a wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie nie pozostawiaja co do tego najmniejszych
watpliwos$ci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. M. i R. K., albowiem spdjnie i konsekwentnie opisywali przebieg zajscia z
dnia 23 czerwca 2016 r. z udzialem oskarzonego, od chwili dostrzezenia samochodu, poprzez jego zatrzymanie,
przeprowadzone czynnoSci i ich rezultat. A. M. na rozprawie wyjasnil, ze pierwsze badanie oskarzonego zostalo
wykonane urzadzeniem Alkotest, ktore nie posiada mozliwoséci wydrukowania wyniku badania, jednak co istotne
— badanie powtdérzone na Komisariacie Policji urzadzeniem juz posiadajacym mozliwo§é wydruku potwierdzilo,
ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci w chwili prowadzenia pojazdu, nie mial mozliwoéci spozycia
alkoholu od chwili zatrzymania, do chwili wykonania ostatniego badania z wynikiem 1,04 mg/l, byl bowiem



zatrzymany i caly czas pod kontrola policji. Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze oba protokoly badania, o ktorych wyzej mowa,
oskarzony podpisal swoim imieniem i nazwiskiem, nie zglaszajac zadnych zastrzezen, ani do wyniku, ani sposobu
przeprowadzenia badania.

Kwestia braku prawidlowego §wiadectwa wzorcownia zostala wyjasniona, okazato sie bowiem, ze omytkowo dolaczono
nieprawidlowe §wiadectwo wzorcownia do urzadzenia Alkometr, a prawidlowe zostalo doslane na zadanie sadu w
toku postepowania i znajduje sie ono na k. 67.

Za wiarygodne uznano zebrane w sprawie dowodowy z dokumentow, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci ani zawartych w nich tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad uznal, ze kierujac samochodem osobowym po drodze publicznej
w stanie nietrzeZwo$ci wyrazajacym sie wynikiem 1,13 mg/l bedac uprzednio prawomocnie skazanym za czyn z art.
178 a § 1 k.k. oskarzony dopuscil sie czynu z art. 178 a § 4 k.k.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze zastugiwal na uwzglednienie wniosek obroncy oskarzonego o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu na art. 178 a § 1 k.k. zuwagi na zatarcie skazania wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt IT K 486/12. Skazanie to bowiem faktycznie ulegalo zatarciu, co jednak nie zostalo
przez sad uwzglednione w wyroku, z uwagi na interpretacje art. 108 k.k., z uwzglednieniem przepiséw przejSciowych
do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

Mianowice art. 108 k.k. stanowi, ze jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w zbiegu przestepstw,
jak réwniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia skazania ponownie
popehil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan.

Przed dniem 1 lipca 2015 r., kiedy to przepis ten i inne przepisu kodeksu karnego ulegly zmianie przyjmowano,
ze laczne zatarcie skazan za dwa lub wiecej niepozostajacych w zbiegu przestepstw (art. 108 in principio k.k.)
dotyczy sytuacji, gdy drugie skazanie nastapilo za przestepstwo popelnione w okresie od wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku do dnia rozpoczecia okresu wymaganego do zatarcia skazania, tj. do dnia wykonania,
darowania lub przedawnienia wykonania kary. Dopiero popelienie w tym okresie przestepstwa powoduje, ze zatarcie
skazania moze nastapi¢ lacznie za to przestepstwo i przestepstwo objete wcze$niejszym wyrokiem. Musi ono by¢
stwierdzone prawomocnym wyrokiem zapadlym w tym okresie. Nie jest wystarczajace popelnienie przestepstwa
lub nieprawomocne skazanie za takie przestepstwo, gdyz pozostawaloby to w sprzecznosci z zasada domniemania
niewinno$ci. (J.B. Stefanska, glosa wyroku SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., IV KK 168/13. Teza nr 1, 202465/1). Takie
rozumienie powyzszego przepisu laczono z definicja zbiegu przestepstw, jaka wynikala z 6wczesnego brzmienia art. 85
k.k., ktory zakladal, ze zbieg taki zachodzil, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadal pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z nich.

Trzeba tutaj dodac, ze skazanie oskarzonego wynikajace z wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r. za czyn z art. 1778 a § 1
k.k. nie uleglo zatarciu wedlug starych przepiséw obowigzujacych do dnia 1 lipca 2015 r., a wiec do dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw, modyfikujgcej okres
zatarcia skazania w razie wymierzenia kary grzywny. Wedlug przepisow obwiazujacych do 1 lipca 2015 r. skazanie
na grzywne ulegalo zatarciu z uplywem 3 lat od wykonania kary, a zatem nastgpiloby w 2017 r. Zgodnie z art. 21
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektorych innych ustaw do skazan prawomocnymi
wyrokami wydanymi przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie
przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (kodeksu karnego) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, chyba ze okres
zatarcia skazania uplyngl przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak wedlug przepiséw ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa okres zatarcia skazania uplynalby przed dniem wejécia
W zycie niniejszej ustawy, zatarcie skazania nastepuje z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie
zatarcie skazania wedlug przepiséw kodeksu karnego obecnie obowigzujacych nie nastgpilo przed dniem wejécia w
zycie tej ustawy, tj., przed dniem 1 lipca 2015 r., bowiem co prawda oskarzony wykonal grzywne z dniem 21 marca
2014 r. i wedlug obecnie obowiazujacych przepiséw skazanie ulegloby zatarciu z dniem 21 marca 2015 r., jednak nie



mozna traci¢ z pola widzenia, ze wyrokiem tym natozono na oskarzonego Srodek karny w postaci trzyletniego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a zgodnie z art. 107 § 6 k.k., w brzmieniu zar6wno obecnym jak i poprzednim
jezeli orzeczono $rodek karny zatracie skazania nie moze nastapi¢ przed jego wykonaniem. Wyrok z dnia 26 czerwca
2012 r. uprawomocnil sie w dniu 6 lipca 2012 r., a zatem $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat zostat wykonany z dniem 6 lipca 2015 r.., a wiec po wejSciu w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. To oznacza, ze do zatarcia tego skazania nalezy stosowac przepisy obwigzujace po
1lipca 2015 r., wlacznie z konsekwencjami plynacym z rozumienia art. 108 w zw. z art. 85 § 1 k.k. Brzmienie art. 108
k.k. nie uleglo zmianie, ale stosowanie tego przepisu zostalo istotnie ograniczone. Wynika to ze zmiany definicji zbiegu
przestepstw (art. 85), a mianowicie obecnie nalezy przyjac, iz zbieg przestepstw zachodzi zawsze wtedy, gdy sprawca
popelnil dwa albo wiecej przestepstw (a nie dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny) co do ktoregokolwiek z nich. Zniknal wiec warunek nieprzedzielenia przestepstw wyrokiem. W tym
stanie rzeczy art. 108 w czeSci odnoszacej sie do ,,nie pozostajacych w zbiegu przestepstw” operuje nazwa pusta, bo
obecnie nie ma dwdch przestepstw jednego sprawcy, ktdre nie pozostaja w zbiegu. Zasada jednoczesnego zatarcia
skazania, ustanowiona w art. 108, dotyczy wiec wylgcznie sytuacji popelienia nowego przestepstwa po rozpoczeciu
okresu wymaganego do zatarcia skazania (K. Janczukowicz ,Kodeks karny. Oméwienie zmian wprowadzonych ustawg
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw”). Przekladajgc powyzsze
na grunt niniejszej sprawy, skoro oskarzony wykonal grzywne z wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. w dniu 21 marca
2014 1., to od tej daty rozpoczal sie bieg terminu do zatarcia skazania. Po tej dacie za$ oskarzony nie popeknil
zadnego przestepstwa, bowiem czyn, za ktory zostal skazany wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. zostal przez
niego popeliony w dniu 7 wrzeénia 2010 r., a wiec nie po rozpoczeciu okresu wymaganego do zatarcia skazania
wynikajgcego z wyroku z dnia 28 czerwca 2012 r1,., lecz na dlugo przed rozpoczeciem tego okresu. W konkluzji nalezy
wskazaé, ze oskarzony dopuécil sie w rzeczywisto$ci przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego jest wysoki, niezaleznie od tego, ze zmianie powinna ulec jego
kwalifikacja. Za taka oceng przemawia przede wszystkim okoliczno$é, ze oskarzony znajdowal sie w znacznym stanie
upojenia alkoholowego, jak wynika z zeznan A. M. mial metny wzrok i belkotliwa mowe. Ponadto dyzurnemu
zgloszono, ze kierowca tego pojazdu moze znajdowaé sie w stanie nietrzezwosci, co dowodzi, ze zachowanie
oskarzonego na drodze bylo tego rodzaju, ze zwrocilo uwage innego uczestnika ruchu. Oskarzony zatem stwarzal
znaczne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére niwelowalo jedynie to, ze kierowal pojazdem w
godzinach nocnych, kiedy ruch jest mniejszy.

Przy wymiarze kary za przypisany oskarzonemu czyn sad wzigl pod uwage na jego niekorzy$é: wysoki stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, uprzednia, karalno$¢, oraz to, ze oskarzony prowadzi nieustabilizowany tryb zycia,
pomimo, ze ma 25 lat osiggnal jedynie wyksztalcenie gimnazjalne, nie ma zawodu, nie ma pracy, utrzymuje sie z prac
dorywezych. Sad nie doszukal sie okolicznosci, ktore moglyby przemawiaé na korzy$é oskarzonego, nie moze nia by¢
nawet przyznanie sie do winy, zadeklarowane w postepowaniu przygotowawczym, skoro oskarzony nastepnie sie z
niego wycofal.

Tym niemniej oskarzony nie zaslugiwal w ocenie sagdu na kare pozbawiania wolno$ci. Trzeba bowiem zwazy¢, ze
jest osoba jeszcze mloda i byé moze wreszcie zrozumie nieoplacalno$¢ popelnienia przestepstw i podejmie kroki
zmierzajace do zdobycia zawodu i podjecia stalej pracy, szczegdlnie w obliczu kolejnego skazania na kare wolnoéciowa
oskarzony powinien mieé¢ jaskrawg $wiadomo$¢, Ze jest to jego ostatnia szansa na wdrozenie w swoim zyciu
poszanowania dla obowiazujacego prawa. Z tych powodéw sad uznal, Ze odpowiednia dla niego karg bedzie kara
ograniczania wolno$ci, w wymiarze odpowiednio wysokim do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.
Jest to kara, ktora nie tylko wplynie na oskarzonego wychowawczo i resocjalizacyjnie, ale nauczy go i tego, ze praca jest
waznym elementem stabilizacji zyciowej. Ilos¢ godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy sad ustalil na 30 miesiecznie,
a wiec na tyle, by oskarzony zdolal w tym czasie wystarac sie jeszcze o prace platna, tylko taka bowiem pozwoli mu na
zgromadzenie funduszy potrzebnych na pokrycie §wiadczenia nalozonego na niego w punkcie III wyroku.



Zgodnie z dyspozycja art. 42 § 3 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, ktory w $wietle rozwazan dotyczacych zatarcia skazania i potrzeby zmiany
kwalifikacji prawnej, nie bedzie mogt ostaé sie takim wymiarze.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku ma charakter obligatoryjny. Nalozone §wiadczenie pieniezne zostalo
wymierzone w najnizszej mozliwej wysoko$ci w wypadku popekienia czynu z art. 178 a § 4 k.k. Wobec koniecznoSci
zmodyfikowania kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, moze by¢ zosta¢ zmniejszone i wymierzone w wysoko$ci od
5.000 z}

Sad obcigzyl oskarzonego kosztami sadowymi w caloSci i wymierzyt mu oplate, jest on bowiem osobga mloda, zdrowa,
zdolna do pracy, nie ma wiec powodo6w, by kosztami procesu obcigza¢ Skarb Panistwa, a wiec de facto wszystkich
podatnikow.



