Sygn. akt IT K 391/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016r.

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

przy udziale Prokuratora Beaty Belcarskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.08.2016 .
sprawy K. F. s. I.i E. zd. R. ur. (...) w N., karanego
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 30 lipca 2014r. na odcinku D.- J. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez zaboér
kabla telefonicznego o dlugo$ci 330 metréw wartoéci 5.989,06 zl na szkode O., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt I K 714/10 za czyn z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okreséw od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt II K106/11 za czyn z art. 289 § 2
k.k. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r.

tj. o czyn z art. 254a § 1 k.k. w zb. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 3 sierpnia 2014r. na odcinku D.- J. naruszyt prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez zabor
kabla telefonicznego o dlugosci 409 metréw wartosci 6.486,17 zl na szkode O., przy czym czynu tego dopuscil sie w
ciggu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt IT K714/10 za czyn z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okres6w od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.



- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt II K106/11 za czyn z art. 289 § 2
k.k. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r.

tj.oczynz art. 254a §1 k.k w z.b. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

III. w nocy 27/28 listopada 2014r. na odcinku D.- J. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez
zabér kabla telefonicznego o dlugosci 481 metrow wartoéci 7.810,46 zl na szkode O., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone;j:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt IT K 714/10 za czyn z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okres6w od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt IT K 106/11 za czyn z art. 289 § 2
k.k. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r.

g.oczynzart. 254a §1 k.kw z.b. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

IV. w nocy 12/13 grudnia 2014r. na odcinku D.- J. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez
zabor kabla telefonicznego o dlugosci 762 metrow warto$ci 12.399,91 zl na szkode O., przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone;j:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt IT K 714/10 za czyn z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okreséw od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt IT K 106/11 za czyn z art. 289 § 2
k.k. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r.

y.oczynzart. 254a §1 k.kw z.b. zart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

V. w nocy 17/18 lutego 2015r.r. na odcinku D.- J. naruszyt prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez
zabor kabla telefonicznego o dlugosci 510 metréw wartosci 6071,81 zl na szkode O., przy czym czynu tego dopuscit sie
w ciagu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone;j:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.



- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt IT K 714/10 za czyn z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okreséw od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt IT K 106/11 za czyn z art. 289 § 2
k.k. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r.

.o czyn z art. 254a § 1 k.k. w zb. zart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

VI. w nocy 27 wrze$nia 2015r.. na odcinku D.- G. naruszyt prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez
zabor kabla telefonicznego o dtugo$ci 34 metréw wartoéci 176,56 zt na szkode O., przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciggu pieciu lat po odbyciu kar co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczone;j:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007r., sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art.. 279 § 1
k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 17.02.2010r. do 17.12.2011r.

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008r.., sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 17.12.2011r. do 17.12.2012r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010r., sygn. akt I K 714/10 za czyn z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat w okresie od 21.01.2013r.
do 20.02.2014r., z zaliczeniem okreséw od 30.05.2010r. do 31.08.2010r. odraz od 20.10.2010r. do 17.12.2010r.

- oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011r.., sygn. akt II K106/11 za czyn z art. 289 § 2
k.k. na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 20.02.2014r. do 20.09.2014r.

tj.oczyn z art. 254a § 1 k.k w zb. zart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I-V czeSci wstepnej
wyroku, z tym, ze ustala, w odniesieniu do wszystkich tych czynoéw, ze oskarzony dokonat zaboru kabli w celu ich
przywlaszczenia oraz ustala:

- w odniesieniu do czynu I, Ze zostal on popeliony w nieustalonej dacie w 2014 r., nie pdzniej niz 30 lipca 2014 r.
oraz, ze warto$¢ skradzionego kabla wynosi 3.793,75 zl, a wartoé¢ szkody, z pominieciem warto$ci korzyéci, ktorg
pokrzywdzony osiggnaltby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 5.989,06 zl;

- w odniesieniu do czynu II, ze zostal on popeliony w nieustalonej dacie w 2014 r., nie péZniej niz 3 sierpnia 2014
r. oraz, ze warto$¢ skradzionego kabla wynosi 4.701,95 zl, a warto$¢ szkody, z pominieciem wartosSci korzysci, ktora
pokrzywdzony osiagnalby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 6.486,17 zl;

- w odniesieniu do czynu III, Ze zostal on popeliony w nieustalonej dacie w 2014 r., nie pdzniej niz w nocy z 27 na 28
listopada 2014 r. oraz, ze warto$¢ skradzionego kabla wynosi 5.726,55 zl, a warto$¢ szkody, z pominieciem wartoSci
korzysci, ktora pokrzywdzony osiagnalby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 7.810,46 zl

- w odniesieniu do czynu IV, ze zostal on popeliony w nieustalonej dacie w 2014 r., nie p6Zniej niz w nocy z 12 na
13 grudnia 2014 r. oraz, ze warto$¢ skradzionego kabla wynosi 9.072 zl, a warto$é szkody, z pominieciem warto$ci
korzysci, ktéra pokrzywdzony osiagnalby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 12.399,91 zt

- w odniesieniu do czynu V, ze zostal on popeliony w nieustalonej dacie w 2015 r., nie p6Zniej niz w nocy z 17 na
18 lutego 2015 r. oraz, ze warto$¢ skradzionego kabla wynosi 6.071,81 zl, a warto$¢ szkody, z pominieciem warto$ci
korzyéci, ktora pokrzywdzony osiagnalby gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 9279,04 zi



i czyny te kwalifikuje z art. 254a § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przy
czym ustala, ze oskarzony dopuscil sie tych czynéw w warunkach ciggu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 1. i za te czyny na podstawie art. 254 a § 1 k.k. wzw. z art. 11 §
3 kk.wzw. zart. 91 § 1 k.k.iart. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

II. w zakresie czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w nieustalonej
dacie w 2015 r., nie pdzniej niz 27 wrze$nia 2015 r. na odcinku D.- G. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci
telekomunikacyjnej poprzez zabor w celu przywlaszcezenia kabla telefonicznego o dlugosci 34 metréw i wartos$ci 176,56
zl na szkode O., przy czym ustala, ze warto$¢ szkody, z pominieciem warto$ci korzysci, ktéra pokrzywdzony osiagnaltby
gdyby szkody nie wyrzadzono wynosi 883,04 z} i na podstawie art. 10 § 1 k.w. czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo
z art. 254 a § 1 k.k. i jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i za te czyny wymierza oskarzonemu

- na podstawie art. 254 a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
- na podstawie art. 119 § 1 k.w. kare 5 (pieciu) dni aresztu;

III. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k.iart. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu w
punktach Ii IT czeSci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczng 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami opisanymi w punktach I i II czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
(...) S.A. kwoty 42.671,12 7l (czterdziestu dwoch tysiecy szeSciuset siedemdziesieciu jeden zlotych i dwunastu groszy);

V. na podstawie art. 119 § 4 k.w. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.
rownowartoéci ukradzionego mienia tj. kwoty 176,56 zl (stu siedemdziesieciu szeSciu zlotych i piecdziesieciu szeSciu
groszy);

VI. na podstawie § 4 ust 11 3, § 17 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu, przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. A. M. S. kwote 516,60 zl (pieciuset
szesnastu zlotych i sze$¢dziesieciu groszy), w tym 96,60 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalania oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w caloSci, w tym od oplaty.

Sygn. akt IT K 391/16

UZASADNIENIE

W 2014 r. K. F. zostal naméwiony do dokonywania kradziezy kabli telefonicznych na odcinku D.-J.. Odbywalo sie to
w latach 2014 - 2015 ten sposob, ze kolega K. F. zawozil go w wybrane miejsce, mezczyzni umawiali sie, iz kierowca
przyjedzie po K. F. za 2-3 godziny, nastepnie samocho6d odjezdzal. W tym czasie K. F. wchodzil na stup telefoniczny,
przy uzyciu sekatora przecinal kabel, czym naruszat prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej, nastepnie zwijal
kabel i dokonywal jego zaboru w celu przywlaszczenia i jak nie jechal akurat zaden samochod, wchodzil na nastepny
shup.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego K. F. k. 15-16, 20, 94 zbioru A,



W nieustalonej dacie w 2014 r., nie pdzniej jednak niz 30 lipca 2014 r., kiedy brak element6w sieci telekomunikacyjne;j
zostal stwierdzony, na odcinku D.-J., K. F. naruszyt prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej poprzez zaboér
kabla telefonicznego o dtugos$ci 330 metréw w celu jego przywlaszczenia na szkode (...) S.A. z siedzibg w W.. Warto§é
kabla wynosila 3.793,75 zl, a warto$¢ szkody 5.989,06 zl.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego K. F. k. 15-16, 20, 94 zbioru A,

- zeznania §wiadka J. T. (1) k. 2 zbioru C, k. 55,

- protokot ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna k. 10-11, 111-116 zbioru A,
- zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 277 zbioru A.

W nieustalonej dacie w 2014 r., nie pdzniej jednak niz 3 sierpnia 2014 r., kiedy brak elementow
sieci telekomunikacyjnej zostal stwierdzony, na odcinku D.-J., K. F. naruszyt prawidlowe dzialanie sieci
telekomunikacyjnej poprzez zaboér kabla telefonicznego o dlugo$ci 409 metréw w celu jego przywlaszcezenia na szkode
(...) S.A. z siedzibg w W.. Warto$¢ kabla wynosila 4.701,95 zl, a wartos¢ szkody 6.486,17 zl.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego K. F. k. 15-16, 20, 94 zbioru A,

- zeznania §wiadka J. T. (1) k. 2 zbioru C, k. 55,

- protokot ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna k. 10-11, 111-116 zbioru A,
- zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 33 zbioru A.

W nieustalonej dacie w 2014 r., nie pdzniej jednak niz w nocy z 27 na 28 listopada 2014 r., kiedy brak
elementdw sieci telekomunikacyjnej zostal stwierdzony, na odcinku D.-J., K. F. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci
telekomunikacyjnej poprzez zabor kabla telefonicznego o dlugo$ci 481 metréw w celu jego przywlaszcezenia na szkode
(...) S.A. z siedzibg w W.. Warto$¢ kabla wynosila 5.726,55 zl, a warto$¢ szkody 7.810,46 zl.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego K. F. k. 15-16, 20, 94 zbioru A,

- zeznania $wiadka J. T. (1) k. 6 zbioru C, k. 55,

- protokot ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna k. 10-11, 111-116 zbioru A,
- zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa k. 45 zbioru A.

W nieustalonej dacie w 2014 r., nie pdzniej jednak niz w nocy z 12 na 13 grudnia 2014 r., kiedy brak
elementdw sieci telekomunikacyjnej zostal stwierdzony, na odcinku D.-J., K. F. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci
telekomunikacyjnej poprzez zaboér kabla telefonicznego o dtugos$ci 762 metréw w celu jego przywlaszczenia na szkode
(...) S.A. z siedzibg w W.. Warto$¢ kabla wynosila 9.072,00 zl, a warto$¢ szkody 12.399,91 zt.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego K. F. k. 15-16, 20, 94 zbioru A,

- zeznania $wiadka J. T. (1) k. 6 zbioru C, k. 55,



- protokot ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna k. 10-11, 111-116 zbioru A,
- zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 46 zbioru A.

W nieustalonej dacie w 2015 r., nie pdzniej jednak niz w nocy z 17 na 18 lutego 2015 r., kiedy brak
elementdw sieci telekomunikacyjnej zostal stwierdzony, na odcinku D.-J., K. F. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci
telekomunikacyjnej poprzez zabor kabla telefonicznego o dlugo$ci 510 metréw w celu jego przywlaszczenia na szkode
(...) S.A. z siedzibg w W.. Warto$¢ kabla wynosila 6.071,81 zl, a warto$¢ szkody 9.279,04 zl.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego K. F. k. 15-16, 20, 94 zbioru A,

- zeznania $wiadka J. T. (1) k. 10-11, zbioru C, k. 55,

- protokot ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna k. 10-11, 111-116 zbioru A,
- zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa k. 54 zbioru A.

W nieustalonej dacie w 2015 r., nie po6zZniej jednak niz 27 wrze$nia 2015 r., kiedy brak elementow
sieci telekomunikacyjnej zostal stwierdzony, na odcinku D.-G., K. F. naruszyl prawidlowe dzialanie sieci
telekomunikacyjnej poprzez zaboér kabla telefonicznego o dlugo$ci 34 metréw w celu jego przywlaszezenia na szkode
(...) S.A. z siedzibg w W.. Warto$¢ kabla wynosila 176,56 zl, a warto$¢ szkody 883,04 zt.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego K. F. k. 15-16, 20, 94 zbioru A,

- protokot ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna k. 10-11, 111-116 zbioru A,
- zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przestepstwa k. 62 zbioru A.

Zabrane kable K. F. gromadzil na swojej posesji i stopniowo wypalal, aby nie wzbudza¢ podejrzen. Uzyskana z kabli
miedZ K. F. sprzedawal w N.. Pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy miedzi K. F. dzielil sie z kolega, ktéry go wozit.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego K. F. k. 15-16, 20, 94 zbioru A.

K. F. wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 19 listopada 2007 r. sygn. akt VI K 414/07 za czyn z art. 279 §
1 k.k. zostal skazany na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w okresie od 17.12.2010 r. do 17.12.2011T.

Dowéd:
- odpis wyroku k. 71-72.

K. F. wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 11 stycznia 2008 r. sygn. akt VI K 499/07 za czyn z art. 279 §
1 k.k. zostal skazany na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktérg odbyl w okresie od 17.12.2011 1. do 17.12.2012 1.

Dowéd:

- odpis wyroku k. 74.



K. F. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 31 sierpnia 2010 r. sygn. akt Il K714/10 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. zostal skazany na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 21.01.2013
r. do 20.02.2014 r. z zaliczeniem okreséw od 30.05.2010 r. do 31.08.2010 r. oraz od 20.10.2010 r. do 17.12.2010 T.

Dowdéd:
- odpis wyroku k. 76.

K. F. wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 22 marca 2011 r. sygn. akt II K106/11 za czyn z art. 289 § 1 k.k.
zostal skazany na kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona
tym wyrokiem K. F. odbyt w okresie od 20.02.2014 r. do 20.09.2014 r.

Dowéd:
- odpis wyroku k. 78-79.

K. F. ma (...), jest kawalerem, ma na utrzymaniu jedno dziecko, posiada wyksztalcenie podstawowe, podejmuje prace
dorywcze, z ktorych uzyskuje dochéd miesieczny rzedu 1200 zl, byl uprzednio wielokrotnie karany sadownie, w tym
za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym z art. 279 § 1 k.k.

Dowod:

- dane o karalnosci k. 22-23,

- odpisy wyrokow k. 71-72, 74, 76, 78-79 zbioru A,
- dane oskarzonego k. 15 zbioru A, k. 54.

K. F. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw i wyjasénil, ze do
dokonywania kradziezy kabli telefonicznych zostal naméwiony przez kolege P., pseudonim (...). Odbywalo sie to w
latach 2014 — 2015 na odcinku D.-J. ten sposob, ze kolega K. F. zawozil go w wybrane miejsce, mezczyzni umawiali
sie, iz kierowca przyjedzie po K. F. za 2-3 godziny, nastepnie samochod odjezdzal. W tym czasie K. F. wchodzit na
stup telefoniczny, przy uzyciu sekatora przecinal kabel, czym naruszal prawidlowe dzialanie sieci telekomunikacyjnej,
nastepnie zwijal kabel i dokonywal jego zaboru w celu przywlaszczenia i jak nie jechal akurat zaden samochdd,
wchodzil na nastepny stup. Zabrane kable K. F. gromadzil na swojej posesji i stopniowo wypalal, aby nie wzbudzac
podejrzen. Uzyskang z kabli miedZ K. F. sprzedawal w N.. Pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy miedzi K. F. dzielit sie
z kolegg, ktory go wozil. W postepowaniu przygotowawczym K. F. zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy i m.in. wymierzenie mu kary 1 roku pozbawienia wolnosci (k. 20).

Na etapie postepowania przed sagdem K. F. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw, wyjasnil, iz niczego
nie ukradl, nie bylo go w miejscach gdzie doszlo do kradziezy, a klamal, bo nie chciat i$¢ do wiezienia, Zeby spedzic¢
z corky jej pierwsze urodziny. Po odczytaniu poprzednich wyjasnien K. F. wskazal, iz wszystko o czym wyja$nial
wezeéniej wymy$lil, zaré6wno kolege P., samochod i sposob dzialania, wiekszo$¢ czasu w 2014 r. oskarzony spedzal
z dziewczyna.

- wyjasnienia oskarzonego K. F. k. 15-16, 20, 94 zbioru A, k. 54.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego sktadanym na etapie postepowania przygotowawczego. Wowczas oskarzony
wyjaénial logicznie, spdjnie, szczegdélowo, nadto jego wyjasnienia znalazly potwierdzenie w innych dowodach
zgromadzonych w aktach sprawy takich jak protokoél ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna, zeznania
$wiadka J. T. (1) oraz zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przestepstwa. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz oskarzony
na etapie postepowania przygotowawczego byl sluchany trzykrotnie i swoje pierwsze wyjasnienia potwierdzal i
podtrzymywal, co wskazuje na konsekwencje wskazanych wyjasnien oskarzonego.



Za niewiarygodne za$ sad uznal wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2016 T.
Jako zupelnie nielogiczne jawi sie wyjasnienie oskarzonego, ze przyznal sie do popehlienia zarzucanych mu
czynéw, albowiem chcial uniknaé wiezienia. Tymczasem wskazaé nalezy, ze oskarzony pierwotnie przyznajac sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw wniést o wymierzenie mu kary w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnosci, ktory to
wymiar kary uzgodnit z prokuratorem w trybie art. 335 k.p.k. Oskarzony wiedzial zatem, ze w przypadku przyznania
sie, moze zosta¢ wymierzona wobec niego kara pozbawienia wolnoéci, co zupelnie nie przystaje do tresci wyjasnien
zlozonych na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2016 r. jakoby celem przyznania sie bylo unikniecie wiezienia.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego skladanych na etapie
postepowania przygotowawczego z powodow wskazanych powyzej, na podstawie dowodu z zeznan $wiadka J. T. (2),
na podstawie dowoddéw z dokumentow: protokotu ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzng, zawiadomien
o mozliwosci popelienia przestepstwa, karty karnej, odpiso6w wyrokow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. T. (1), jego zeznania byly spdjne logiczne, konsekwentne, znajdujace
odzwierciedlenie w dowodach z dokumentéw, w zwiazku z czym Sad nie znalazt powodu, dla ktérego zeznaniom tym
mialby odmowic wiary.

Wiarygodne w ocenie Sadu sa rowniez dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy, albowiem zostaly
one sporzadzone przez osoby do tego upowaznione, w zakresie ich kompetencji, w odpowiedniej formie, nadto
wiarygodno$ci tych dowodow nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad pominat dowdd z zeznan S. W., albowiem nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad na rozprawie
w dniu 12 sierpnia 2016 r. oddalil natomiast wnioski dowodowe oskarzonego o przesluchanie N. M. oraz o
zwrocenie sie do operatora komérkowego w celu ustalenia danych logowania telefonu oskarzonego w okresie objetym
zarzutami. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w zakresie
dokonywanych przez niego w konkretnych okresach przestepstw kradziezy. Dowdd z zeznan $wiadka, ktory mialby
zeznawac na okoliczno$c, iz oskarzony wiekszo$¢ czasu w roku 2014 r. spedzal ze Swiadkiem jest nieprzydatny dla
stwierdzenia, ze oskarzony nie dokonywal kradziezy, albowiem chociazby jak sam oskarzony wskazal, spedzal ze
Swiadkiem wiekszo$¢ czasu, a nie caly czas w roku 2014. Dowdd za$ z dokumentu wykazujacego dane logowania
telefonu oskarzonego bylby nieprzydatny dla stwierdzenia, ze oskarzony nie dokonywat kradziezy, albowiem telefon
nie musial przez caly czas znajdowac sie przy oskarzonym. Powyzsze okoliczno$ci oraz wskazane w postanowieniu z
dnia 12 czerwca 2016 r, uzasadnialy oddalenie wnioskéw dowodowych oskarzonego na podstawie art. 170 § 1 pkt 3
k.p.k.

Oskarzony stanal pod zarzutami popelnienia szeSciu czyn6w kwalifikowanych z art. 254a § 1k.k. wzb. zart. 278 § 1 k.k.
polegajacych na naruszeniu prawidlowego dzialania sieci telekomunikacyjnej poprzez zabo6r kabli telefonicznych o
wskazanych w zarzutach warto$ciach, w warunkach recydywy szczegoblnej podstawowej z art. 64 § 1 k.k. Jednoczeénie
jako daty popelnienia zarzucanych oskarzonemu czynéw prokurator uznat daty stwierdzenia szkod.

W zakresie czyndéw I-V, Sad uznal, iz oskarzony wypekil znamiona zarzucanych mu przestepstw tj. kazdorazowo
jednym czynem wypehil znamiona art. 254a k.k. oraz art. 278 § 1 k.k., albowiem zabral w celu przywlaszczenia
elementy wchodzace w sklad sieci telekomunikacyjnej powodujac przez to zaklocenie dzialania czesci sieci. Baczac
jednak na tre$¢ zarzutéw sformulowanych w akcie oskarzenia, niezbedne bylo dokonanie opisanych nizej modyfikacji.

Biorgc pod uwage tres¢ wyjadnien oskarzonego, w ktorych nie wskazal on konkretnych dat popelienia czynow,
a jedynie okres od 2014 r. do 2015 r., a takze okoliczno$¢, iz do popehienia poszczegoélnych czynéw moglo dojséc
w okresach przed stwierdzeniem zaistnienia szkdd przez pokrzywdzonego, Sad uznal, iz nalezy zmodyfikowaé opis
kazdego z czyndéw przypisanych oskarzonemu w zakresie wskazania dat ich popelienia poprzez wskazanie, iz zostaly
one popelnione w nieustalonych datach roku 2014 i 2015, lecz nie p6Zniej niz w datach wskazanych w zarzutach aktu
oskarzenia, a wynikajacych z zawiadomien, w ktérych wskazywano daty stwierdzenia uszkodzenia linii.



W ocenie Sadu znamiona przypisanych oskarzonemu czynéw nalezalo rowniez uzupehi¢ o zaboér przedmiotowych
kabli w celu przywlaszczenia, albowiem formulujac zarzut popelienia czynu z art. 278 § 1 k.k. samo wskazanie,
iz sprawca dokonal zaboru, jest niewystarczajgce. Kradziez z art. 278 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, ktore
moze zosta¢ popelnione tylko ze szczegdlna postacia zamiaru bezposredniego jaka jest zamiar kierunkowy, sprawca
musi bowiem dziala¢ z dodatkowa motywacja, jaka jest objecie rzeczy stanowigcej przedmiot zaboru we wladanie jak
wlasciciel. Z tego powodu, w ocenie Sadu, uzupelnienie opisow czynéw przypisanych oskarzonemu o znamie zaboru
w celu przywlaszczenia bylo niezbedne.

Ponadto Sad zmodyfikowat opisy czynow przypisanych oskarzonemu w zakresie wskazania wartoéci skradzionych
kabli, oskarzyciel publiczny bowiem wskazal jako warto$é¢ skradzionego mienia warto$¢ szkody wskazang przez
pokrzywdzonego, a nie sama warto$¢ skradzionego kabla. W tym zakresie Sad dokonal modyfikacji, wskazujac po
pierwsze na warto$¢ kabla, a nastepnie na wartoé¢ szkody, ktéra wyniknela z przywrocenia sieci telekomunikacyjnej
do funkcjonowania.

Nadto kwalifikacje prawna kazdego z czyndéw nalezalo uzupelié o art. 11 § 2 k.k., albowiem oskarzony jednym
czynem wyczerpal znamiona okre§lone w dwdch przepisach ustawy karnej, a na mocy wskazanego przepisu Sad jest
zobligowany skaza¢ oskarzonego za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Kazdy z czynow, za wyjatkiem VI, oskarzony popelnil w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktérych mowa w art.
64 § 1 k.k. Z odpiso6w wyrokdow przywolanych w ustaleniach faktycznych wynika, iz oskarzony popehit przestepstwa
umy$lne objete zarzutami od I do V w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za
podobne przestepstwa umyslne, a mianowicie przestepstwa przeciwko mieniu.

Sad uznal, iz oskarzony popelnil czyny od I do Vw podobny sposob, w krétkich odstepach czasu, zanim zapad} pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich, co obligowalo Sad do orzeczenia na podstawie art. 91
§ 1k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. jednej kary. Sad zastosowal ustawe obowigzujaca w czasie popeklienia przez oskarzonego
przestepstw, albowiem jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

W zakresie czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia, Sad dokonal modyfikacji opisu czynu przypisanego
oskarzonemu z analogicznych przyczyn jakie wskazano wyzej, a mianowicie zmienil 6w opis w zakresie czasu
popehienia czynu, w zakresie wartoS$ci skradzionego mienia i poniesionej przez pokrzywdzonego szkody, jak rowniez
uzupelnit opis znamion o zabor w celu przywlaszczenia. Jednocze$nie biorac pod uwage wartosc skradzionego mienia
— 176,56 zl Sad na podstawie art. 10 § 1 k.w. zakwalifikowal ten czyn jako przestepstwo z art. 254a k.k. i jako
wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

W sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego, badz bezprawnos$é zarzucanych oskarzonemu
czZynow.

Oceniajac na podstawie art. 115 § 2 k.k. stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw oskarzonego, nalezy uznac ze byt
on znaczny. Oskarzony swoim postepowaniem wyrzadzil znaczna szkode materialna, ktora pokrzywdzona spodtka
(...) wycenila lgcznie na kwote 42.847,68 zlotych, nie liczac warto$ci korzysci, ktéra pokrzywdzony osiggnatby gdyby
szkody nie wyrzadzono. Biorac pod uwage sposob dzialania oskarzonego mozna niemalze uznaé, iz popelnianie
przestepstw stalo sie swoista formg zarobkowania, K. F. motywowala natomiast che¢ szybkiego uzyskania zysku, co
w sposOb oczywisty nie moze zastuzy¢ na aprobate Sadu i wplywa na ocene, iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
byl znaczny.

Przestepstwo z art. 254a k.k., ktére na podstawie art. 11 § 3 k.k. stanowi podstawe wymiaru kary dla ciggu przestepstw
w odniesieniu do czynéw od Ido V, jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci od 6 miesiecy do lat 8. Sad uznal, iz kara,
ktdra nie przekroczy stopnia winy, uwzgledni stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz uwzgledni cele prewencji
ogolnej i szczegblnej, bedzie kara pozbawienia wolnosSci w wymiarze 1 roku. OkolicznoSciami wplywajacymi na wymiar



kary zaostrzajaco sa przede wszystkim: rozmiar szkody materialnej, jak réwniez wielokrotna uprzednia karalnosé
oskarzonego, w tym za przestepstwa rodzajowo tozsame.

W zakresie czynu V, na podstawie art. 10 § 1 k.w., Sad wymierzyl oskarzonemu kare za przestepstwo i za wykroczenie.
Kara za przestepstwo z art. 254a k.k. zostala wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, biorac pod uwage
stosunkowo niska warto$c¢ szkody, zas w przypadku wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Sad uznal, iz wielokrotna uprzednia
karalno$¢ oskarzonego uzasadnia wymierzenie mu najsurowszej kary z katalogu kar wskazanych w art. 119 § 1 k.w., a
mianowicie kary aresztu, lecz w najnizszym mozliwym wymiarze 5 dni z uwagi na stosunkowo niska warto$é¢ szkody.

Sad zobligowany byt do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnos$ci, albowiem kary tego samego rodzaju za
popeknienie ciagu przestepstw i przestepstwa podlegaja laczeniu na podstawie przepisow art. 91 § 2 k.k. oraz 86 § 1
k.k. Sad mo6gt wymierzy¢ kare taczna w granicach od 1 roku pozbawienia wolnosSci (najwyzsza z kar jednostkowych)
do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (suma kar podlegajacych laczeniu). Uznal, iz zachodza przestanki
do zastosowania zasady asperacji i na tej podstawie do wymierzenia kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Pelna absorpcja nie byta zdaniem sagdu mozliwa, albowiem popelnione przestepstwa nie wskazuja na bliska
wiez czasowa, byly one popelniane na przestrzeni ponad rocznego okresu czasu. Z kolei zastosowaniu zasady pelnej
kumulacji sprzeciwiaja sie kryteria przedmiotowe i podmiotowe — oba przestepstwa zostaly popelnione w ten sam
sposbb, na szkode tego samego pokrzywdzonego.

Z uwagi na zgloszony przez pokrzywdzonego wniosek o naprawienie szkody, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. byl
zobowigzany orzec wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 42.671,12 zL. Wysoko$¢ szkody zostala przez pokrzywdzonego prawidtowo
udokumentowana, uwzglednia zar6wno warto$¢ skradzionych kabli jak i koszt przywrdcenia sieci telekomunikacyjnej
do prawidlowego funkcjonowania.

Na podstawie art. 119 § 4 k.w., albowiem szkoda spowodowana popelieniem wykroczenia nie zostala naprawiona,
Sad orzekl wobec oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. réwnowarto$ci ukradzionego
mienia w kwocie 176,56 zl.

W punkcie VI wyroku, Sad przyznal na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu, adwokat A. M. S. kwote 516,60 zt tytutem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, w tym 96,60 zt tytutem podatku VAT.

Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych w caloéci, w tym od oplaty uznajac,
iz uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na utrzymywanie sie oskarzonego jedynie z prac
dorywezych, konieczno$é lozenia na utrzymanie maloletniej corki, brak majatku oraz zobowiazanie oskarzonego na
mocy niniejszego wyroku do naprawienia szkody.



