Sygn. akt IV Ka 598/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski
Sedziowie: SO Andrzej Trzeciak
del. SR Marzanna Kucharczyk (ref.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Malgorzaty Wojciechowicz
po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017r.

sprawy S. C.

oskarzonego z art. 300 § 2 kkiz art. 302 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 30 stycznia 2017r. sygn. II K 389/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwolawcze, w tym 1.200 (jeden
tysigc dwiesScie) zlotych oplaty.

del. SSR Marzanna Kucharczyk SSO Ryszard Malachowski SSO Andrzej Trzeciak

Sygn. akt IV Ka 598/17

UZASADNIENIE

S. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 12 marca 2014 r. w S. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z G. G., w celu udaremnienia
wykonania nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 paZdziernika 2013r., sygn. akt I Nc 341/13,
ktérym nakazano (...) Sp. z 0.0. zaplaci¢ K. B. kwote 220 tysiecy zlotych wraz z ustawowymi odsetkami wydanego na
skutek pozwu wniesionego w dniu 7 pazdziernika 2013 r. uszczuplit zaspokojenie swojego wierzyciela w ten sposob, ze



stanowigca skladnik majatku spolki (...) Sp. z 0.0. zagrozona zajeciem siec¢ telekomunikacyjna zbyl za kwote 118.000
z}l przenoszac jej wlasno$é na (...) Sp. z 0.0. czym dzialal na szkode K. B., tj. z art. 300 § 2 k.k.

II. w dniu 12 marca 2014 r. w S. przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. G., w celu udaremnienia
wykonania nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt I Nc 341/13,
ktérym nakazano (...) Sp. z 0.0.” zaplaci¢ K. B. kwote 220 tysiecy zlotych wraz z ustawowymi odsetkami wydanego na
skutek pozwu wniesionego w dniu 7 pazdziernika 2013 r. uszczuplil zaspokojenie swojego wierzyciela w ten sposdb, ze
stanowiaca skladnik majatku spolki (...) Sp. z 0.0. zagrozong zajeciem sie¢ telekomunikacyjna zbyl za kwote 63.960
z} przenoszac jej wlasnosé na (...) czym dzialal na szkode K. B., tj. z art. 300 § 2 k.k.

III. w kwietniu 2014 r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. G., jako czlonek zarzadu w sytuacji grozacej (...)
Sp. z 0.0. niewyplacalnosci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli dokonat splaty tylko niektérych, z pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy skladnikow majatkowych (...) Sp. z o.0., dzialajac na szkode K. B. bedacego jednym z
wierzycieli spolki tj. o czyn z art. 302 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt II K 389/16:

I. oskarzonego S. C. uznal za winnego dokonania zarzuconych mu czynéw opisanych w punkcie Ii I czeSci wstepnej
wyroku przyjmujac, ze przypisanych mu czynéw oskarzony dopuscil sie w warunkach ciaggu przestepstw o ktérym
mowa w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 300 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu
kare grzywny w wysokoSci 120 stawek dziennych po 80 zt zlotych kazda stawka;

II. oskarzonego S. C. uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej
wyroku i za ten czyn na podstawie art. 302 § 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 60 stawek dziennych po
80 zlotych kazda stawka;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego w punkcie Ii II czeSci
wstepnej wyroku kary grzywny i wymierzyl oskarzonemu kare laczna grzywny 150 stawek dziennych po 80 zt kazda
stawka;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po polowie oraz wymierzyt im oplaty w kwocie po 1200 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego S. C., zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez pominiecie istotnych dla sprawy
okoliczno$ci wynikajacych z wiarygodnych zeznan §wiadkéow B. S. i K. G. (1), a takze wyjasnien oskarzonego S. C., tj.
tego, ze:

1. transakcja pomiedzy (...) Sp.zo0.0.a (...) Sp. z0.0. nie miala charakteru umowy sprzedazy tj. przeniesienia wlasnoéci
rzeczy w zamian za zaplate ceny, albowiem sie¢ telekomunikacyjna przejmowana przez (...) jedynie w niewielkiej
czesci skladala sie z rzeczy stanowigcych wlasnosé (...) Sp. z o.0., lecz zasadniczym jej sktadnikiem byly prawa o
charakterze obligacyjnym takie jak dzierzawa czy uzyczenie czeSci nieruchomosci, ktére nie mogly by¢ przedmiotem
sprzedazy a jedynie cesji i to wylacznie za zgoda drugiej strony umowy, a konsekwencji ze sie¢ ta nie mogla podlegac
zajeciu i sprzedazy w toku postepowania komorniczego;

2. warunkiem dokonania transakcji pomiedzy spdtka (...) a spoélka (...) bylo splacenie z uzyskanych w ten sposob
Srodkow wierzycieli bedacych dysponentami nieruchomos$ci na ktérych ulozona byla sie¢ telekomunikacyjna, w
przeciwnym bowiem wypadku mogliby oni odmoéwié spotce (...) prawa do jej dalszej eksploatacji;

3. w ramach kwoty uiszczonej na rzecz (...) Sp. z 0.0. w wyniku transakcji ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. zawieralo sie takze
wynagrodzenie za ushugi polegajace na umozliwieniu tub ulatwieniu spdlce (...) wejécia w prawa i obowiazki (...) Sp.
7 0.0.;



4. cena sprzedazy kabla uzyskana przez (...) Sp. z 0.0. od T. M. G. zostala ustalona na poziomie zawyzonym w stosunku
do stawek rynkowych, w szczeg6lnoéci bez uwzglednienia kosztéw usuniecia okablowania z kanalizacji i miejsc gdzie
bylo ono zainstalowane;

5. w przypadku niedokonania transakcji objetych stawianymi oskarzonemu zarzutami, spoélka (...), przy braku
mozliwo$ci dalszego Swiadczenia uslug z uzyciem tych instalacji, zmuszona bylaby do samodzielnego i na swéj koszt
jej zdeinstalowania, a tym samym dokonanie obydwu transakeji spowodowalo uszczerbek w majatku spoiki ze szkoda
dla pokrzywdzonego wierzyciela;

II. naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniedbanie wyjasnienia wszelkich istotnych okolicznoéci sprawie, w
szczegolnosci poprzez zaniechanie wyjaénienia:

1. co skladalo sie na sie¢ telekomunikacyjna stanowigca przedmiot transakecji pomiedzy spoltkami (...), w celu
wyjaénienia jaki dokladnie charakter prawny miala ta transakcja pomiedzy spotkami (...), w szczeg6lnosci czy
stanowila ona zbycie majatku dluznika w rozumieniu art. 300 § 2 k.k.;

2. czy skladniki sieci telekomunikacyjnej bedacej przedmiotem transakcji pomiedzy spoétkami (...) mogly by¢ zajete
i zbyte w toku egzekucji komorniczej;

3. co skladalo sie na kwote otrzymana przez A. z tytulu transakcji ze spo6ika (...), w szczegdlnoéci w jakiej czeSci
stanowila ona cene sprzedazy rzeczy bedacych wlasno$cia A., a w jakiej wynagrodzenie za ustugi §wiadczone na rzecz
S. w zwiazku z przejeciem sieci;

4. jaki bylby koszt alternatywny w sytuacji niedokonania obu transakeji objetych zarzutami, w szczegdlnoSci jakie
koszty musialaby ponies¢ spotka (...) w zwigzku z przedmiotem obu transakcji, gdyby do nich nie doszlo;

5. w jaki sposéb zostaly zadysponowane $rodki uzyskane przez A. w wyniku obu transakecji;

6. czy spolke (...) obciazaly ewentualne inne wierzytelnosSci, w szczegolnosci wierzytelnosci korzystajace z
pierwszenstwa zaspokojenia;

III. na zasadzie art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez
uznanie za ustalone okolicznoS$ci niewynikajacych z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego i tym samym
dowolne przyjecie, ze:

1. transakcja pomiedzy spolka (...) a spolka (...) stanowila zbycie skladnika majatku w rozumieniu art. 300 § 2 k.k.,
2. skladniki majatku objete transakcjami byly zagrozone zajeciem;

3. istniala mozliwos$¢ sprzedazy tej czedci majatku spolki (...) w ramach postepowania komorniczego, a osiagnieta w
ten sposob kwota nie odbiegalaby znaczaco od tej za ktora sie¢ ostatecznie sprzedano;

4. transakcje dokonane przez spoélke (...) skutkowaly uszczupleniem zaspokojenia K. B.;
5. zaspokojenie wierzycieli spdiki (...) dokonalo sie z pokrzywdzeniem K. B..

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od wszystkich stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Goleniowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego S. C. okazala sie niezasadna.



Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz w toku kontroli instancyjnej Sad odwolawczy nie dostrzegt jakichkolwiek uchybien ze
strony orzekajacego w sprawie Sadu, ktéry zgodnie z obowigzujaca go procedura przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne dla rozstrzygniecia tej sprawy, nastepnie ocenil je zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji pozwolito mu na poczynienie prawidlowych ustalen w kwestii sprawstwa i winy
oskarzonego na plaszczyznie zarzuconych mu czynow.

Sad odwolawczy nie podzielil Zadnego z argumentéw podniesionych w apelacji obroficy na poparcie stanowiska,
jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie blednych ustalen w sprawie z powodu nieuwzglednienia wszystkich okoliczno$ci,
wynikajacych z przeprowadzonych dowodoéw, czy tez w wyniku zaniedbania wyja$nienia istotnych w sprawie
okolicznosci.

Z tresci rzetelnych, jasnych i szczegblowych, sporzadzonych z dbaloScia o zachowanie wymogow wskazanych w
art. 424 k.p.k. pisemnych motywow zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze procedujacy Sad w zadnej mierze nie
dopuscit sie obrazy przepisu art. 366 § k.p.k., zgodnie z ktérym przewodniczacy kieruje rozprawa i czuwa nad jej
prawidlowym przebiegiem, baczac, by zostaly wyjaénione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy. Lektura uzasadnienia
dowodzi bowiem, ze Sad I instancji spelnil obowigzki wyrazone w przywolanej regulacji prawnej, tj. przeprowadzit
wszelkie dowody konieczne do ustalenia i wyja$nienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie
oskarzonego w kontekscie zarzuconych mu czynéw. Na tej podstawie dokonal szczegotowej, prawidlowej i w pelni
wyczerpujacej analizy zachowania oskarzonego pod katem poszczegdlnych znamion zarzuconych mu przestepstw.
W konsekwencji takiego procedowania Sad orzekajacy doszedl do jedynego stlusznego wniosku, a mianowicie, ze
oskarzony wspdlnie i w porozumieniu z G. G. dopuscit sie zarzuconych mu przestepstw.

Odnoszac sie juz bardziej szczegolowo do zarzutdéw zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawczym, nie sposéb
podzieli¢ stanowiska skarzgcego, jakoby przedmiotowa umowa zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0.
nie miala charakteru umowy sprzedazy bowiem dotyczyla sieci telekomunikacyjnej, a wiec rzeczy, z ktora zwiazane
byly prawa o charakterze osobowym i niezbywalnym. W tej kwestii obronica pominal istotne kwestie, niezbedne dla
okreélenia charakteru zawartej pomiedzy stronami umowy, ktoérej przedmiotem byla nie tylko sprzedaz samej sieci
telekomunikacyjnej, jako rzeczy materialnej, ale rowniez innych sktadnikow, istotnych dla korzystania z tych zasobow.
Powyzsze wynika bezposrednio z zapiséw postanowien przedmiotowej umowy ( vide k. 52-53), ktére prowadza
do wniosku, ze przedmiotem niniejszej umowy zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z o.0. byla de facto
cze$¢ przedsiebiorstwa, ktéra moze by¢ przeciez przedmiotem obrotu gospodarczego. W tym miejscu przypomniec

nalezy, ze zgodnie z 55" k.c. przedsiebiorstwo to zorganizowany zesp6l skladnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczony do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Do sktadnikoéw przedsiebiorstwa naleza m.in.: wlasnoéé
nieruchomoéci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialow, towaréw i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do
nieruchomoéci lub ruchomosci, a takze prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci
oraz prawa do korzystania z nieruchomogci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych (np. prawo do
korzystania z nieruchomoéci w celu poprowadzenia sieci i §wiadczenia ustug, tzw. umowy dostepowe). ze przedmiotem

sprzedazy jest przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c., to obejmuje ona wszystkie skladniki przedsiebiorstwa. Na

korzyéé przedstawionej powyzej interpretacji przemawia treéé art. 55> kodeksu cywilnego.

Uwzgledniajac powyzsze, nie ulega watpliwo$ciom, ze oskarzony dokonal zbycia nie tyle co samej sieci
telekomunikacyjnej, jako rzeczy (tj. kabli, Swiattowodow) jak to mialo miejsce w przypadku transakcji z drugim
nabywea, tj. (...), co wprost przyznat §wiadek K. G. (1) (vide k.17-18 zbioru C, 44v-45v) ale calej infrastruktury,
usytuowanej na cudzych nieruchomosciach w celu Swiadczenia uslug. W takich okolicznosciach nie sposéb bylto
przyjac za skarzacym, ktory powotujac sie na zeznania $wiadkow B. S. i K. G. (2), staral sie wykaza¢, ze przedmiotem
umowy sprzedazy nie mogly by¢ inne skladniki infrastruktury jak tylko sie¢ telekomunikacyjna, skoro koryta kablowe
byly juz wspobtwlasnoécia spolki, spotdzielni i wspolnot. Przedmiotowa transakcja dotyczyta czeéci przedsiebiorstwa,
a wiec jak to wykazano powyzej réwniez praw zwigzanych z korzystaniem z nieruchomosci, stanowiacych wlasnosci
innych podmiotéw, w celu wykonywania ushug telekomunikacyjnych.



Transakcja zawarta pomiedzy (..) sp. z 0.0. a (..) sp. z o.0. dotyczyla zatem skladnikéw stanowiacych
cze$¢ przedsiebiorstwa, w ramach ktérego oskarzony prowadzil swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Skoro taka
cze$é przedsiebiorstwa mogla stanowi¢ przedmiot sprzedazy, to bez watpienia mogla réwniez podlega¢ licytacji
komorniczej. Zatem gdyby tylko oskarzony nie dokonal zbycia tych skladnikow majatku, komornik moglby
przeprowadzi¢ skuteczna egzekucje, osiagajac ze sprzedazy tych skladnikéw zysk pozwalajacy na zaspokojenie
pokrzywdzonego w wiekszym zakresie. Jest to o tyle oczywiste, ze juz sama sprzedaz cze$ci przedsiebiorstwa,
tj. okreslonych jego skladnikow majatkowych, ktére posiadaja niemala wartosé rynkowa, obniza warto$c calego
majatku spolki. Logicznym jest wiec, ze w przypadku nie zawarcia przez oskarzonego przedmiotowych transakcji
handlowych, warto$¢ majatku spoltki bylaby wieksza, co wigzaloby sie z mozliwo$cia zaspokojenia wierzycieli (rowniez
pokrzywdzonego) w wiekszej czeSci. Nie ma przy tym znaczenia kwestia kosztow ewentualnego wydobycia rzeczonych
kabli sprzedanych spolce (...), albowiem jest zaloZenie czysto hipotetyczne , poniewaz i ta czesé instalacji moglaby byc
przedmiotem sprzedazy jako cze$¢ przedsiebiorstwa.

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach nie sposob tez zgodzic sie z obronca, jakoby sktadniki bedace przedmiotem
transakcji pomiedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. nie byly zagrozone zajeciem komorniczym, skoro stanowily
przeciez przedmiot obrotu prawnego. Oskarzony mial natomiast tego pelng §wiadomos$¢ ze wzgledu na istnienie tytulu
prawnego (nakazu zaplaty z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: I Nc 341/13) opatrzonego klauzulg wykonalnoSci.
Zdawal wiec sobie niewatpliwie sprawe z tego, ze majatek spolki zagrozony jest zajeciem komorniczym ze wzgledu
na stwierdzong przez Sad wierzytelno$¢ K. B. wobec spdtki. Jego dzialanie bylo calkowicie intencjonalne, co ukazuje
juz samo tylko zestawienie dat i poszczegdlnych zachowan oskarzonego, ktéry zbycia sktadnikéw przedsiebiorstwa na
rzecz spolek (...) sp. z 0.0. oraz (...) (12 marca 2014 r.) dokonal juz kilka dni po nadaniu tytulowi prawnemu klauzuli
wykonalnoéci (7 marca 2014 r.).

W nawigzaniu do kolejnych zarzutow skarzacego wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie nie uwzglednil wyjasnien
oskarzonego w zakresie, w jakim probowat przekonaé, ze jego dzialanie podyktowane bylo dobrem spélki. Przede
wszystkim nic nie potwierdza twierdzen oskarzonego, ze w przypadku niedokonania przedmiotowych transakgji, (...)
sp. z 0.0. zmuszona bylaby do samodzielnego zdeinstalowania calej infrastruktury, co doprowadziloby do znacznie
wiekszego uszczuplenia majatku spdlki, anizeli sama sprzedaz tych sktadnikéw majatkowych. Powyzsze tlumaczenia
uznac nalezalo za calkowicie golostowne, bo nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonych dowodach i ustalonych
faktach. Z zebranych dowodéw nie wynikalo réwniez, by warunkiem dokonania transakeji pomiedzy (...) sp. z o.o.
a (...) sp. z 0.0. bylo splacenie z uzyskanych w ten sposob wierzytelno$ci bedacych dysponentami nieruchomosci, na
ktérych utozona byla sie¢ telekomunikacyjna. Dlatego i w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego stusznie Sad meriti
uznat za niewiarygodne.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy odniost sie w sposéb szczegotowy i rzetelny do wszystkich
okolicznoSci, ktore przemawialy za przyjeciem, ze dzialanie podjete przez oskarzonego podyktowane bylo jedynie
checiag udaremnienia zaspokojenia wierzyciela K. B.. Powyzszego nie zmienia okoliczno$¢, ze ze sprzedazy nalezacych
do spdlki czedci infrastruktury sieci telekomunikacyjnej, oskarzony dokonat splaty czesci zobowigzah spoiki, jakie
posiadala wobec innych wierzycieli. Trudno bowiem znalezé uzasadnienie prawne tezy, ze (...) Technologiczny,
czy (...) z o.0. stanowily podmioty uprzywilejowane, korzystajace z pierwszenstwa zaspokojenia, co mialoby
tlumaczy¢ dzialanie oskarzonego. Niekwestionowanym pozostaje, Ze z nalezno$ci uzyskanej ze sprzedazy sktadnikow
majatkowych spdlki, siegajacej przeszlo 180 tys. zl, pokrzywdzony nie otrzymal zadnej kwoty , a biorac pod uwage
wysoko$¢ splaconych na rzecz innych wierzyciel kwot w sumie 114 364,93 zl, nie ulega watpliwo$ciom, Ze oskarzony
mial mozliwo$é chociazby czeSciowego zaspokojenia pokrzywdzonego K. B. z uzyskanych w ten sposéb zasobow
pienieznych. Tymczasem kwoty uzyskane z transakcji z (...) sp. z 0.0., wplacone na nowoutworzony rachunek bankowy
i uzyskane ze sprzedazy na rzecz (...), wplacone bezposrednio do kasy spolki (...), zostaly niezwlocznie wyplacone
i rozdysponowane wedlug uznania i woli oskarzonego ze $wiadomym pominieciem zadluzenia spolki (...) wobec
pokrzywdzonego.



Sad Rejonowy nie dopuscit sie jakichkolwiek zaniedban przy wyjasnianiu istotnych okoliczno$ci. Bez znaczenia dla
poczynienia rozstrzygnie¢ w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego na plaszczyZnie zarzuconych mu czynéw byly
dokladne ustalenia, co do ogolnego zadluzenia spotki. Tym bardziej, ze w sytuacji rozdysponowania juz czescig
majatku spolki oszacowanie na etapie prowadzonego postepowania karnego dokladnej wartoéci majatku spotki w
zestawieniu z posiadanym zadluzeniem nie bylo mozliwe. Podobnie to, ze Sad Rejonowy nie ustalil, co skladalo
sie na kwote otrzymang przez spotke z tytulu transakcji, w szczegbdlnoSci w jakiej czeSci stanowila cene sprzedazy
infrastruktury sieci telekomunikacyjnej, a w jakiej wynagrodzenie dla oskarzonego za ustugi §wiadczone przez niego
na rzecz (...) sp. z 0.0., nie przesadza w zadnym stopniu o wadliwym procedowaniu Sadu meriti. Jak wskazywal
oskarzony, kwota otrzymana ze sprzedazy infrastruktury miala obejmowac rowniez jego wynagrodzenie za pomoc
wlascicielom spolki (...). Powyzsze nie zostalo jednak potwierdzone w zgromadzonym materiale dowodowym. Zapisy
postanowien umowy okreslalty dokladnie nie tylko cene ale takze zakres przedmiotowy umowy sprzedazy. W takich
okoliczno$ciach Sad I instancji nie mial obowigzku czynienia ustalen we wskazanym przez skarzacego kierunku.
Okolicznosci sprawy byly w tym zakresie jasne i nie wymagaly wyjasnienia.

Takze w zakresie skutku przewidzianego w art. 300 § 2 k.k. ustalenia Sagdu Rejonowego sa prawidlowe. W opisie
czynu wskazano, ze oskarzony swoim dzialaniem zmierzal do udaremnienia wykonania nakazu zaplaty, na podstawie
ktérego pokrzywdzony moglby uzyskac zaspokojenie swoich roszczen. Niemozno$¢ wykonania nakazu zaplaty w
calosci spowodowala uszczuplenie zaspokojenia tego wierzyciela. Przy tym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Rejonowy wskazal szczegétowe okolicznosci opisujace tenze skutek i wykazujace jego nastapienie, co jest
wystarczajace do ustalenia zaistnienia znamion tego przestepstwa. Podobnie w kwestii zarzuconego oskarzonemu
czynu z art. 302 § 1 k.k. Sad meriti wykazal jednoznacznie, Ze zaspokojenie innych wierzycieli skutkowato
pokrzywdzeniem K. B..

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze procedujacy Sad nie dopuscil sie jakichkolwiek bledéw w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczaé sie wylacznie do kwestionowania stanowiska, ktére przyjal
Sad I instancji, a powinien wskazywaé¢ nieprawidlowoéci jakich mial dopusé sie Sad w swoim rozumowaniu co
do oceny okolicznoSci sprawy. Sama bowiem mozliwo$¢ przeciwstawienia poczynionym przez Sad ustaleniom
odmiennego punktu widzenia, nie stanowi uzasadnienia stwierdzenia, iz Sad dopuscil sie bledow w ustaleniach
faktycznych. Zdaniem Sadu Okregowego takich uchybien Sad Rejonowy sie nie dopuscil, albowiem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w sposob szczegolowy wskazal, ktore dowody uznal za wiarygodne i dlaczego, a ktérym to waloru
wiarygodno$ci odmoéwil, czyniac na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne.

W Swietle prawidlowych ustalen faktycznych Sad orzekajacy dokonal réwniez wlaSciwej subsumpcji prawnej
przypisanych oskarzonemu czynéw z uwzglednieniem dzialania oskarzonego w warunkach ciagu przestepstw, o
ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k.

Na akceptacje Sadu II instancji zastugiwalo rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie orzeczonych
wobec oskarzonego kar, zaréwno tych jednostkowych, jak i kary lacznej. Przy pelnej aprobacie dla skorzystania
przez Sad meriti z dyspozycji art. 37a k.k. (w odniesieniu do czynu z art. 300 § 1 kk.), stwierdzi¢ trzeba, ze
Sad Rejonowy nalezycie uwzglednit wszystkie okolicznos$ci, tak korzystne jak i obcigzajace dla oskarzonego, ktore
nastepnie poczytal — odpowiednio — na jego korzy$¢ i niekorzy$é. Wymierzone wobec oskarzonego kary jednostkowe
grzywny w orzeczonej wysokoSci sa wlasciwie wywazone i adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwos$ci popelnionych
przez niego przestepstw oraz stopnia winy oskarzonego

Podobnie kara laczna jest karg nalezycie wywazona, gdyz uwzglednia w odpowiedni sposéb zwigzek podmiotowo —
przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci i nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutow oraz wnioskow
apelacji obroncy oskarzonego zaskarzony wyrok nalezalo, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymaé w mocy.



O kosztach sadowych za postepowanie odwotawcze Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k. oraz
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983r., nr
49, poz. 223 ze zm.).
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