Sygn. akt IV Ka 1596/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Beata Marzec (ref.)
Sedziowie: SO Jacek Szreder
SO Michal Tomala
Protokolant: st. sekr. sadowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. del. do Prok. Okreg. Ewy Laskowicz
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018r.

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 27 czerwca 2017r. sygn. IT K 238/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I jego czesci dyspozytywnej eliminuje sformulowanie: ,w okresie
od blizej nieustalonego dnia miesigca lutego 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku” oraz przyjmuje, ze oskarzony
znecal sie nad dwoma psami rasy o. we wskazanych tam okresach,

- na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres proby
3 (trzech) lat,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 120 (sto
dwadzieScia) zlotych oplaty za obie instancje.

SSO Michal Tomala SSO Beata Marzec SSO Jacek Szreder

Sygn. akt IV Ka 1596/17



UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca lutego 2015 r. do blizej nieustalonego dnia miesiaca listopada 2015
r. na terenie posesji przy ul. (...) w S. znecat sie

nad co najmniej trzema psami rasy o., w tym od marca 2015 r. do dnia

17 maja 2015 r. nad psem o imieniu A. nalezacym do D. W., za$ od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia 12 sierpnia 2015
r. nad psem o imieniu T. nalezagcym do B. G. w ten sposéb, ze utrzymywat te zwierzeta w niewlasciwych warunkach
bytowania, tj. w stanie razacego niechlujstwa i zaniedbania oraz przez niezapewnienie dostatecznej ilo$ci pokarmu i
wody oraz przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby, w warunkach zagrazajacych ich zyciu i zdrowiu, czym
doprowadzil zwierzeta

do wychudniecia, a w stosunku do psa o imieniu A. nalezacego do D. W. takze przez przetrzymywanie go w zamknietym
pomieszczeniu, tj. czyn z art. 35 ust la ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 277 czerwca 2017 r. w sprawie oznaczonej sygn. akt IT K 238/16 uznal
oskarzonego K. K. za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca lutego 2015 r. do dnia 31 maja
2015 T.

na terenie posesji przy ul. (...) w S. znecal sie nad co najmniej dwoma psami,

w tym co najmniej jednym rasy o., w tym od marca 2015 r. do dnia 17 maja 2015 r. nad psem o imieniu A. nalezacym
do D. W, za$ od dnia 16 lutego 2015 r. do 31 maja 2015 r. nad psem o imieniu T. nalezacym do B. G., w ten sposéb,
ze utrzymywal te zwierzeta w niewlasciwych warunkach bytowania, tj. w stanie razacego niechlujstwa i zaniedbania
oraz przez niezapewnienie dostatecznej ilo$ci pokarmu

i wody, niewyprowadzanie pséw na spacery, ciggle trzymanie na lancuchach, z obrozami zbyt mocno zaci$nietymi
na szyi, niezapewnienie odpowiedniego schronienia, a w stosunku do psa o imieniu A. nalezacego do D. W.
takze przez przetrzymywanie go w zamknietym pomieszczeniu, wéréd nieuprzatanych odchodéw, bez zapewnienia
odpowiedniego legowiska, wskutek czego u tego psa doprowadzil do zmatowienia wlosa, przeczoséow zwiazanych z
duza ilo$cia pchel, wychudzenia, utraty tkanki mie$niowej w wyniku nie zapewnienia odpowiedniej iloéci pozywienia,
zmiany skérnej w postaci duzego watu zapalanego, ropienia, silnie odczynujacego, tj. czynu z art. 35 ust la ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za ten czyn na podstawie art. 35 ust 1 a w zw. z ust 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 35 ust 3 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzekt wobec oskarzonego zakaz
posiadania wszelkich zwierzat przez okres 8 lat.

Na podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat natozyl na oskarzonego nawiazke w
kwocie 4.000 zt tysiecy zlotych na rzecz Towarzystwa (...) w P. Oddziat w G..

Na podstawie art. 43 b k.k. orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez jego trzykrotne, w odstepach
miesiecznych opublikowanie na lamach Gazety (...) w ten sposob, aby tre$¢ wyroku zajmowala co najmniej p6l strony,
a wyrok zostal opublikowany nie dalej jak na trzeciej stronie, przy czym zastrzegl niepodawanie

do publicznej wiadomosci danych osobowych pokrzywdzonych, w miejsce ktorych nalezy wpisac jedynie ich inicjaly.

Na podstawie § 4 ust 11 3, § 17 ust 2 pkt 3, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r . (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. R. M.
kwote 826,56 zl, w tym 154,56 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej
oskarzonemu z urzedu.



Na podstawie art. 627 k.p.k. z art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w calo$ci, oraz wymierzyl mu 120 zlotych oplaty.

Od tego wyroku apelacje wnieéli oskarzony K. K. oraz jego obronica. Oskarzony wyrokowi zarzucit:

1. bledy w ustaleniach faktycznych, tj. nie danie wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw J. S. i B. W., ktérym to dal
wiarygodno$¢ ten sam sad w sprawie

IT W 1103/15 zakonczonej prawomocnym wyrokiem, danie wiary wszystkim Swiadkom zeznajacym na niekorzy$¢
oskarzonego, mimo, ze zeznania te z powodu sprzecznoSci wzajemnie sie wykluczaly oraz byly calkowicie
niewiarygodne i niespdjne,

nie wyjaénienie wszystkich waznych okolicznoS$ci zwiazanych ze sprawa, w tym

nie przeshluchanie lekarza weterynarii M. T., ktérego zas§wiadczenie dotyczace jednego z psow pozostaje w bardzo duzej
sprzeczno$ci z zeznaniami $§wiadkow,

2. brak obiektywizmu w ocenie materiatu dowodowego oraz prowadzenie rozpraw polegajace na tendencyjnym
uchylaniu pytan oskarzonego, co uniemozliwialo mu w ten spos6b obrone i wyja$nienie okolicznoéci sprawy,

3. naruszenie prawa do obrony oskarzonego poprzez niezawiadomienie go o terminach rozpraw, dotyczy to rozprawy
w dniu 27.07.2016 r., oraz rozpraw w dniach 18.08.2016 r. i 07.10.2016 r. oraz oddalenie wniosku dowodowego
oskarzonego o ponowne przestuchanie swiadkow: G. D., R. R. (1), B. R., G. A. (1), L. G., mimo, ze §wiadkowie ci zostali
przesluchani na rozprawie, o ktérej terminie oskarzony nie zostal poinformowany,

tj. wdniu 27.07.2016 1.

Oskarzony wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzucanych czynéw,
ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Obronca K. K. wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 391 §1 i §1b kpk, w brzmieniu obowiazujacym do 15 kwietnia
2016 roku, majgca wplyw na tres¢ wyroku, wynikajaca

z samodzielnego, bez podstawy prawnej, odczytania przez przewodniczacego sadu,

na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 roku zeznan §wiadkéw B. R., R. R., G. D., G. A. (2), L. G. mimo, iz nie zachodzily
okoliczno$ci wymienione w art. 171 § 2 kpk i mimo, iz czynno$¢ ta zastrzezona zostata dla stron postepowania i mogta
by¢ dokonywana wylacznie

z inicjatywy stron, co w sposob razacy naruszylo zasade kontradyktoryjnoéci obowiazujaca w toku rozpoznawania
przedmiotowej sprawy i w konsekwencji mialo wplyw na przypisanie oskarzonemu winy na podstawie dowodow
uzyskanych

W nastepstwie naruszenia przepiséw postepowania,

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk
wynikajacg z calkowicie dowolnego przyjecia, iz oskarzony znecal sie co najmniej nad dwoma psami w ten sposob,
ze utrzymywal te zwierzeta

w niewlasciwych warunkach bytowania, tj. w stanie razacego niechlujstwa i zaniedbania oraz przez niezapewnianie
dostatecznej ilo$ci pokarmu i wody, niewyprowadzanie ps6w na spacery, ciagle trzymanie na fancuchach, z obrozami



zbyt mocno zaci$nietymi na szyi oraz niezapewnianie odpowiedniego schronienia, czym wyczerpal znamiona
wystepku stypizowanego w art. 35 ust. 1a w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku

o ochronie zwierzat, podczas gdy z zebranych w sprawie dowodow, a w szezegolnoéci zeznan §wiadkow przestuchanych
na rozprawie gtownej, w osobach A. K., J. S., B. W., M. B. oraz wyjasnien oskarzonego, nie wynika by oskarzony razaco
niedbale opiekowal sie psami opisanymi w czesci dyspozytywnej wyroku, natomiast zeznania pozostatych $wiadkow
wosobachG.D.,R.R.,B.R.,G. A. (2),A. A, L. G,,A.S.,P.B.,B. Z., L. K.iR. Z., przestuchanych na rozprawie gléwnej
i przyjetych za podstawe ustalen stanu faktycznego nie precyzuja okresu,

w ktérym oskarzony mial postepowaé w sposéb opisany w czesci dyspozytywnej wyroku, co powoduje, iz nie moga
stanowi¢ podstawy ustalen stanu faktycznego,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, wynikajacy z calkowicie
dowolnego przyjecia, iz oskarzony w okresie objetym zarzutem, w sposob razacy uchybial swoim obowiazkom w
zakresie zapewnienia psom odpowiednich warunkéw bytowania w szczegblno$ci poprzez przetrzymywanie ich

w warunkach razacego niechlujstwa, niedostarczanie im pokarmu, wody, niewyprowadzanie pséw na spacery, ciagte
trzymanie ich na lancuchach, podczas gdy okoliczno$ci powyzsze, nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow,
w osobach A. K., G. D.,, R. R, B. R, G. A. (2), A. A, L. G,, A. S, P. B, B. Z, L. K. i R. Z., albowiem ci skladajac
zeznania nie precyzowali okresu, w ktérym oskarzony postepowal w sposéb przez nich opisywany w szczegdlnoS$ci nie
precyzowali, iz zachowania te dotycza okresu objetego zarzutem, tj. okresu od miesiaca lutego 2015 do 31 maja 2015
roku i mialy miejsce na terenie posesji przy ulicy (...) w S., a nadto

nie znalazly potwierdzenia w pozostalych dowodach osobowych, a mianowicie

w zeznaniach J. S., B. W., M. B. i T. S. oraz blednego ustalenia, iz przedtozone przez oskarzonego dowody w postaci
paragonow na zakup pokarmu dla pséw, a takze zlozone przez niego wyjasnienia

na rozprawie gléwnej, nie sa wystarczajace do przyjecia, iz wynikajace z przedlozonych paragonéw zakupione
produkty przeznaczone byly na pozywienie dla psow

oraz dowolnego przyjecia, iz psy trzymane przez oskarzonego w okresie objetym zarzutem znajdowaly sie w zlej
kondycji, mimo niepotwierdzenia tej okoliczno$ci odpowiednig dokumentacjg weterynaryjna,

4. razaca niewspolmierno$é orzeczonych wobec oskarzonego kar i érodkéw karnych wynikajacych z wymierzenia mu
z naruszeniem dyrektyw wymiaru kary, zawartych

w art. 53 § 11 § 2 kk, bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 6 miesiecy, orzeczenie nawigzki w kwocie
4.000 zt na rzecz Towarzystwa (...)

w (...) Oddzial w G., podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego, az trzykrotne w odstepach miesiecznych
opublikowanie na lamach Gazety (...) w ten sposéb, aby tre$¢ wyroku zajmowala co najmniej pdl strony, co jest
polaczone

ze znacznymi kosztami, obcigzajacymi oskarzonego oraz zakazu posiadania wszelkich zwierzat przez okres lat 8.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o:

+ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie

+ zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie

« zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze oraz Srodkach karnych poprzez warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oraz uchylenie orzeczenia w czeSci dotyczacej
nalozenia obowigzku zaplaty nawigzki w kwocie 4.000 zl na rzecz Towarzystwa (...) w (...) Oddzial w G., podania
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego trzykrotne ogloszenie na tamach Gazety (...), zakazu posiadania
wszelkich zwierzat przez okres lat 8.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonego i jego obroncy o tyle okazaly sie skuteczne, ze doprowadzily do zmiany zawartego w zaskarzonym
wyroku opisu przypisanego oskarzonemu czynu oraz do zmiany rozstrzygniecia o karze. Ich dalej zmierzajace
wnioski o zmiane tego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Lezace u ich podstaw zarzuty apelacyjne odnosily sie zaréwno do etapu gromadzenia dowodow przed Sadem pierwszej
instancji, jak takze oceny zebranego materialtu dowodowego, wreszcie poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych. Kontrola odwolawcza nie potwierdzila jednak tego, aby sad orzekajacy w sprawie dopuscil sie naruszenia
przepiséw postepowania karnego, zwlaszcza w stopniu mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, gdyz tylko
takie ich naruszenie mogloby po mysli art. 438 pkt 2 kpk stanowi¢ skuteczna podstawe odwolawczg.

Chociaz postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie w trybie kontradyktoryjnym, to odczytanie przez sad
(przewodniczacego skladu orzekajacego) zeznan z postepowania przygotowawczego Swiadkow przestuchanych na
rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r., ktora to czynnoé¢ byla zastrzezona dla stron postepowania i w braku szczegélnych
okolicznosci, o ktoérych mowa w art. 171 §2 kpk, nie stanowilo takiej obrazy przepisu art. 391 §11 1b kpk, ktéra moglaby
mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku. A to z tego wzgledu, ze Swiadkowie B. R., R. R. (2), G. D., G. A. (2) i L. G. przed
odczytaniem im przez przewodniczaca uprzednio zlozonych zeznan najpierw skladali na rozprawie spontanicznie
zeznania, odczytanie za$ stuzylo tylko jeszcze wiekszemu uszczegélowieniu ich relacji. Ponadto obronca nie wykazal
wplywu tego uchybienia na tres$¢ orzeczenia.

Sad Rejonowy stusznie tez oddalil wniosek dowodowy oskarzonego, kierujac sie dyspozycja art. 170 §1 pkt 5 kpk, o
ponowne przestuchanie swiadkow, ktoérzy zeznawali
na rozprawie dnia 27 lipca 2016 r. Oskarzony motywowal sw6j wniosek niezawiadomieniem go o terminie tej

rozprawy.

Kontrola odwolawcza nie ujawnila jednak nieprawidlowosci w zwigzku z zawiadamianiem oskarzonego przez
Sad pierwszej instancji o terminach rozpraw. Oskarzony osobiscie odebral zawiadomienie o pierwszej rozprawie
wyznaczonej na dzien 13 lipca 2016 r. (k. 25), na ktora sie nie stawil, nie wnoszac tez o jej odroczenie. Rozprawe w
tym dniu przerwano do 27 lipca 2016 r., o czym oskarzonego rzeczywiScie nie zawiadomiono, tak jak i o kolejnym
przerwaniu rozprawy do dnia 18.08.2016 r., bowiem po my$li przepisu art. 402 §1 zd.ost. kpk w przypadku zarzadzenia
przerwy osoby uprawnione do stawiennictwa nie muszg by¢ zawiadamiane o nowym terminie, nawet jeSli nie
uczestniczyly w rozprawie przerwanej.

Nastepnie 18.08.2016 r. rozprawe na wniosek oskarzonego odroczono do 17.10.2016 r., na ktéra sie nie stawil,
ale zostal o tym terminie prawidlowo zawiadomiony — osobiScie pokwitowal zawiadomienie (k. 41), w kolejnych
rozprawach oskarzony uczestniczyt.

Co zas$ sie tyczy uchylania przez przewodniczaca pytan zadawanych przez oskarzonego przestuchiwanym $wiadkom,
jest to uprawnieniem przewodniczacego, ktory kieruje rozprawe i czuwa nad jej prawidlowym przebiegiem (art.
366 §1 kpk. Zgodnie z brzmieniem art. 370 §4 kpk przewodniczacy uchyla pytania, o ktérych mowa w art. 171 § 6
kpk( sugerujace tres¢ odpowiedzi), lub gdy z innych powod6w uznaje je za niestosowne.

Przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji postepowanie dowodowe nie zawiera zadnych brakéw, gdyz
przeprowadzone zostaly wszystkie dowody majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy zapoznal
sie z aktami sprawy Sadu Rejonowego w Goleniowie, sygn. akt II W 1103/15, wydanym w niej wyrokiem (i jego
uzasadnieniem), ktérym uniewinniono K. K. od popelnienia wykroczenia z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat;
poczynil co do tego stosowne ustalenia w pisemnym uzasadnieniu swego wyroku (str. 5). Wyrokujac w sprawie
niniejszej sad meriti nie byl zwigzany ani ocena dowodéw ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie o
wykroczenie.



Nie ma znaczenia czy w sprawie II W 1103/15 przestuchano w charakterze §wiadkéw tylko B. W. i J. S., czy tez inne
jeszcze osoby, ktore zostaly przestuchane réwniez bezposérednio w przedmiotowym postepowaniu.

Po pierwsze, z uwagi na zasade samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego wynikajaca z art. 8 kpk.

Po drugie, zgodnie z art.10 kw, jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka
sie za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za wykroczenie kare lub Srodek karny
tego samego rodzaju, wykonuje sie surowsza kare lub Srodek karny. W razie uprzedniego wykonania lagodniejszej
kary lub srodka karnego zalicza sie je na poczet surowszych.

Przyjmuje sie wiec, ze rozwiazanie tej kwestii nie podlega juz konstrukcji zbiegu przepisow, lecz zasadzie tzw. idealnego
zbiegu - nastepuje zbieg wykroczenia i przestepstwa.

O powadze rzeczy osadzonej nie moze by¢ wiec mowy, niezaleznie od tego, ze czasokresy przestepstwa, za ktore K.
K. zostal skazany w tej sprawie i wykroczenia od ktérego zostal uniewinniony, po skorygowaniu przez sad rejonowy
opisu czynu zarzuconego, w ogole sie ze soba nie pokrywaja.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad Rejonowy skrocil okres zarzutu oskarzenia- do 31 maja 2015 r. z tego wzgledu, by
nawet cze$ciowo nie pokrywal sie on z okresem objetym w sprawie II W 1103/15, w ktorej zarzut z art. 37 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat dotyczyt czasu od 1.06.2015 r. do 25.08.2015r., aby, jak wskazal (str.16): ,nie czyni¢ sprzecznych
ustalen faktycznych w tym samym okresie czasu”.

Oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia zawnioskowal do przestuchania na rozprawie kilkunastu (18) $§wiadkow, ich
zeznania zostaly poddane przez Sad Rejonowy wnikliwej analizie i ocenie zgodnej z wymogami art. 7 kpk i okazaly
sie one w zasadzie jednoznaczne i zgodne w swojej wymowie, nie wylaczajac nawet zeznan Swiadkéow B. W. i J.
S. — funkcjonariuszy policji, wizytujacych posesje oskarzonego w S., ktoérych zeznania byly tak eksponowane przez
apelujacych, jako majace Swiadczy¢ na korzy$¢ oskarzonego, a weale takimi w rzeczywisto$ci nie byly. Z ich zeznan
wynikaja przeciez takie m.in. informacje, jak to, ze byly zglaszane interwencje przez (...) i mieszkancow, ze psy
znajdujace sie na posesji oskarzonego sa zaniedbane, ze sg przez ludzi dokarmiane, budy nie byly ocieplone, w jednym
z pomieszczen znajdowal sie pies we wlasnych odchodach.

Zeznania J. S. i B. W. spotkaly sie przeciez z aprobujaca ocena Sadu Rejonowego jako wiarygodne (str. 14), a apelujacy
nieslusznie interpretuja je na korzysé oskarzonego.

Stusznie Sad Rejonowy nie przywiazywal natomiast uwagi do subiektywnych ocen funkcjonariuszy policji, tylko do
relacjonowanych przez nich faktow.

Wszystkie te dowody pozwolily na zbudowanie prawidtowych i prawdziwych ustalen faktycznych. Niekwestionowany
i udowodniony dowodami w postaci paragonow fakt, ze oskarzony zakupywal korpusy kurczakow, a przyjezdzajac ze
S. do S. gdzie zamieszkiwal, przywozil je dla psow, ktore trzymat na swojej posesji przy ul. (...) (ktorych wlascicielkami
byly D. W. i B. G.), niezaleznie od tego, w jakiej iloSci dostarczat tego rodzaju pozywienia trzymanym przez siebie
psom , nie moze wplyna¢ korzystnie na ocene prawnag jego zachowania, prawidlowo zakwalifikowanego w wyroku w
§lad za aktem oskarzenia. W zwiazku ze sporadycznym pojawianiem sie przez oskarzonego w S., rzucanie przez niego
psom korpusdw kurczakow i tylko takiego pozywienia, ktére szybko przestawaly by¢ Swierze, psy nie chcialy go jes¢,
nie mialy tez zapewnionej przez niego w sposo6b staly wody, ani suchej karmy, gdy dodatkowo uwzglednié warunki ich
bytowania, wskazuje to na razace zaniedbywanie przez oskarzonego zwierzat.

Dowdd w postaci za$wiadczenia lekarza weterynarii M. T. (k.10 akt) i wynikajacy z niego opis badania z dnia 18
maja 2015 r. oraz stanu psa D. W. stanowi dodatkowe wsparcie dla zeznan swiadkéw, ktorzy obciazali oskarzonego.
Oskarzony, ani jego obronca, ani tez oskarzyciel publiczny nie wnosili o przestuchanie M. T. w charakterze Swiadka
przed Sadem pierwszej instancji, a proces toczyl sie w trybie kontradyktoryjnym, gdzie inicjatywa dowodowa
spoczywala na stronach postepowania.



Twierdzenie oskarzonego zawarte w apelacji, jakoby zaswiadczenie M. T. pozostawalo w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadkéw, pozostato golostowne i okazalo sie
nie odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Nie jest tez prawdziwy zarzut podnoszony z kolei w apelacji obroncy oskarzonego, jakoby zeznania przestuchanych
Swiadkow przyjete za podstawe dokonanych ustalen faktycznych nie pozwalaly na sprecyzowanie okresu, ktérego
dotycza, a nadto z ich zeznah wynika,

ze sytuacja pséw znajdujacych sie (i zmieniajacych) na posesji w S. przy ul. (...) byla po prostu caly czas tak samo zla,
jesli chodzi o warunki ich bytu i wyzywienia,

co dotyczylo takze psoéw trzymanych przez oskarzonego na drugiej posesji znajdujacej sie

w tej samej miejscowoSci. Nie moze by¢ wiec mowy o blednym zinterpretowaniu ich zeznan przez sad meriti.

Nieudolna proba wycofania sie przez Swiadka T. S. na rozprawie
z uprzednio zlozonych, a niekorzystnych dla oskarzonego zeznan spotkala sie z prawidlowa oceng Sadu pierwszej
instancji, ktory celnie odkryl rzeczywiste motywy takiej chwiejnej postawy tego $wiadka (obawa przed oskarzonym).

Zeznania wla$cicielek psow A. i T., a wiec D. W. i B. G. znalazly wsparcie w szeregu zobiektywizowanych dowodach.
Zatem nieskutecznie obronica probuje zdeprecjonowaé je z powodu sytuacji konfliktowej, w jakiej znalazly sie w
stosunku do oskarzonego i ich ewentualnego zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy na jego niekorzy$¢ . Ich
nieprzychylny stosunek do oskarzonego zostal spowodowany wlaénie tym, ze oskarzony nie tylko nie zapewnil ich
psom takich warunkéw, jakie im obiecal,

ale utrzymywal psy w warunkach bytowania i wyzywienia razaco odbiegajacych od standardéw przyjetych za normalne
opiekowanie sie zwierzetami; innego tla konfliktu pomiedzy oskarzonym , a nimi nie bylo.

Podsumowujac, konsekwencja prawidlowej oceny dowodéw w pelni respektujacej wskazania wynikajace z art. 7 kpk
iart. 410 kpk, byto zbudowanie bezblednych

i odpowiadajacych prawdzie ustalen faktycznych. W ich z kolei §wietle nie budzi zastrzezen ocena prawna zachowania
oskarzonego K. K., jako wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat.

Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumieé¢ zadawanie albo Swiadome dopuszczanie do zadawania b6lu lub
cierpien, przy czym nie tylko przez bicie zwierzat, ale zgodnie z art.6 ust. 2 pkt 10 takze przez utrzymywanie zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badz
w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie naturalnej pozycji;

Zmiana wyrokowego opisu czynu przez Sad odwolawczy wynikala z konieczno$ci spelnienia wynikajacego z
art.413§2pktikpk wymogu ,dokladnego okreélenia przypisanego oskarzonemu czynu (...)".

Nie czyni mu zado$¢ zawarte w opisie czynu w pkt. I czeSci dyspozytywnej wyroku okreslenie dotyczace znecania sie
przez oskarzonego nad ,,co najmniej dwoma psami
w okresie od lutego 2015 r. do 31 maja 2015 r.”.

W zwigzku z tym taki zapis wymagal wyeliminowania i zastapienia go wskazaniem, Ze znecanie mialo miejsce w
stosunku do dwoch pséw rasy o. w przyjetych w pkt. I czeSci dyspozytywnej okresach.

Ingerencji wymagalo takze rozstrzygniecie o karze zasadniczej przez warunkowe zawieszenie jej wykonania, jednak
nie dlatego, ze doszlo do zatarcia skazan widniejacych w informacji uzyskanej z KRK, takze tej, z ktorej dowdd
przeprowadzono w Sadzie odwolawczym (k. 302). Z danych tych wynika, ze wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IV K 206/10 orzeczono nawigzke na rzecz pokrzywdzonego; zatarcie
skazania nie moze nastapic przed jej wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jej wykonania (art. 107 §6 kk).
Tak samo w przypadku, gdy skazany nie wykona orzeczonej kary grzywny, co dotyczy pierwszego chronologicznie
skazania.



Sad odwolawczy uwzglednil natomiast rodzaj przestepstw, za ktére oskarzony zostal w przeszloSci trzykrotnie skazany,
a byly to prywatnoskargowe wystepki, za ktore orzekano wobec niego kary grzywny.

Nadto, jak z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wprost wynika, Sad Rejonowy,

co bylo niedopuszczalne, uwzglednil na niekorzy$¢ oskarzonego przy ksztaltowaniu orzeczenia o karze okolicznos$ci
wychodzace daleko poza przypisany oskarzonemu zarzut, ktory dotyczyl Scisle okreslonego okresu i odnosil sie do
znecania sie nad dwoma psami.

Dlatego Sad Okregowy zmieniajac zaskarzony wyrok zastosowal srodek zwiazany
z poddaniem sprawcy probie w ramach warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze tre$¢ art. 4 §1 kk za ustawe wzgledniejsza, uznano ustawe karng obowigzujaca w dacie orzekania
z uwagi na krétszy okres proby (od 1 roku do lat 3), ktéry w poprzednim stanie prawnym obowigzujacym w czasie
czynu (przed zmiana kodeksu karnego wprowadzona od dnia 1.07.2015 r.) ksztaltowat sie od 2 do 5 lat, w kontekscie
tego, ze wymiar kary (6 miesiecy) i brak skazania w dacie czynu na kare pozbawienia wolno$ci umozliwial warunkowe
zawieszenie jej wykonania w $§wietle obecnego brzmienia art. 69 §1 kk, natomiast z uwagi na orzeczenie wobec
oskarzonego Srodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci nie bylo obligatoryjne przewidziane w obecnej
treéci art. 72 §1 kk nalozenie na oskarzonego co najmniej jednego obowiazku w okresie proby.

Natomiast nie znalazl Sad Okregowy zadnych przestanek ku temu azeby przez nalozone na oskarzonego $rodki karne
i kompensacyjne, tak co do zasady, jak i ich wysoko$ci oraz rozmiaru, uznaé¢ wyrok za razacy surowoscig. Sa one
konieczna dolegliwos$cia dla oskarzonego zwlaszcza w sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania mu orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Z tych wzgleddéw, poza omoéwionymi powyzej jego zmianami w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.

Sad Okregowy wyrokujac w sprawie oparl sie na tresci art. 437 8§11 2 kpk,
a w zakresie kosztow postepowania jego podstawe prawna stanowil przepis art. 636 §1 kpk
iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych.
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