Sygn. akt IT K 1070/15 orzeczenie sprostowano
postanowieniem z dn.09.03.2017r. k. 138

kierownik sekretariatu Teresa Kubiak

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Krukar — Le$niak

Protokolant: Magdalena Sapikowska

przy udziale Prokuratora: Beaty Belcarskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.06.2016 r., 6.09.2016 r., 25.10.2016 ., 6.12.2016T., 12.01.2017 T..
sprawy L. F.

syna T.iE.zd.P., ur. (...) w G., karanego

oskarzonego o to, ze:

w dniu 03 sierpnia 2015 roku o godzinne 15.00 na skrzyaowaniu drogi numer (...) z ulicg (...) w G., nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac samochodem m-ki M. (...) o nr.rej. (...)
nie zachowal szczegolnej oraz naleznej ostroznoéci jazdy w trakcie wykonywania manewru skretu w lewo, wskutek
czego nie ustapil pierwszenstwa jadacemu z naprzeciwka motocyklowi m-ki S. (...) o nr.rej. (...), czym doprowadzit
do zderzenia tych pojazdow, w wyniku wypadku drogowego obrazen ciala doznal motocyklista D. S. (1) w postaci
stluczenia glowy, z rang cietg glowy, w okolicy czola oraz licznych otaré naskérka, obrazen tulowia pod postacig
10 milimetrowej lewostronnej, przySciennej odmy oplucnowej oraz obrazen obu konczyn dolnych pod postacia
zwichniecia prawego stawu kolanowego, z wielowiezadlowym uszkodzeniem prawego kolana oraz otwartego ztamania
kosci udowej lewej, co spowodowalo naruszeni czynnoSci narzadow ciala, na czas powyzej dni siedmiu, w stopniu
$rednim w rozumieniu art. 157 § 1 kK,

tj.oczynz art. 177 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego E. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i za ten
czyn na podstawie art. 177 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. (1) kwote 10.000
(dziesieciu tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 14 ust. 11 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 7 w zw. z § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego D. S. (1) wydatki w kwocie 972 (dziewiecset siedemdziesieciu dwoch) zlotych z
tytulu ustanowienia pelnomocnika;



IV. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 500 (pieéset) zlotych oplaty.

Sygn. akt II K 1070/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 sierpnia 2015 r. okolo godziny 15:00 L. F. jechal swoim samochodem osobowym marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) ulicg (...) w G. w kierunku centrum miasta. Na skrzyzowaniu zamierzal skreci¢ w znajdujaca
sie po lewej stronie patrzac dla jego kierunku ruchu droge numer (...). Na drodze tej, ktéra ma status drogi
podporzadkowanej, stat wowczas samochod kierowany przez M. C. (1), ktory czekal na mozliwo$¢ wykonania manewru
skretu w prawo i wjechania na ulice (...). Natomiast na znajdujgcej sie naprzeciwko drogi numer (...) stacji paliw stali
P. W.iP. D, ktérzy chronili sie przed storicem w cieniu rosnacego bezposrednio przy ulicy (...) drzewa.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego k. 5-6 ze zbioru E z akt postepowania przygotowawczego, k. 35-36 z akt
postepowania sadowego

« zeznania M. C. (1) k. 59-60 z akt postepowania sadowego

« zeznania P. W. k. 60-61 z akt postepowania sadowego

» zeznania P. D. k. 11-12 ze zbioru C z akt postepowania przygotowawczego, k. 74-75 z akt postepowania sadowego
» szkic sporzadzony przez $§wiadka P. W. k. 57 z akt postepowania sadowego

« szkic sporzadzony przez $§wiadka P. D. k. 73 z akt postepowania sadowego

+ material pogladowy k. 9-10 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

« szkic z miejsca wypadku k. 24 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

W tym samym czasie ulicg (...), z predkoScia okolo 40 km/h, z przeciwnego kierunku ruchu motocyklem marki S. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) poruszal sie D. S. (1). W pewnej odlegloéci za nim jechala swoim samochodem marki
R. (...) znajoma L. F. A. K..

Dowdd: - zeznania D. S. (2) k. 36 z akt postepowania sagdowego
« zeznania M. C. (1) k. 59-60 z akt postepowania sagdowego
« zeznania P. W. k. 60-61 z akt postepowania sadowego
« zeznania P. D. k. 11-12 ze zbioru C z akt postepowania przygotowawczego, k. 74-75 z akt postepowania sadowego
« czeSciowo zeznania A. K. k. 61-62 z akt postepowania sagdowego
+ pisemna opinia bieglego S. G. k. 12-24 ze zbioru F z akt postepowania przygotowawczego
« uzupelniajaca pisemna opinia bieglego S. G. k. 87-92 z akt postepowania sadowego
« uzupelniajaca ustna opinia biegtego S. G. k. 98-99 z akt postepowania sadowego

Po dojechaniu do skrzyzowania ulicy (...) ze znajdujaca sie po lewej stronie drogg numer (...), L. F. nie zauwazajac,
ze z przeciwnego kierunku ruchu nadjezdza inny pojazd, rozpoczal manewr skretu. Z uwagi na odleglosé¢ dzielaca D.
S. (1) od pojazdu prowadzonego przez L. F., D. S. (1) nie mial mozliwo$ci wykonania zadnych manewréw obronnych,
wobec czego doszlo do zderzania prowadzonego przez niego pojazdu i samochodu, ktorym kierowat L. F..



Dowdd: - cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 5-6 ze zbioru E z akt postepowania przygotowawczego, k. 35-36 z akt
postepowania sadowego

zeznania D. S. (2) k. 36 z akt postepowania sadowego

zeznania M. C. (1) k. 59-60 z akt postepowania sadowego

zeznania P. W. k. 60-61 z akt postepowania sadowego

zeznania P. D. k. 11-12 ze zbioru C z akt postepowania przygotowawczego, k. 74-75 z akt postepowania sadowego
pisemna opinia bieglego S. G. k. 12-24 ze zbioru F z akt postepowania przygotowawczego
uzupelniajgca pisemna opinia bieglego S. G. k. 87-92 z akt postepowania sagdowego
uzupelniajgca ustna opinia bieglego S. G. k. 98-99 z akt postepowania sadowego

szkic sporzadzony przez §wiadka P. W. k. 57 z akt postepowania sadowego

szkic sporzadzony przez $§wiadka P. D. k. 73 z akt postepowania sadowego

protokdl ogledzin miejsca wypadku k. 7-8 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego
material pogladowy k. 9-10 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

szkic z miejsca wypadku k. 24 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

Na skutek zderzenia obu pojazdéw motocykl, ktorzy prowadzil D. S. (1) przewrdcit sie bezposrednio przy prawej
przedniej stronie samochodu prowadzonego przez L. F.. Natomiast D. S. (1) zostal wyrzucony z motocykla i po
przemieszczeniu sie nad samochodem marki M. upadl po przeciwnej stronie tego pojazdu w odlegtoéci kilku metrow
od niego.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 5-6 ze zbioru E z akt postepowania przygotowawczego, k. 35-36 z akt
postepowania sadowego

zeznania D. S. (2) k. 36 z akt postepowania sagdowego

zeznania M. C. (1) k. 59-60 z akt postepowania sadowego

zeznania P. W. k. 60-61 z akt postepowania sadowego

zeznania P. D. k. 11-12 ze zbioru C z akt postepowania przygotowawczego, k. 74-75 z akt postepowania sagdowego
pisemna opinia bieglego S. G. k. 12-24 ze zbioru F z akt postepowania przygotowawczego

uzupelniajgca pisemna opinia bieglego S. G. k. 87-92 z akt postepowania sagdowego

uzupelniajgca ustna opinia bieglego S. G. k. 98-99 z akt postepowania sagdowego

protokol ogledzin miejsca wypadku k. 7-8 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

material pogladowy k. 9-10 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

szkic z miejsca wypadku k. 24 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego



Po chwili na miejsce wypadku przylecial helikopter Pogotowia Lotniczego, ktorym D. S. (1) zostal przetransportowany
do szpitala w S.. Na miejsce wypadku przyjechali tez funkcjonariusze Policji: P. D.i W. S. (1).

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 5-6 ze zbioru E z akt postepowania przygotowawczego, k. 35-36 z akt
postepowania sadowego

« zeznania D. S. (2) k. 36 z akt postepowania sagdowego

« zeznania M. C. (1) k. 59-60 z akt postepowania sgdowego

« zeznania P. W. k. 60-61 z akt postepowania sagdowego

« zeznania P. D. k. 11-12 ze zbioru C z akt postepowania przygotowawczego, k. 74-75 z akt postepowania sagdowego
« zeznania P. G. k. 58-59 z akt postepowania sagdowego

« zeznania W. S. (2) k. 59 z akt postepowania sadowego

« kserokopia notatnika stuzbowego W. S. (2) k. 47-49 z akt postepowania sagdowego

 kserokopia notatnika stuzbowego P. G. k. 50-52 z akt postepowania sagdowego

 notatka stluzbowa k. 56 z akt postepowania sagdowego

D. S. (2) na skutek wypadku doznal obrazen w postaci sthuczenia glowy z rana cieta glowy w okolicy czola oraz
licznych otar¢ naskorka, obrazen tulowia pod postacia 10 milimetrowej lewostronnej, przy$ciennej odmy opltucnowej
oraz obrazen obu konczyn dolnych pod postacia zwichniecia prawego stawu kolanowego z wielowiezadlowym
uszkodzeniem prawego kolana oraz otwartego zlamania kosci udowej lewej. Doznane obrazenia spowodowaly u D. S.
(2) $redni uszczerbek na zdrowiu. Leczenie D. S. (1) w zakresie niektérych doznanych przez niego w wypadku obrazen
nadal jest kontynuowane.

Dowdd: - zeznania D. S. (2) k. 36 z akt postepowania sadowego
+ dokumentacja medyczna D. S. (2) k. 14-54 ze zbioru G z akt postepowania przygotowawczego
+ opinia sadowo — lekarska dotyczaca D. S. (2) k. 1-5 ze zbioru F z akt postepowania przygotowawczego

W samochodzie marki M. (...) uszkodzeniu ulegla prawa przednia strona pojazdu, w tym pokrywa silnika, reflektor i
blotnik. Wybita zostala tez szyba czolowa po prawej stronie, a peknieciu ulegl przedni zderzak w prawej czesci.

Z kolei w motocyklu marki S. (...) wylamany zostal widelec przedni, peknieciu ulegala felga przedniego kola, a
polamaniu przednie tarcze hamulcowe. Zbity zostal przedni reflektor i lewe lusterko, a prawe zostalo wylamane.
Chlodnica zostala wygieta do $§rodka, a kierownica cofnieta. Zlamana zostala tez dZwignia zmiany biegdéw. Natomiast
na zbiorniku paliwa powstaly wgniecenia, a na obudowie silnika z lewej strony zadrapania. Przed wypadkiem motocykl
marki S. (...) byl sprawny technicznie.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego k. 5-6 ze zbioru E z akt postepowania przygotowawczego, k. 35-36 z akt
postepowania sadowego

« zeznania D. S. (2) k. 36 z akt postepowania sadowego
« zeznania D. S. (3) k. 75 z akt postepowania sadowego

+ pisemna opinia bieglego S. G. k. 12-24 ze zbioru F z akt postepowania przygotowawczego



« uzupelniajaca pisemna opinia bieglego S. G. k. 87-92 z akt postepowania sadowego
« uzupelniajaca ustna opinia biegtego S. G. k. 98-99 z akt postepowania sadowego
« opinia techniczna dotyczaca motocykla k. 6-11 ze zbioru F z akt postepowania przygotowawczego
« protokot ogledzin samochodu k. 3-4 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego
« protokot ogledzin motocykla k. 5-6 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego
W chwili wypadku ani L. F., ani D. S. (2) nie znajdowali sie pod wplywem alkoholu.

Dowdd: - protokoél uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego k. 1 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

 protokél uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu u D. S. (2) k. 1 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

Do wypadku doszlo w terenie zabudowanym na skrzyzowaniu drogi numer (...) z ulicg (...). W tym miejscu
obowigzywalo ograniczenie predkosci do 40 km/h. Teren byt plaski o nawierzchni asfaltowej. Nawierzchnia jezdni
byla sucha, czysta i gladka. Jezdnia byla dwukierunkowa o jednym pasie ruchu dla kazdego z kierunkéw jazdy,
ktére byly wyznaczone poziomymi znakami drogowymi. Warunki atmosferyczne w chwili wypadku byly dobre. Do
wypadku doszto w porze dziennej o godzinie 15:00 przy slonecznej i bezwietrznej pogodzie. Nie wystepowaly opady
atmosferyczne, ani mgla. W miejscu wypadku na jezdni nie bylo sztucznego o$wietlenia. Temperatura powietrza

wynosita 28°C, a przy gruncie 32°C.

Dowod: - wyjadnienia oskarzonego k. 5-6 ze zbioru E z akt postepowania przygotowawczego, k. 35-36 z akt
postepowania sadowego

« zeznania D. S. (2) k. 36 z akt postepowania sagdowego

« zeznania M. C. (1) k. 59-60 z akt postepowania sagdowego

+ zeznania P. W. k. 60-61 z akt postepowania sadowego

« zeznania P. D. k. 11-12 ze zbioru C z akt postepowania przygotowawczego, k. 74-75 z akt postepowania sadowego
« szkic sporzadzony przez §wiadka P. W. k. 57 z akt postepowania sadowego

« szkic sporzadzony przez §wiadka P. D. k. 73 z akt postepowania sagdowego

« protokoét ogledzin miejsca wypadku k. 7-8 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

« material pogladowy k. 9-10 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

« szkic z miejsca wypadku k. 24 ze zbioru H z akt postepowania przygotowawczego

L. F. ma obecnie (...). Jest kawalerem. Ma dwoje dzieci w wieku 3,5 lat i 10 miesiecy. Ma wyksztalcenie $§rednie, nie ma
wyuczonego zawodu. Pracowat w N., z czego otrzymywal doch6d w wysokoSci 3.000-4.000 zlotych. Obecnie przebywa
na zwolnieniu lekarskim. Ma na utrzymaniu dzieci i konkubine, ktéra jest obecnie na urlopie macierzynskim. Byl
wcze$niej karany.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 5-6 ze zbioru E z akt postepowania przygotowawczego, k. 35-36 z akt
postepowania sadowego



« dane o karalnoéci k. 2-4 ze zbioru E z akt postepowania przygotowawczego, k. 29, 83 z akt postepowania sadowego
 dane o osobie k. 11 ze zbioru E z akt postepowania przygotowawczego
« wydruk z kartoteki (...) k. 96 z akt postepowania sadowego

Przestuchany w charakterze podejrzanego L. F. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze
pamieta, ze do wypadku doszlo w dniu 3 sierpnia 2015 roku. Kierowal wtedy samochodem marki m. nr rej. (...). Jechal
sam. Jechal od siebie z domu ul. (...), p6zniej skrecil w ul. (...) w G.. Chcial jechaé¢ drogg w kierunku miejscowosci
L.. Dojechal do skrzyzowania, raczej nie zatrzymal sie na skrzyzowaniu, powoli zaczal wykonywa¢ manewr skretu w
lewo. Widzial, ze w rejonie skrzyzowania stoi samochod typu ,bus”, on stal po jego lewej stronie, chcial wjechaé na
droge gtowng. Stal na drodze podporzadkowanej od strony miejscowosci L.. Innych pojazdéw nie widzial. W trakcie,
gdy dojezdzal do skrzyzowania to pamieta, Ze z naprzeciwka minal go jaki$ pojazd, innych pojazdéw z naprzeciwka
nie widzial, nie widzial jadacego motocyklisty. Zaczal wykonywaé manewr skretu w lewo i wtedy poczul uderzenie w
jego samochod. Nie wiedzial, co sie stalo, po chwili wysiadl z samochodu, mys$lal, ze zderzy! sie z innym kierujacym
samochodem. Zobaczyl, gdy obszedl samochdd, ze z jego prawej strony lezy motocykl marki S. (...), nie widzial nigdzie
motocyklisty. Po jakims$ czasie zobaczyl, ze motocyklista lezy z drugiej strony pojazdu, ktérym kierowal, kilka metrow
od niego. Z relacji $wiadka dowiedzial sie, ze motocyklista przelecial przez dach jego samochodu. Motocyklista lezal
na brzuchu, p6zniej zobaczyl, ze jest to mezczyzna. Z tego co pamieta to jakas dziewczyna, $wiadek tego zdarzenia
zadzwonila po karetke. Do motocyklisty podszed! jakis lekarz, ktory akurat byl na miejscu. Udzielal mu pomocy. Po
chwili na miejscu wyladowat helikopter, lekarze zabrali kierujacego motocyklem do szpitala. On zostal na miejscu
dopoki policjanci nie skonczyli czynnoSci. Gdy dojezdzal do skrzyzowania i zaczal wykonywa¢ manewr skretu to
zauwazyl, ze kierujacy busem za daleko wyjechal, a z naprzeciwka nikogo nie widzial. Tam obowigzuje ograniczenie
predkosci do 40 km/h z uwagi na to, ze jest tam zakret i aby moc wykonywaé bezpiecznie manewr skretu. Wedlug
niego motocyklista jechal za szybo i dlatego doszlo do tego zdarzenia. Dowiedzial sie od kolegi strazaka, nazwiska nie
pamieta, M., ze on rozmawial z kolegami, ktorzy odwiedzili go w szpitalu i motocyklista mial powiedzieé, ze manetka w
jego motocyklu zaciela sie podczas jazdy i on skupil sie na tej manetce, bo chcial ja odblokowac i ze wiedzial samoch6d
na skrzyzowaniu, chcial poczatkowo polozy¢ sie na jezdni, ale doszlo do zderzenia. On od 14 lat posiada prawo jazdy,
nigdy nie mial Zadnej sthuczki, nie ma zadnych ograniczen co do prawa jazdy.

L. F. nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu takze na rozprawie przed Sadem i odmoéwil skladania
wyjaénien. O$wiadczyt jedynie, ze nie uwaza, aby ten drugi uczestnik jechal prawidlowo, tez naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu. Ponadto po oczytaniu wyjaénien skladanych na etapie postepowania przygotowawczego
dodal, Ze w miedzyczasie pojawil sie §wiadek u niego w pracy, ktéra bezposrednio przed zdarzeniem, pan motocyklista
jawyminal, chociaz tam nie mozna bylo, powiedziala mu, ze jechal z nadmierna predko$cia. Oswiadczyl, ze nie widzial
motocyklisty. Wie z relacji Swiadkow, od ludzi z (...), wszyscy mowili, ze motocyklista jechal za szybko. Uderzenie bylto
na tyle mocne, ze stwierdzil, ze jechal za szybko. On tylko poczul uderzenie, ale nie widzial motocyklisty. Jak skrecal
w lewo miat slofice za plecami 45 stopni. Nie wie na jaka odleglo$¢ zostal przesuniety jego samochod, zdecydowanie
jego samochod zostal odrzucony z tego miejsca, z ktérego zaczat skrecaé. Nigdy nie mial zadnej kolizji czy wypadku.
Prawo jazdy ma 14 lat.

Dowdd: - wyjaénienia oskarzonego k. 5-6 ze zbioru E z akt postepowania przygotowawczego, k. 35-36 z akt
postepowania sadowego

Sad zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina oskarzonego nie budza watpliwosci.

L. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze gdy dojechal do skrzyzowania i rozpoczat
manewr skretu w lewo to nie widzial, aby kto$ nadjezdzat z przeciwnego kierunku ruchu. Oskarzony o$wiadczyl,
ze wie z relacji $wiadkow, ze motocyklista jechal za szybko. Jego zdaniem wynika to tez z sily uderzenia motocykla



w samochod. Tymczasem wszyscy naoczni $§wiadkowie wypadku, wbrew temu co podawal w swoich wyja$nieniach
L. F., twierdzili, ze oskarzyciel positkowy nie poruszal sie z nadmierng predkoscia. Takze funkcjonariusz Policji P.
G. zeznal, ze z jego do$wiadczenia zawodowego wynika, ze D. S. (1) nie mog} sie poruszac¢ z nadmierng predkoscia,
o czym jego zdaniem $wiadczyly male uszkodzenia samochodu i to, Ze motocykl znajdowal sie blisko samochodu.
To, ze oskarzyciel positkowy nie poruszal sie z nadmierng predkoscia wyniklo tez z treSci uznanej przez Sad za
wiarygodna opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych, ktéry na podstawie odlegloSci na jaka przemiescit sie
wskutek wypadku D. S. (1) wyliczyl, ze predko$¢ z jaka sie poruszal bezposrednio przed zderzeniem wynosila okoto
40 km/h, a wiec nie przekraczala ona maksymalnej dopuszczalnej w tym miejscu predkoéci administracyjnej. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w wydanej opinii dokonujac obliczenia predkoSci z jaka poruszat sie oskarzyciel positkowy
w oparciu o tre$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérych podal on, ze motocyklista przemieécil sie na odlegloéc ,kilka
metréw”, biegly przyjal najkorzystniejsza dla L. F. wersje, bo w maksymalnej dla wyrazenia ,kilka metrow” wielkosci
9 metrow, podczas gdy $wiadkowie podawali znacznie mniejsza wielko$¢ tej odleglosci (odpowiednio M. C. (1) — ,3-4
metry od miejsca uderzenia w samochod”, P. W. — ,w odlegloSci 2-2,5 metrow, moze 3 metréw od samochodu”). Biegly
podtrzymal tez wnioski wydanej przez siebie opinii, w tym réwniez w zakresie wyliczonej predkosci z jaka poruszatl
sie D. S. (1), po dodatkowym przeanalizowaniu na wniosek obrony wielko$ci (tj. szeroko$ci, wysokoéci i gleboko$ci)
powstalych w wyniku wypadku uszkodzen samochodu prowadzonego przez oskarzonego.

L. F. twierdzil takze, ze slyszal od kolegi, ze manetka w motocyklu oskarzyciela positkowego zaciela sie podczas
jazdy i on skupil sie na tej manetce, bo chcial ja odblokowaé. Tymczasem jak wynika z rOwniez uznanej przez
Sad za wiarygodng opinii technicznej dotyczacej motocykla, ktérym kierowat D. S. (1), stan techniczny ukladow:
kierowniczego, hamulcowego i jezdnego marki S. (...) bezposrednio przed wypadkiem gwarantowal kierujacemu
mozliwo$é bezpiecznej jazdy. Nie stwierdzono, aby motocykl mial jakiekolwiek usterki albo wady pochodzace z okresu
przed wypadkiem. Wszystkie uszkodzenia jakie ujawniono w motocyklu powstaty na skutek wypadku.

Do wypadku doszlo na skrzyzowaniu drogi numer (...) z ulicg (...) w G., ktéra z kierunku z ktérego jechal oskarzyciel
posilkowy biegla do skrzyzowania po tuku. Jak jednak wynikalo z treSci opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych
zakres widoczno$ci drogi z miejsca, w ktérym oskarzony mogl rozpocza¢ manewr skretu w lewo umozliwial mu
zauwazenie i zaobserwowanie ruchu zblizajacego sie motocyklisty. Teoretycznie w istniejacych w miejscu wypadku
warunkach drogowych L. F. nie powinien wiec mie¢ trudno$ci z dostrzezeniem pojazdu nadjezdzajacego z przeciwnego
kierunku ruchu. W ocenie Sadu wplyw na to, ze nie zauwazyt on nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku ruchu D.
S. (2) moglo mie¢ ustawienie kierowanego przez niego pojazdu, gdy zblizal sie on do skrzyzowania i podjal decyzje
o wykonaniu manewru skretu w lewo. Przygotowujac sie do wykonania manewru skretu w lewo oskarzony mog}
zblizajac sie do osi jezdni ustawi¢ jednocze$nie samochoéd pod pewnym katem w kierunku drogi, w ktérg zamierzal
skreci¢. Okoliczno$é ta w powigzaniu z wygladem drogi z kierunku, z jakiego nadjezdzat oskarzyciel positkowy i
niewielkim rozmiarem prowadzonego przez D. S. (1) pojazdu, mogla spowodowaé, ze nadjezdzajacy z przeciwnego
kierunku ruchu motocyklista w momencie podjecia przez L. F. decyzji o wykonaniu manewru skretu w lewo znalaz}
sie w tzw. martwym punkcie powstalym wskutek zasloniecia go przez prawy przedni stupek samochodu kierowanego
przez oskarzonego. Okoliczno$¢ ta nie zwalniala jednak oskarzonego z konieczno$ci wlasciwej obserwacji przedpola
jazdy i obowiazku ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdom jadacym z przeciwnego kierunku jazdy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad nie dal wiary wyjasnieniom L. F. jedynie w zakresie, w jakim zaprzeczat on, ze do
wypadku doszlo na skutek nie zachowania przez niego szczegolnej ostroznoéci oraz niewlasciwej obserwacji przedpola
jazdy uznajac, Ze stanowia one jedynie konsekwencje przyjetej przez niego linii obrony. Natomiast w pozostalej czesci,
w jakiej oskarzony opisywal okoliczno$ci poprzedzajace wypadek i po nim nastepujace, jego wyjasnienia znajdowaly
w pelni oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.

W pelni wiarygodnymi w ocenie Sadu okazaly sie natomiast zeznania D. S. (2), z ktérymi korespondowaly
zgromadzone w sprawie dowody tak o charakterze osobowym, jak i rzeczowym. Oskarzyciel positkowy podal, ze
jechal swoim pasem ruchu i nie przekraczal dopuszczalnej predkosci, co znalazlo potwierdzenie nie tylko w tresci
zeznan naocznych Swiadkow wypadku, ale rowniez w tresci opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych, ktory w
oparciu o zgromadzony w sprawie material dowody wyliczyl predko$¢, z jaka D. S. (1) poruszal sie bezposrednio przed



wypadkiem. Oskarzyciel positkowy zeznat tez, ze przed wypadkiem prowadzony przez niego motocykl byl sprawny,
co z kolei znajdowato potwierdzenie w treSci wydanej w sprawie opinii technicznej dotyczacej tego motocykla. Nadto
D. S. (1) podal jakich obrazen doznal na skutek wypadku, a z jego zeznaniami w tym zakresie w pelni korespondowata
tre$¢ dokumentacji medycznej oraz wydanej na jej podstawie opinii sadowo — lekarskie;j.

W konsekwencji powyzszego, zeznaniom oskarzyciela positkowego, jako ze znajdowaly one calkowicie oparcie w
zgromadzonych w sprawie dowodach, nalezalo da¢ w pelni wiare.

Zadnych watpliwoéci pod wzgledem wiarygodnoéci nie budzily takze zeznania naocznych §wiadkow zdarzenia, ktore
nie tylko korespondowaly pomiedzy sobg, ale réwniez z pozostalym materialem dowodowym, w tym w szczegolnosci
z trescia opinii bieglego z zakresu wypadkéw drogowych.

M. C. (1) zeznal, ze gdy dojechal do skrzyzowania to zauwazyl zaréwno samocho6d kierowany przez L. F., jak i
nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku ruchu motocykliste. Dodal, ze motocyklista nie poruszal sie szybko. Mial
wowczas otwartg lewa przednig szybe i po glosie silnika motocykla slyszal, ze nie byla to nadmierna predkos$¢.

Potwierdzili to stojacy naprzeciwko miejsca wypadku P. W. i P. D.. P. W. zeznala, ze motocyklista poruszal sie z
normalna tj. nierazaca dla oka predkoscia. Z kolei P. D. podal, ze nawet nie slyszal dzwieku motoru, wobec czego
motocyklista musial jecha¢ dosé wolno.

W ocenie Sadu, gdyby D. S. (1) tak jak twierdzil oskarzony jechal z nadmierna predkos$cia to niewatpliwie byloby
to spostrzezone przez $wiadkdw zwazywszy na charakterystyczny glo$ny dzwiek jaki wydaje silnik motoru przy
wiekszych predko$ciach. Nalezy zauwazyé, ze $wiadkowie sa osobami obcymi zaréwno dla E. F., jak i oskarzyciela
positkowego. Nie maja oni zatem zadnego powodu, aby zeznawaé na korzy$¢, czy niekorzysé ktorejkolwiek ze stron.
Wobec czego brak bylo jakichkolwiek powodéw by zeznaniom tych swiadkéw odméwi¢ wiarygodno$ci, tym bardziej,
ze korespondowaly z nimi pozostale zgromadzone w sprawie dowody.

Dokonujac natomiast oceny zeznan D. S. (4) i A. K. Sad mial na uwadze to, ze D. S. (4) jest bratem D. S. (1), a
A. K. znajoma oskarzonego. O ile w przypadku zeznan D. S. (4) nie mialo to zadnego znaczenia, jako ze nie byt
on naocznym $wiadkiem wypadku i zeznawal na okolicznoéci dotyczace wylacznie uszkodzenn motocykla, o tyle w
przypadku A. K. wskazywana powyzej okoliczno$¢ jej znajomosci z L. F. zdaniem Sadu nie pozostala bez wplywu
na tres¢ skladanych przez nig zeznan. Swiadek zeznala, ze gdy zblizala sie do progu zwalniajacego wyprzedzil ja
motocyklista, co mialo sugerowac, ze poruszatl sie on z nadmierng predkoscia. Gdyby jednak rzeczywiscie tak bylto to
niewatpliwie glo$niejszy dZwiek motoru uslyszeliby znajdujacy sie niedaleko P. W. i P. D.. Poza tym jest to takze bardzo
malo prawdopodobne zwazywszy rodzaj pojazdu jakim poruszal sie oskarzyciel positkowy. Zwiekszenie predkosci
przez D. S. (1) przy wyprzedzaniu pojazdu kierowanego przez A. K. bezposrednio przed progiem zwalniajacym
spowodowaloby najechaniem na ten proég z nadmierna predkoscia i mogloby skutkowa¢ wyrzuceniem kierujacego
poza motocykl wskutek podbicia motocykla o prog zwalniajacy, z czego oskarzyciel positkowy niewatpliwie zdawal
sobie sprawe biorac pod uwage jego kilkuletnie do§wiadczenie w prowadzeniu pojazdu tego rodzaju. W dodatku jak
podal trasa ta jezdzit wielokrotnie, zatem obecno$é progéw zwalniajacych w tym miejscu takze nie mogta by¢ dla niego
zaskoczeniem.

Majac na uwadze powyzsze, zeznania D. S. (4), z trescia ktérych korespondowaly zgromadzone w sprawie dowody z
dokumentow w postaci protokotu ogledzin pojazdu oraz opinii technicznej dotyczaca motocykla, Sad uznal w pelni za
wiarygodne. Z kolei zeznania A. K. Sad uznal za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim korespondowaty one z
poczynionymi przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, natomiast w pozostalym zakresie odmoéwil im wiarygodnosci.

W pelni za wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania przybylych na miejsce wypadku funkcjonariuszy Policji, ktore
nie tylko korespondowaly miedzy sobg, ale rowniez znajdowaly oparcie w tresci sporzadzonych przez nich zapiséw w
notatnikach stuzbowych oraz w notatce urzedowej. P. G. zeznal, Ze z jego doswiadczenia zawodowego wynika, ze D. S.
(1) nie mogl sie porusza¢ z nadmierng predkos$cia, o czym jego zdaniem $wiadczyly male uszkodzenia samochodu i to,



ze motocykl znajdowal sie blisko samochodu, co znalazto potwierdzenie w treSci opinii bieglego z zakresu wypadkow
drogowych.

Zdaniem Sadu brak bylo réwniez podstaw by odméwié wiarygodno$ci sporzadzonym w sprawie opiniom: sadowo
— lekarskiej, technicznej odno$nie motocykla oraz bieglego z zakresu wypadkéw drogowych. Opinie te zostaly
sporzadzone w sposob fachowy i rzetelny, byly jasne i nie zawieraly sprzecznoSci.

Biegly z zakresu medycyny lek. med. W. W. w wydanej opinii sadowo — lekarskiej podal, jakich obrazen na skutek
wypadku drogowego doznal D. S. (1) i wskazal, ze obrazenia te spowodowaly u niego Sredni uszczerbek na zdrowiu.
Tre$¢ wywodow opinii bieglego w pelni za$ korespondowala w tym zakresie z treécia znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji medycznej oskarzyciela positkowego.

Z kolei w wydanej opinii technicznej odno$nie motocykla rzeczoznawca mgr inz. Z. S. wskazal, Ze stan techniczny
ukladéw: kierowniczego, hamulcowego i jezdnego marki S. (...) bezposrednio przed wypadkiem gwarantowal
kierujacemu mozliwo$¢ bezpiecznej jazdy. Dodal, Ze nie stwierdzono, aby motocykl mial jakiekolwiek usterki, albo
wady pochodzace z okresu przed wypadkiem. Wszystkie uszkodzenia jakie ujawniono w motocyklu powstaly na skutek
wypadku, co znalazlo réwniez odzwierciedlenie w treSci protokotu z ogledzin tego pojazdu.

Natomiast biegly z zakresu wypadkow drogowych mgr inz. S. G. odtworzyl i podal jaki byt przebieg zdarzenia
drogowego, do jakiego doszlo w dniu 3 sierpnia 2015 r. 0 godzinne 15.00 na skrzyzowaniu drogi numer (...) z ulica (...)
w G.. Okreslil tez predkosc, z jaka poruszat sie oskarzyciel positkowy bezposrednio przed wypadkiem i wskazal, ze nie
przekraczala ona predkosci administracyjne dozwolonej na tym odcinku drogi. Nadto podal, ze w zaistnialej sytuacji
drogowej D. S. (1) nie mial mozliwosci wykonania manewréw obronnych pozwalajacych na unikniecie wypadku.
Dodatkowo na rozprawie przed Sadem biegly wyczerpujaco odpowiedzial na zadane mu przez Sad i strony pytania
wyjadniajac wszystkie watpliwos$ci. Jak za$ juz wyzej wskazano z trescia opinii bieglego korespondowaly takze inne
zgromadzone w sprawie dowody.

Za wiarygodne Sad uznal tez dowody z dokument6éw, w tym m.in. szkic i dokumentacje zdjeciowq z miejsca wypadku
oraz protokoly ogledzin (samochodu osobowego marki M. i motocykla marki S.), jak tez wyniki badan na zawarto$¢
alkoholu w organizmie L. F.iD. S. (1), ktore to badania zostaly przeprowadzone rzetelnie i zgodnie z obowiazujacymi
procedurami. Wyzej wymienione dowody nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl zadnych
okolicznosci, ktére by uzasadnialy watpliwoéci, co do ich wiarygodno$ci. Za cze$ciowo niewiarygodny Sad uznal
jedynie protokol ogledzin z miejsca wypadku, w zakresie w jakim blednie zostala w nim wskazana administracyjnie
dopuszczalna predko$é na tym odcinku drogi (50 km/h zamiast 40 km/h) oraz tre$¢ notatki urzedowej, w zakresie
w jakim wskazano w niej, ze $wiadek M. C. (1) mial twierdzi¢, Zze motocyklista poruszat sie z nadmierna predkos$cig.
Podczas skladania zeznan przed Sadem M. C. (1) zeznal bowiem calkowicie odmiennie. Podal on, ze motocyklista nie
poruszal sie szybko. Swiadek zeznal, Ze mial wowczas otwarta lewa przednig szybe i po glosie silnika motocykla styszal,
ze nie byla to nadmierna predko$¢. Z jego zeznaniami w tym zakresie, jak juz wskazywano powyzszej, korespondowaly
za$ nie tylko zeznania innych naocznych swiadkow zaistnialego zdarzenia drogowego, ale rowniez tre$¢ opinii bieglego
z zakresu wypadkow drogowych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego wykazata
sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k. popelnia ten, kto naruszajac, cho¢by nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym, wodnym, lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, ktérego nastepstwem jest uszczerbek
na zdrowiu innej osoby, polegajacy na naruszeniu czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia przez okres
przekraczajacy 7 dni (tj. skutek okre$lony w art. 157 § 1 k.k.). Naruszenie tych zasad moze byé przy tym zar6wno
umy$lne, jak i nieumyslne.



Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r. (OSNKW 1975/3-4/33) przez zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym nalezy rozumie¢:

« reguly zawarte w przepisach okre$lajacych porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowania
sie w typowych dla ruchu sytuacjach, zamieszczone przede wszystkim w ustawie o ruchu drogowym lub wyrazone
przez przyjete oznakowanie, o$wietlenie i sygnalizacje,

« reguly nie skodyfikowane w sposob szczegdlowy, a wynikajace z tych przepiséw oraz istoty bezpieczenstwa w
ruchu, ktére musza znaleZ¢ zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu.

Zasady bezpieczenstwa dotyczace ruchu drogowego okresélone zostaly w ustawie z dnia 19 sierpnia 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym.

L. F. swoim zachowaniem naruszyl zasade ostroznoéci i szczegblnej ostroznoéci wynikajaca z przepisu art. 3 ust. 11 3
ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktéra rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu
przez kierowce wszystkich czynnoéci, ktore wedlug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa
ruchu oraz na powstrzymywaniu sie od czynno$ci, ktére wedlug obiektywnej oceny moglyby bezpieczenstwo
zmniejszy¢. Naruszenie tej zasady przez oskarzonego polegalo na niewlaéciwym obserwowaniu przedpola jazdy, o
czym $wiadczy tresé jego wyjasnien, w ktorych podal, ze nie widzial nadjezdzajacego z przeciwnego kierunku ruchu
D. S. (2).

Zachowanie L. F. wyczerpalo tez znamiona naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z
ktorym kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczegoblng ostrozno$é i ustapic
pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku
przeciwnego na wprost lub skrecajacemu w prawo. Tymczasem oskarzony takiej szczegélnej ostroznos$ci nie zachowat
i mimo iz skrecal w lewo to nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu jadacemu motocyklem z przeciwnego kierunku na
wprost oskarzycielowi positkowemu.

Naruszenie przez L. F. wyzej wymienionych regul doprowadzilo do zderzenia kierowanego przez niego samochodu
z pojazdem prowadzonym przez D. S. (2) i zaistnienia wypadku drogowego, w ktérym oskarzyciel positkowy doznal
obrazen, ktore skutkowaly wystapieniem u niego éredniego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Bezspornym bylo zatem, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa stypizowanego w art.
17781 k.k.

Wymierzajac L. F. kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 i nastepnych k.k.

Przy okreslaniu wymiaru kary za przestepstwo przypisane oskarzonemu, Sad wzigl pod uwage stopien winy L. F.
i spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez niego czynu. Sad nie znalazl zadnych okoliczno$ci wylaczajacych, ani
ograniczajacych wine oskarzonego. Spoleczna szkodliwo$¢ czynu L. F. Sad ocenil jako érednia. Jako okoliczno$c
niekorzystna dla oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ ujemne nastepstwa popelnionego przez niego czynu w postaci
licznych obrazen doznanych przez oskarzyciela positkowego, ktorych leczenie nie zostalo jeszcze do tej pory w pelni
zakonczone. D. S. (1) w zadnym stopniu nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku drogowego i nie mial mozliwosci
jego unikniecia. Cho¢ poruszat sie prawidlowo i nie naruszyt zadnych z obowiazujacych w ruchu drogowym zasad, to
jednak na skutek zachowania L. F. to wlasnie jemu przyszto ponie$¢ najwieksze konsekwencje zaistniatego zdarzenia
drogowego. Ponadto nalezalo tez mie¢ na uwadze to, ze oskarzony naruszyl zasady bezpieczenstwa, ktore maja
podstawowe znaczenie dla prawidlowosci ruchu drogowego, wskutek czego doszlo do zaistnienia wypadku drogowego.
Niewatpliwie zatem jego sposob dzialania nie zaslugiwal na uwzglednienie. Z drugiej jednak strony nie mozna bylto
pominaé tego, ze naruszyl on te reguly nieumyslnie. Jako okoliczno$é¢ korzystna dla L. F. nalezalo takze uwzglednié
jego whasciwosci i warunki osobiste. Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia i brak jest informacji, aby wezeéniej
naruszal przepisy ruchu drogowego. Na jego niekorzy$¢ nalezalo natomiast przyjaé jego wezesniejsza karalnoéé.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze kara odpowiednig dla L. F., bedzie kara grzywny. Kara
tego rodzaju nie byla przewidziana przez ustawodawce za popetliony przez oskarzonego typ czynu zabronionego.
Przepis art. 177 § 1 k.k. przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy jedynie kary pozbawienia wolnoéci. Sad
doszed! jednak do wniosku, ze z uwagi na nieumy$lne naruszenie przez L. F. zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym niecelowym byloby skazanie go na kare o charakterze izolacyjnym, tym bardziej, ze oskarzony nie popelniat
weczesniej wykroczen drogowych. Zdaniem Sadu, nalezy wiec uznad, ze zdarzenie, ktore jest przedmiotem niniejszego
postepowania wiecej sie nie powtorzy i pomimo nie orzeczenia wobec niego kary pozbawienia wolnosci, L. F. w
przyszlo$ci bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni wiecej przestepstwa.

Z uwagi na fakt, ze zarzucany oskarzonemu czyn kwalifikowany z art. 177 § 1 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci nie przekraczajaca 8 lat mozliwym bylo skorzystanie w tym przypadku z opisanej w przepisie art. 37a
k.k. instytucji sadowego wymiaru kary. Przepis ten pozostawia Sadowi alternatywe wymierzenia kary ograniczenia
wolno$ci badz kary grzywny. Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, Ze nalezy wymierzyc
oskarzonemu najlagodniejsza rodzajowo kare grzywny. Zdaniem Sadu, orzeczona kara poprzez swa dolegliwo$c
finansowa uswiadomi oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania, a przy tym bedzie w wystarczajacym stopniu
zapobiegac¢ jego powrotowi na droge popelniania przestepstw.

W myél przepisu art. 42 § 1 k.k. Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow okre§lonego rodzaju w razie skazania
osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnoSci jezeli z
okolicznos$ci popelionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy nie zaistnialy wskazane wyzej okoliczno$ci, ktore uzasadnialby orzeczenie
wobec L. F. przedmiotowego $§rodka karnego. Ujemne nastepstwa zaistnienia wypadku, ktory spowodowal oskarzony
byly co prawda duze. Nalezalo jednak wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze brak jest informacji, aby L. F. popehil wezeéniej
jakie$ wykroczenia drogowe, a obecnie zasady bezpieczenistwa obowiazujace w ruchu drogowym naruszyl nieumysélnie.
Brak jest zatem podstaw, aby przyjmowac, ze prowadzenie pojazdu przez oskarzonego zagraza bezpieczenstwu w
komunikacji i koniecznym jest jego wyeliminowanie z ruchu drogowego, o co zdaniem Sadu niezasadnie wnioskowat
prokurator.

W zwiazku ze zgloszonych przez oskarzyciela positkowego wnioskiem w trybie art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzit na jego
rzecz zado$c¢uczynienie za doznang krzywde.

Niewatpliwym w rozpoznawanej sprawie bylo to, ze w spowodowanym przez L. F. wypadku D. S. (2) doznal $redniego
uszczerbku na zdrowiu w postaci stluczenia glowy z rana cieta glowy w okolicy czota oraz licznych otaré naskorka,
obrazen tulowia pod postacia 10 milimetrowej lewostronnej, przy$ciennej odmy oplucnowej oraz obrazen obu koniczyn
dolnych pod postacia zwichniecia prawego stawu kolanowego z wielowiezadlowym uszkodzeniem prawego kolana
oraz otwartego zlamania koSci udowej lewej. W tej sytuacji wysokosé zadanej z tego tytulu kwoty zado$éuczynienia nie
byla zdaniem Sadu wygérowana., tym bardziej zwazywszy na dlugotrwaly proces leczenia oskarzyciela positkowego,
ktoéry do tej pory nie zostal jeszcze w pelni zakonczony i to, ze w zadnej mierze nie przyczynil sie on do zaistnienia
tego zdarzenia drogowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz D. S. (2) calg zgdang kwote 10.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia za Sredni uszczerbek na zdrowiu i doznang krzywde.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzajac od L. F. na rzecz D. S. (2) wydatki w
kwocie 972 zlotych, na ktora skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem wyliczone zgodnie z
wysokos$cia minimalnych stawek ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 1. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym wymierzyl mu
500 zlotych tytulem oplaty.
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