Sygn. akt II K 979/15

Ds. 530/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Beata Iwaniuk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Dominika Klukowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17.02.,05.04.2016 .

sprawy

R.L.,s.L.iA. zdomu M., ur. (...)
w N., karanego

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 09 marca 2014 r. okolo godz. 16:45 na drodze publicznej nr (...) jej (...), na odcinku N. — M.,
umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac pojazdem C. (...) o nr rej.
(...) w stanie nietrzezwoéci odpowiadajacym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu na poziomie 1,36 mg/
1 i nie posiadajgc uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, na prostym odcinku drogi przy dobrych
warunkach atmosferycznych zjechal na prawe pobocze, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, ktory
poruszajac sie dalej uderzyl przodem w drzewo, na skutek zderzenia obrazen ciala pod postacia ztamania koéci nosa,
zlamania obojczyka prawego, sttuczenia klatki piersiowej oraz wstrzaénienia mézgu doznal pasazer pojazdu L. B., co
spowodowalo u niego naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala,

tj. glowy i tulowia na czas powyzej dni siedmiu,

f.oczynzart. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k.

II. w dniu 09 marca 2014 r. w N. dokonat zaboru w celu krotkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego, to
jest samochodu C. (...) o nr rej. (...)
o warto$ci 7000 zlotych na szkode A. L. i L. L. (2),

.o czyn z art. 289 § 1 kk.

I. oskarzonego R. L. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej
wyroku, z tym, Ze przyjmuje, iz oskarzony nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz czyn
ten kwalifikuje z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 1t k. k. wzw. zart. 178 § 1 k k. w
zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20.02.2015 1.,
Dz.U. z 2015 1., poz. 396, ktdra weszla w zycie w dniu 01.07.2015r.) wymierza oskarzonemu kare

3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. oskarzonego R. L. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej
wyroku, i za to na podstawie art. 289 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. w zw. z art. 34 § 1apkt 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k.



(wbrzmieniu nadanym ustawg z dnia 20.02.2015 r. Dz.U. z 2015 1., poz. 396, kt6ra weszla w zycie w dniu 01.07.2015t.)
wymierza oskarzonemu kary 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnosci i 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnoSci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze

30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

III. na podstawie art. 87 § 2 k.k. wzw. zart. 86 § 3 k.k. (wbrzmieniu nadanym ustawa z dnia 20.02.2015r. Dz.U. z 2015
I., poz. 396, ktora weszla w zycie w dniu 01.07.2015r.) }aczy wymierzone oskarzonemu R. L. kary pozbawienia wolno$ci
i ograniczenia wolno$ci wymierzone w punktach I i IT czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare lgczna 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

IV. na podstawie art. 42 § 1 k.k. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20.02.2015 r. Dz.U. z 2015 r., poz. 396,
ktéra weszla w zycie w dniu 01.07.2015r1.) orzeka wobec oskarzonego R. L. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 (pieciu) lat;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie III czeéci dyspozytywnej wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania od 9 do 11 marca 2014 roku przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. i § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 619,92 z}
(szeSciuset dziewietnastu zlotych i dziewiec¢dziesieciu dwbch groszy) w tym kwote 115,92 zl (stu pietnastu zlotych i
dziewiecdziesieciu dwoch groszy) zlotych tytulem podatku VAT z tytulu pomocny prawnej udzielonej oskarzonemu
z urzedu;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 2 ust. 1 pkt 2i 31 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
obcigza oskarzonego kosztami sagdowymi w catoSci oraz wymierza mu oplate w kwocie 240 zl (dwustu czterdziestu
zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 9 marca 2014 r. okolo godziny 11.00 oskarzony R. L. spotkal sie ze swoim znajomym L. B.. Obaj spozywali
alkohol w postaci piwa w okolicy bloku na terenie osiedla na ktérym mieszka oskarzony. Okolo godziny 12.00 R. L.
i L. B. udali sie do wspolnego znajomego o pseudonimie (...), u ktérego wypili jeszcze po kilka kieliszkéw wodki. Po
uplywie okolo p6l godziny oskarzony i L. B. udali sie znowu na teren osiedla, gdzie na lawce przed blokiem ponownie

spozywali piwo.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego R. L. k. 28-29,54-55,161,278
- zeznania L. B. k. 18-19,289

Okolo godziny 15.00 R. L. zauwazyl, ze jego rodzice A. L.

i L. L. (2) wyszli z domu. Oskarzony postanowil wowczas wziaé zaparkowany przed blokiem samochéd marki C.
(...) o nr rej. (...), ktory stanowil wlasnoéc¢ jego rodzicow i pojezdzi¢ nim. W tym celu oskarzony udatl sie do domu,
skad pod nieobecno$¢ rodzicow zabrat kluczyki od pojazdu, a nastepnie i wsiadl do samochodu na miejscu kierowcy.
Razem z oskarzonym do pojazdu wsiadl L. B.. Oskarzony jako kierujacy, a E. B. jako pasazer udali sie pojazdem



droga wojewddzka nr (...) w kierunku M.. Byla pora dzienna, pogoda byla sloneczna, nawierzchnia jezdni sucha, brak
bylo zatem czynnikoéw utrudniajacych jazde. W okolicach miejscowosci S. na prostym odcinku jezdni oskarzony w
pewnym momencie zjechal na pobocze, stracil panowanie nad pojazdem, a nastepnie przodem samochodu uderzyl
w przydrozne drzewo. W tym samym czasie w okolicy miejsca zdarzenia przebywal J. K., ktéry wraz z zona szed} na
spacer droga gruntowa okolo 200 metréw od miejsca zdarzenia. Gdy uslyszat pisk opon pojazdu oraz odglos uderzenia
podbiegl do miejsca zdarzenia, otworzyl drzwi od strony kierowcy i pomogt wysia$é oskarzonemu, ale nie byt w stanie
samodzielnie pomoc wyjsé

z pojazdu L. B.. Nastepnie J. K. wezwal policje i pogotowie. Na miejscu zdarzenia zatrzymali sie inni kierowcy, ktorzy
pomogli wysia$é z pojazdu L. B..

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego R. L. k. 28-29,54-55,161,278
- zeznania L. B. k. 18-19,2809,

- zeznania $wiadka A. L. k. 31-32, 57-58,278v-279,

- zeznania $wiadka J. K. k. 71,289

- protokoé? ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 9-10,
- material fotograficzny k. 111-114,

- szkic miejsca zdarzenia k. 122-122a,

W momencie wypadku oskarzony R. L. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Pierwsze badanie o godzinie 17.05
wykazato stan nietrzeZwosci na poziomie 1,36 mg/1, a kolejne wykonane o godzinie 17.36 — 2,80 promila, a o godzinie
17.58 — 2,96 promila.

Dowéd:
- protokoly z przebiegu badania trzezwosci k. 3-6

Na skutek wypadku pasazer pojazdu L. B. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, ze wstrza$nieniem mozgu,
ztamania ko$ci nosa, zlamania obojczyka prawego oraz sthuczenia klatki piersiowej, ktére spowodowaly u niego
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala, na okres czasu powyzej dni siedmiu, w stopniu §rednim.

Dowody:
- opinia sadowo-lekarska k. 104-108,
- dokumentacja medyczna k. 80-102

R. L. ma obecnie (...), jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu.
Oskarzony aktualnie pracuje, osiggajac miesieczny dochéd w granicach 1.800 zl. Nie ma nikogo na utrzymaniu. R. L.
przed popelieniem zarzucanych mu przestepstw nie byt karany sagdownie. Byl natomiast karany za wykroczenia m.in.
z art. 94 § 1 k.w. iart. 86 § 1 k.w., gdy nie majac uprawnien do kierowania oskarzony spowodowat kolizje drogowa, za
co lacznie zostal ukarany kara grzywny wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 maja 2014 1.,
sygn. II W 433/14. Przed popelnieniem przestepstw oskarzony w §rodowisku byl opiniowany negatywnie, poniewaz
postrzegany byt jako osoba naduzywajaca alkoholu po ktérym bywal agresywny i wywolywal awantury. Po zdarzeniu
bedacym przedmiotem niniejszej sprawy, zachowanie oskarzonego ulegato poprawie, poniewaz oskarzony zerwat z
alkoholem, podjal zatrudnienie i zachowywal sie generalnie spokojnie.



Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego R. L. k. 28-29,54-55,161,278,

- zeznania $wiadka A. L. k. 31-32, 57-58,278v-279,

- dane osobopoznawcze k. 30,

- sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego k. 155-159,

- odpis wyroku k. 154,

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 63, 236-237,274-275

W toku postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym w Szczecinie oskarzony zostal poddany
jednorazowemu badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow.

W wydanej opinii biegli nie stwierdzili u R. L. objawow choroby psychicznej w sensie procesu psychotycznego,
ani cech niedorozwoju umystowego jakiegokolwiek stopnia. Biegli podali natomiast, ze oskarzony ujawnia cechy
nieprawidlowej osobowo$ci uwarunkowanej wieloprzyczynowo, gtownie czynnikami konstytucjonalno-wrodzonymi
i niekorzystnymi oddzialywaniami §rodowiskowymi w aurze zaniedban i bledéw pedagogiczno-wychowawczych.
Nadto w rozwoju osobowoéci oskarzonego mialy miejsce okresy naduzywania alkoholu co powinno skloni¢ go do
udania sie do poradni odwykowej

iambulatoryjnego leczenia sklonno$ci do naduzywania alkoholu. W konkluzji opinii biegli uznali, ze tempore criminis
oskarzony nie mial zniesionej, ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia czyndéw i
pokierowania swoim postepowaniem

i nie zachodza warunki okre§lone w art. 31 § 1 k.k. ani w art. 31 § 2 k.k. Natomiast majac na uwadze zdradzane przez
oskarzonego zaburzenia osobowosci i stan prostego, wyraznie zaznaczonego upojenia alkoholem, to te dwa elementy
poprzez obnizenie hamulcéw rozumowo-etycznych i dopuszczenie do glosu dzialan kolidujacych z prawem w stopniu
nieznacznym ograniczyly zdolno$é oskarzonego do rozpoznawania obydwu czynéw

i zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem.

Dowdd:
- opinia sagdowo — psychiatryczna k. 221 — 223

Zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynow. W
swoich pierwszych wyjaénieniach oskarzony wskazal, ze w dniu zdarzenia byl w towarzystwie (...). Razem spozywali
piwo na osiedlu, gdzie mieszka oskarzony. Nastepnie poszli do wspdlnego znajomego, gdzie wypili po kilka kieliszkéw
wodki. Po okolo p6l godziny ponownie udali sie na teren osiedla, gdzie nadal spozywali piwo. Oskarzony w pewnym
momencie zauwazyl jak jego rodzice wychodza

z domu i wowcezas wpadl na pomyst by wzigé samochdd nalezacy do nich samochoéd C. (...) i pojezdzi¢ nim. Poszed}
do domu skad zabral kluczyki do pojazdu i razem z L. B. ruszyli z strone M.. Kierujac pojazdem czut wplyw alkoholu,
ale nie czul sie pijany. W miejscowosci S. zjechal na prawe pobocze, stracil wtedy panowanie nad pojazdem i uderzyt
w drzewo. Nie pamieta dokladnie przebiegu zdarzenia, a jedynie karetki

ito ze L. B. zostal zabrany Smiglowcem. Oprocz otar¢ i stluczen nie doznat zadnych obrazen. Nie posiada i nigdy nie
posiadat uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. W przeszlosci jezdzil samochodami i byt karany za to
mandatami przez policje za jazde bez uprawnien. Wezeéniej mialo miejsce zdarzenie, gdy zabral samochéd rodzicow
i dachowal tym pojazdem w centrum miasta za co tez zostal ukarany grzywna. Zaluje popelnienia zarzucanych mu
przestepstw.



Na rozprawie przy pierwszym rozpoznaniu sprawy oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw i
podtrzymal zlozone wczeéniej wyjasnienia. Przy drugim rozpoznaniu sprawy oskarzony réwniez przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw, podtrzymal ztozone wyjasnienia i nie chcial nic do nich dodaé.

- wyjaénienia oskarzonego k. 28-29,54-55,161,278
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego R. L., ktory przyznal sie do popelienia obu zarzucanych mu czynoéw.
Wyjaénienia oskarzonego sa bowiem spojne, logiczne oraz zbiezne z pozostalym wiarygodnym materialem
zgromadzonym w sprawie. Nalezy stwierdzi¢, ze w toku postepowania nie pojawily sie Zzadne sprzeczne ze sobag
dowody, ktore pozwalalyby na dokonanie jakichkolwiek odmiennych ustalen w sprawie. Oskarzony na zadnym z
etapow postepowania nie zaprzeczal swojemu sprawstwu, konsekwentnie przyznajac sie zaréwno do zaboru pojazdu
stanowigcego wlasno$c jego rodzicow jak i do spowodowania wypadku drogowego. Przeprowadzone w sprawie
dowody wskazywaly jednoznacznie, ze oskarzony zabral pojazd C. (...) bez zgody swoich rodzicéw, ktorzy byli
wlascicielami pojazdu w celu urzadzenia sobie przejazdzki tym pojazdem jak i zaden

z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie wskazywal na jakakolwiek inng przyczyne wypadku niz zachowanie
oskarzonego.

Na uwage zashuguje, ze oskarzony opisal przebieg wypadku, przyznajac w pierwszej kolejnosci, ze odczuwal wplyw
alkoholu (co nie dziwi, jezeli sie uwzgledni, ze badanie alkomatem wykazalo 1,36 mg/] z tendencja wzrastajaca),
a nastepnie w pewnym momencie zjechal na pobocze drogi, stracil panowanie nad pojazdem i uderzyt w drzewo.
Istotnym jest, ze oskarzony zadna miarg nie negowal, ze do wypadku doszlo z jego winy i ze zanim wsiadl do
samochodu spozywal alkohol. Oskarzony nie negowal réwniez, Ze zabranie samochodu rodzicow bylo jego pomystem
zaakceptowanym przez L. B., ktory dobrowolnie wsiadl do pojazdu razem z oskarzonym. Sad nie znalazl zatem zadnych
podstaw by kwestionowaé wyjasnienia oskarzonego.

Podobnie sad nie mial powodéw by kwestionowaé zeznania Swiadka L. B., ktéry potwierdzil, ze byl pasazerem
pojazdu kierowanego przez oskarzonego i ze to z inicjatywy oskarzonego doszlo do zaboru samochodu nalezacego do
rodzicow oskarzonego oraz do jazdy tym pojazdem. W toku postepowania §wiadek zeznawal natomiast, ze nie pamieta
okolicznoS$ci samego wypadku. Wobec braku watpliwo$ci co do wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka, sad uwzglednil
te zeznania przy ustalaniu stanu faktycznego.

Wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadka J. K., ktory byt

w poblizu miejsca zdarzenia w momencie, gdy do niego doszlo. Swiadek na etapie calego postepowania wskazywal,
ze samego wypadku nie widzial, gdyz miejsce zdarzenia przyslanialy mu zaro$la, a bedac na spacerze uslyszal jedynie
pisk opon i huk. Dlatego, §wiadek ten odnosit sie przede wszystkim do zastanej ma miejscu sytuacji, a wiec rozbitego
pojazdu i dwoch mezezyzn znajdujacych sie w pojezdzie oraz udzielenia pomocy

w wydostaniu sie z pojazdu oskarzonemu i trudnoéci z wydostaniem pokrzywdzonego. Relacja Swiadka byla
szczegolowa i sad nie mial Zadnych podstaw by odméwi¢ mu wiarygodnosci.

Za wiarygodne sad uznal r6wniez zeznania Swiadka A. L., ktdra nie byla bezposrednim swiadkiem zadnego z czynow,
ale potwierdzila, ze oskarzony bez zgody rodzicow zabral w dniu zdarzenia klucze od samochodu i nastepnie pojazd.
Ponadto §wiadek zeznala, ze przed zdarzeniami bedacymi przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie oskarzony
sprawial duze problemy wychowawcze, poniewaz juz wcze$niej mimo braku uprawnien do kierowania pojazdami,
bral on samochéd bez zgody rodzicow. W przeszloSci oskarzony doprowadzit rowniez do zdarzenia drogowego, m.in.
dachowal pojazdem

w centrum miasta. Po tym zdarzeniu klucze od pojazdu byly przed oskarzonym chowane,

a krytycznego dnia wychodzac z domu rodzice oskarzonego zapomnieli o zabraniu ze soba kluczy od pojazdu.
Jednoczes$nie $wiadek podkreslila, ze zachowanie oskarzonego uleglo od czasu wypadku poprawie, poniewaz



nie naduzywa on alkoholu, zachowuje sie spokojnie, podejmuje rowniez zatrudnienie. Wszystkie te okolicznoSci
znajdowaly potwierdzenie

w materialach sprawy w postaci wywiadu Srodowiskowego o oskarzonym oraz odpisie wyroku. Dlatego, sad réwniez
zeznania tego $wiadka uznal za wiarygodne.

Wiarygodne byly rowniez zeznania $§wiadka K. M., ktéry zeznawal jedynie na okoliczno$é sprzedazy samochodu C. (...)
onrrej. (...) ojcu oskarzonego. Zeznan wymienionego Swiadka zadna ze stron nie kwestionowala i nie bylo watpliwos$ci
co do ich prawdziwoéci.

Sad nie znalaz} tez podstaw do kwestionowania opinii bieglych czyli opinii lekarskiej dotyczacej obrazen ciala L. B. i
opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego. Opinia sadowo — lekarska zostala wydana po zapoznaniu sie
przez bieglego

z dokumentacjg medyczng dotyczaca leczenia pokrzywdzonego, a jej wnioski byty logiczne

i jasne. Podobne rozwazania nalezalo odnie$¢ do uzyskanej w toku postepowania odwolawczego opinii biegltych
psychiatrow. W opinii tej biegli odpowiedzieli na wszystkie zadane pytania. Biegli psychiatrzy przeanalizowali
materialy znajdujace sie w aktach sprawy, przeprowadzili w trakcie badania oskarzonego szczegbélowy wywiad na
temat jego warunkoéw osobistych oraz sposobu Zycia, co w ocenie sadu umozliwialo postawienie trafnej diagnozy co
do poczytalnoéci oskarzonego.

Sad uznat za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentdw, poniewaz zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci tych dokumentéw ani
zawartych w nich tresci.

Majac na uwadze wyzej omdéwione dowody sad uznal, ze oskarzony w dniu 9 marca 2014 r. po tym jak wzial z domu
klucz od pojazdu C. (...) nr rej. (...) nalezacego do jego rodzicow, zabral ten pojazd w celu krotkotrwalego uzycia czym
wypehil znamiona czynu z art. 289 § 1 k.k. Oskarzony nastepnie kierujgc tym pojazdem w stanie nietrzezwosci

inie posiadajac uprawnien do kierowania zjechal na prawe pobocze jezdni i stracil panowanie nad pojazdem uderzajac
w przydrozne drzewo na skutek czego obrazen ciala naruszajacych czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy
7 dni doznal pasazer pojazdu L. B. czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.

W zakresie przestepstwa polegajacego na zaborze pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia, dla przypisania sprawstwa
R. L. istotne znacznie mialy przede wszystkim wyjasnienia samego oskarzonego, w ktorych przyznal sie on do
samowolnego zaboru pojazdu bez zgody rodzicéw przy uzyciu kluczyka od tego pojazdu, ktory oskarzony wezesniej
wzial z domu wykorzystujgc nieobecnoé¢ rodzicoéw. Wyjasnienia oskarzonego potwierdzil w tym zakresie L. B.i A. L..

Jezeli chodzi natomiast o czyn dotyczacy spowodowania wypadku drogowego

w stanie nietrzeZwoSci to rowniez tutaj o sprawstwie oskarzonego przesadzaja jego wyjasnienia potwierdzone
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przede wszystkim zeznaniami L. B. i J. K. oraz protokolami
ogledzin miejsca wypadku wraz z materialem pogladowym i protokolami z przebiegu badania trzezwosci.

Dla przypisania przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. niezbednym jest ustalenie, ze oskarzony dopuscil
sie naruszenia zasad ruchu drogowego okre$lonych

w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym i ze naruszenie tych zasad pozostawalo w zwiazku z
doznanymi obrazeniami ciala przez pokrzywdzonego.

W ocenie sadu w sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze to oskarzony dopuscil sie naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego prowadzac pojazd bez wymaganych do tego uprawnien oraz pod wplywem alkoholu. W realiach niniejszej
sprawy R. L. naruszyl zatem podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a mianowicie prowadzil pojazd
w stanie nietrzezwoSci, wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 45 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Podkreslania
wymaga, ze znaczny stan nietrzezwo$ci oskarzonego w czasie spowodowania wypadku musial wplywaé¢ w sposéb
istotny na skupienie uwagi oskarzonego w czasie kierowania pojazdem i dokonywanie czynno$ci, ktére moglyby
zapewnic¢ bezpieczne prowadzenie pojazdu. Zreszta sam oskarzony w toku postepowania przyznawal, iz odczuwal on



w trakcie kierowania pojazdem wplyw alkoholu. Ponadto oskarzony nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi,

a bardziej zwigzanych z tymi uprawnieniami umiejetnosci jazdy czym naruszyt przepis

art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, zgodnie z ktérym kierujacym pojazdem
moze by¢ osoba, ktéra osiggneta wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz posiada
umiejetnosé kierowania pojazdem

w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu, nieutrudniajacy ruchu drogowego i nienarazajacy kogokolwiek na szkode
oraz odpowiedni dokument stwierdzajacy posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem.

Rozpoznajac niniejsza sprawe ponownie sad obowiazany byl stosowaé sie do wskazan wynikajacych z tzw. poéredniego
zakazu reformationis in peius okre§lonego w przepisie

art. 443 k.p.k., ktéory ma charakter bezwzgledny i spelia role gwarancyjna dla oskarzonego. Dotyczy on nie tylko
zakazu orzeczenia kary surowszej, niz w poprzednim wyroku, ale réwniez zabrania czyni¢ ustalenia mniej korzystne
dla oskarzonego, niz w wyroku, ktory zostal uchylony. Wobec oskarzonego R. L. przy poprzednim rozpoznaniu sprawy
zapadl wyrok z dnia 27 sierpnia 2014 r., ktéry zostal zaskarzony jedynie na korzy$é¢ oskarzonego. Nalezy wskaza¢, ze
zakaz reformationis in peius tworza zar6wno wyrok jak

i uzasadnienie stanowigce uszczegblowienie ustalen dokonanych przez sad w wyroku.

W rozwazanej sprawie Sad odwolawczy uchylajac wyrok z dnia 27 sierpnia 2014 r. uznal, ze sad rozpoznajacy sprawe
poprzednio dokonat w uzasadnieniu ustalen sprzecznych

z ustaleniami zawartymi w wyroku oraz dokonat sprzecznych ustalen w samym uzasadnieniu wyroku. Nie ulega
watpliwosci, iz w wydanym poprzednio wyroku ustalono, ze oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezZwoSci oraz nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami. Rekonstruujgc stan faktyczny w uzasadnieniu
roéwniez ustalono, ze oskarzony kierowal pojazdem w stanie nietrzeZwosci i nie majac uprawnien do kierowania
pojazdami mechanicznymi. Dopiero w warstwie prawnej uzasadnienia sad uznal, Ze nie sposéb przyjaé jednoznacznie,
ze to wlasnie alkohol mial wplyw bezposSrednio na tor jazdy oskarzonego i zjechanie na pobocze, choé¢ jest to niezwykle
prawdopodobne i stad wykluczyl umyS$lne naruszenie przez oskarzonego zasad ruchu drogowego, jednoczes$nie z
drugiej strony wskazujac, zgodnie zreszta z ustaleniami przyjetymi w wyroku, ze stan w jakim znajdowal sie oskarzony
dyskwalifikowal go jako uczestnika ruchu drogowego. W toku postepowania zar6wno przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy jak i w postepowaniu odwolawczym oraz niniejszym postepowaniu fakt kierowania oskarzonego w stanie
nietrzezwosci oraz bez uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi nie byt nigdy kwestionowany, a zatem
przyjecie tego ustalenia w wyroku przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie mogto sie wigzaé¢ z naruszeniem zakazu
wynikajgcego z art. 443 k.p.k. Nalezy takze wskazaé, ze o ksztalcie przypisanego oskarzonemu czynu decyduje tresé
wyroku i zawarty w nim opis czynu, a nie uzasadnienie, ktore jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku i nie ma wplywu
na jego tres$¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000, sygn. V KKN 531/99, Lex nr 50936). Znajduje
to takze wyraz w rozumieniu przez ustawodawce uchybien przy sporzadzaniu wyroku i uzasadnienia. Bezwzgledna
przyczyne odwolawcza okreSlona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. stanowi jedynie sprzeczno$é¢ w treéci orzeczenia. Nie
stanowi bezwzglednej przyczyny odwolawczej sprzeczno$é wyroku z uzasadnieniem czy sprzeczno$¢ w samej tresci
uzasadnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2011 r., sygn. IVKK 403/11, OSNwSK 2011/1/2426). W
rozpoznawanej sprawie nie bedzie zatem stanowilo naruszenia zakazu reformationis in peius ustalenie, ze oskarzony
kierowal pojazdem w stanie nietrzezwo$ci oraz bez uprawnien do kierowania pojazdami i w wyniku tego zjechal na
prawe pobocze, stracil panowanie nad pojazdem, a nastepnie uderzyt

w drzewo. Zakresem oddzialywania zakazu reformationis in peius objete natomiast bylo ustalenie w poprzednio
wydanym wyroku, ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenistwa ruchu drogowego mialo charakter
nieumy$lny. Skoro wyrok zaskarzony byt tylko na korzy$é oskarzonego, to skutkowaé to musialo przyjeciem takze
w kolejnym rozpoznaniu sprawy nieumy$lnoéci naruszenia zasad ruchu drogowego, gdyz to ustalenie faktyczne nie
moglo podlegaé modyfikacji w kierunku uznania, ze naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym mialo charakter umyslny. Niemniej jednak w powyzszej sytuacji czyn oskarzonego R. L. wyczerpuje
wszystkie znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Naruszenie przez oskarzonego oméwionych



juz wyzej regul doprowadzilo do zaistnienia wypadku drogowego w ktérym obrazen ciala naruszajacych czynnoéci
narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni doznal L. B..

Stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego z art. 177 § 1 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. jest duzy i wynika on przede
wszystkim z naruszenia istotnych débr prawnych chronionych w art. 177 § 1 k.k., tj. bezpieczenstwa komunikacji, a
z drugiej strony zycia

i zdrowia czlowieka. Ponadto oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci bardzo silnego stopnia i w takim
wlaénie stanie zdecydowal sie na kierowanie pojazdem nie posiadajac przy tym uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze oskarzony poruszajac sie samochodem uczeszczana droga, stwarzal
bardzo duze zagrozenie dla wszystkich uczestnikéw ruchu poruszajacych sie w tym samym czasie ta droga. Ponadto
oskarzony zabral samochéd nalezacy do jego rodzicow by sie nim przejechaé, co zresztg czynil juz w przeszlosci ze
skutkiem w postaci kolizji i ,dachowania” w centrum miasta. Ponadto nalezy tez uwzglednic, ze oskarzony kierujac
pojazdem spowodowat skutki

w postaci naruszenia czynnoSci narzadéw ciala pasazera pojazdu na czas powyzej siedmiu dni, chociaz nalezy tutaj
mie¢ na uwadze, ze pokrzywdzony po tym jak spozywal alkohol

z oskarzonym dobrowolnie wsiadl do pojazdu. Okoliczno$¢ ta w pewnym stopniu umniejsza odpowiedzialno$é
oskarzonego, ale i tak czyn oskarzonego nadal nosi znamiona duzej spolecznej szkodliwo$ci szczegblnie, ze ostatecznie
fakt zabrania samochodu byl pomystem oskarzonego.

Jezeli chodzi o czyn z art. 289 § 1 k.k. to takze ten czyn charakteryzowal sie znaczng spoleczna szkodliwoScia, poniewaz
oskarzony bedac w stanie znacznej nietrzezwoSci bez zadnego powodu dokonat zaboru samochodu nalezacego do
jego rodzicéw w celu urzadzenia sobie przejazdzki. Oskarzony dopuszczajac sie tego czynu wykazal sie razacym
lekcewazeniem prawa i niepoprawnoscia, szczegdlnie ze w przeszlo$ci zabieral on juz pojazd rodzicéw, co konczyto
sie powodowaniem przez oskarzonego zagrozenia na drodze.

Sad wzial pod uwage takze stopien winy oskarzonego. W sprawie nie zachodzily wprawdzie zadne okolicznos$ci
wylaczajace, ani ograniczajace wine oskarzonego

w rozumieniu art. 31 § 1i 2 k.k., ale przeprowadzone w toku postepowania badanie psychiatryczne R. L. wykazalo,
ze w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial on nieznacznie ograniczona zdolno$¢ rozumienia znaczenia
obu popelhionych przez oskarzonego czynéow w zwigzku z zaburzeniami osobowoSci i stanem prostego, wyraznie
zaznaczonego upojenia alkoholem, ktoére to dwa elementy obnizaly hamulce rozumowo-etyczne u oskarzonego i
dopuscily do glosu dzialania kolidujgce z prawem.

Przy wymiarze kary za zarzucane oskarzonemu czyny sad uwzglednil réwniez dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego oraz jego wlasciwos$ci i warunki osobiste.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo niewatpliwie, ze przed popelieniem czynu oskarzony nie byl karany sadownie
za popehienie przestepstwa. Na niekorzy$¢ oskarzonego sa uwzglednil, ze oskarzony byl w przeszlosci sprawca
powaznych wykroczenn drogowych. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 5 listopada 2013 r. oskarzony
zostal bowiem ukarany za czyny z art. 86 § 1 k.w. i art. 94 § 1 k.w. na kare 700 zl grzywny,

a wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 maja 2014 r. za czyny z art. 86 § 2 k.w. i art. 94 § 1 k.w. Warto
przy tym podkresli¢, ze czyny te takze zostaly popelnione w wyniku zaboru przez oskarzonego pojazdu nalezacego do
jego rodzicéw bez ich zgody. Ponadto jak wynika z przeprowadzonego w sprawie wywiadu $rodowiskowego oskarzony
przed popelnieniem przestepstw w §rodowisku postrzegany byt negatywnie z uwagi na naduzywanie alkoholu oraz
wywolywanie pod jego wplywem awantur, a takze sprawial powazne problemy wychowawcze. Nalezato jednak mieé
tez na uwadze, ze oskarzony po popehieniu przestepstw bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
zmienit swoje zachowanie, poniewaz przestal naduzywaé alkoholu, ustabilizowat takze swdj tryb zycia podejmujac
zatrudnienie. Na korzy$¢ oskarzonego nalezalo ponadto uwzglednié, ze na calym etapie postepowania przyznawat sie
do popelnienia przestepstw oraz wyrazal zal.

W tych okoliczno$ciach sprawy, Sad uznal, ze karg adekwatna do stopnia winy
i stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw w przypadku czynu z art. 289 § 1 k.k. bedzie kara



2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 4 miesiecy graniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, a w przypadku czynu z art. 177 § 1 k.k. wzw. z
art. 178 § 1k.k. kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, ktére to kary wymierzone
zostaly oskarzonemu przy zastosowaniu art. 37b k.k. W ocenie sadu tak wymierzone kary spelnia swoje cele w
zakresie prewencji indywidulanej i generalnej, sa odpowiednia reakcja na zachowanie oskarzonego i u$wiadomia
mu naganno$¢ jego postepowania, a takze w wystarczajacym stopniu uwzgledniaja szkodliwo$é popelnionych przez
oskarzonego przestepstw oraz stopieni winy oskarzonego. Doboér kary oraz jej wymiar nie powinien przekracza¢ stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu i stopnia winy, a takze powinien uwzglednia¢ dotychczasowy tryb zycia oskarzonego
i by¢ do niego adekwatny. Nalezy za$ pamietaé, ze oskarzony przed popelieniem przestepstw prowadzil bardzo
nieustabilizowany i naganny tryb zycia, naruszal normy prawne oraz zasady wspoétzycia spolecznego i dopiero od
pewnego czasu zachowanie oskarzonego uleglo poprawie. Sad uwzglednil réwniez, ze po popelieniu przestepstw
oskarzony wyrazal zal z powodu zaistnialego zdarzen. Dlatego, sad uznal, ze w przypadku oskarzonego kary laczone
pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolnosci sa wspolmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynow
oskarzonego. Sad uwzglednil okoliczno$ci obciazajace jak fakt razacego naruszania przez oskarzonego w przeszlosci
przepiséw ruchu drogowego, ktére wyczerpywaly wprawdzie znamiona wykroczenia, ale mimo wszystko skutkowaly
groznymi zdarzeniami drogowymi. Jezeli sie do tego uwzgledni znaczng szkodliwo$¢ spoleczna popelionych przez
oskarzonego przestepstw i okoliczno$ci ich popehienia czyli fakt, ze oskarzony majac §wiadomo$¢ swojej znacznej
nietrzezwosci i braku uprawnien do prowadzenia pojazdéw zdecydowal sie na kierowanie pojazdem, zabierajac do
tego pasazera

i wyjezdzajac na uczeszczang droge w porze wezesnopopoltudniowej gdy niewatpliwie wystepuje wzmozony ruch,
stwarzajgc realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu, to niewatpliwie oskarzony zasluguje na wymierzenie
mu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. W ocenie sadu lepsze jednak skutki z punktu widzenia prewencji
indywidualnej ale tez ogolnej, przyniesie wymierzenie oskarzonemu kary laczonej przewidzianej w art. 37b kk, niz
samej kary pozbawienia wolnosci wynikajacej z ustawowego zagrozenia zarzucanych oskarzonemu przestepstw.
Majac bowiem na uwadze, ze postawa zyciowa oskarzonego w ostatnim czasie ulega zmianie, istnieja podstawy
do przyjecia, iz wymierzenie oskarzonemu kar pozbawienia wolnoéci w niewielkim rozmiarze oraz ograniczenia
wolnosci, ktére beda wykonywane przyniesie lepsze efekty resocjalizacyjne wobec oskarzonego. Dlatego, w ocenie
sadu tak wymierzone kary spelnia cele wychowawcze wobec oskarzonego i uczynia zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Orzeczone kary w ocenie Sadu, nie maja w sobie cech ani nadmiernej lagodno$ci ani tez nadmiernej
surowosci, ale wplyna na oskarzonego by w przyszlosci powstrzymywat sie on od podobnego typu zachowan.

Na podstawie art. 87 § 2 k.k. i art. 86 § 3 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego kare laczng 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz roku ograniczenia wolnosci i zobowigzal oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Sad zastosowal przy laczeniu kar zasade asperacji majac na
uwadze zbiezno$¢ czasowa popelnionych przestepstw, ale z drugiej strony oskarzony swoimi czynami naruszyl rézne
dobra prawne co sprzeciwialo sie orzeczeniu kary lacznej na zasadzie catkowitej absorpcji.

Sad uznal, ze w rozwazanej tutaj sprawie nalezalo zastosowaé wobec oskarzonego przepisy w brzmieniu ustalonym
po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 396), zgodnie z ktérymi istniala
mozliwo$¢é zastosowania wobec oskarzonego instytucji przewidzianej w art. 37b k.k., ktéra pozwala na wymierzenie
kary pozbawienia wolnoSci i ograniczenia wolno$ci zamiast samej kary pozbawienia wolnoéci zgodnej z ustawowym
zagrozeniem. Niewatpliwie zastosowanie rozwazanej tutaj instytucji jest korzystniejsze dla oskarzonego. Oceniajac
ktéra ustawa jest dla oskarzonego wzgledniejsza nalezalo tez mie¢ tez na uwadze przestanki do zastosowania
ewentualnego warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci okreslone w art. 69 § 1 k.k. W obecnie
obowiazujacych przepisach obnizono granice kary, ktéra moze zosta¢ warunkowo zawieszona do roku oraz dodano
przestanke braku uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolnosci w czasie popelnienia przestepstwa. Przepis
art. 69 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu byl zatem korzystniejszy. Niemniej jednak jak wynika z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przed podjeciem decyzji co do zastosowania ustawy nowej czy poprzednio obowigzujacej konieczne jest



przeprowadzenie testu polegajacego na podjeciu rozstrzygniecia w sprawie odrebnie na podstawie jednej i drugiej
ustawy, a nastepnie na poré6wnaniu obu rezultatéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008r., sygn. VKK
15/08). W realiach sprawy sad uznal, ze wobec oskarzonego brak jest podstaw do wymierzenia mu kary

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli uwzgledni sie duza spoleczng szkodliwo$¢ zarzucanych
oskarzonemu czynéw i wezedniejszy sposob zycia, w tym zdolno$¢ oskarzonego do podejmowania niebezpiecznych
zachowan jak te polegajace na tym, ze

w przeszlo$ci kierowal on juz pojazdem bez uprawnien oraz powodowal kolizje, a wiec

z punktu widzenia korzystno$ci ustawy przepis art. 69 § 1 k.k. nie ma znaczenia. Jednocze$nie nalezy doda¢, ze
wymierzona oskarzonemu kara lgczna gdyby uwzglednia¢ mozliwo$é orzeczenia tylko kary pozbawienia wolnoSci z
pewnoscia przekraczalaby rok (przy pierwszym rozpoznaniu sprawy wymierzono oskarzonemu kare roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci), a zatem takze na podstawie przepisOw ustawy w brzemieniu

po 1 lipca 2015 r. nie byloby podstaw do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej mu kary. Dlatego, majac na uwadze mozliwo$¢ zastosowania w aktualnym stanie prawnym przepisu,
ktéry pozwala na wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w niewielkim rozmiarze i wymierzenia kary lagodniejszej
rodzajowo

o charakterze wolno$ciowym, sad uznal, ze ustawa korzystniejsza dla oskarzonego bedzie ustawa w brzemieniu
obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 .

Ponadto sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat. Zastosowanie tego
srodka karnego na wskazany okres wynika z faktu, ze oskarzony bardzo znacznie, a nawet wielokrotnie przekroczyl
warto$c¢ okreS§long w art. 115 § 16 k.k. Kierowanie przez oskarzonego samochodem w stanie silnej nietrzezwosci z cala
pewnoscia stanowilo dla innych uzytkownikéw ruchu drogowego powazne zagrozenie.

W ocenie sagdu orzeczony $rodek karny pozwoli na wyeliminowanie oskarzonego z ruchu drogowego jako kierowcy
na dhugi okres 5 lat, co bedzie z jednej strony znaczng dodatkowa dolegliwoécia dla oskarzonego, a z drugiej zwiekszy
bezpieczenstwo w ruchu drogowym oraz pozwoli zrozumieé oskarzonemu i ewentualnym jego nasladowcom w pelni
naganno$é

i nieoplacalno$é tego rodzaju postepowania.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poniewaz zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, ktére weszlo

w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Obronca oskarzonego
w toku postepowania podejmowal czynnoS$ci obroncze na etapie postepowania sagdowego, prowadzonego w trybie
zwyczajnym

iza ktore stawka minimalna zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia z dnia

28 wrze$nia 2002 r. wynosi 420 zl. Ponadto obronca oskarzonego na etapie postepowania sagdowego uczestniczyl
w 2 rozprawach, a zatem zgodnie z § 16 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. stawka minimalna podlega
podwyzszeniu za kazdy kolejny dziefi rozprawy o 20 %. (420 x 20%=84 zl). Tym samym wynagrodzenie obroncy z
urzedu zostalo ustalone na kwote 504 zl (420 zl + 84 zl = 504 z1). Zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. oplata za czynno$ci adwokata podlega podwyzszeniu o stawke podatku VAT, ktora ustalona jest na 23 %, a
zatem po podwyzszeniu wynagrodzenia o podatek, zostalo ono ustalone na kwote 619,92 z}.

Stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k. sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, ktéra
podlega wykonaniu w pierwszej kolejnosci, zatrzymanie od 9 do 11 marca 2014 r.

O kosztach sagdowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
oraz przepiséw ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzajgc stosowng do wymiaru



kary oplate. W ocenie sadu oskarzony bedzie w stanie ponie$¢ koszty sadowe, tym bardziej, ze jak wynika z jego
wyjasnien od pewnego czasu podejmuje on zatrudnienie i osigga stale dochody.



