Sygn. akt IV Ka 1156/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Trzeciak (ref.)

Sedziowie: SO Elzbieta Zywar

SO Tomasz Karwacki

Protokolant: Magdalena Rodzoch

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Malgorzaty Wojciechowicz
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r.

sprawy R. C.

oskarzonego z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zb. z art. 161 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 197 § 1 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. akt II K 514/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe rozstrzygniecia o zakazie zblizania sie do pokrzywdzonych
zawartego w jego pkt. IT czeSci dyspozytywnej wskazuje przepis art. 41a § 1 kk,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
SSO Tomasz Karwacki SSO Andrzej Trzeciak SSO Elzbieta Zywar

Sygn. IV Ka 1156/16

UZASADNIENIE

R. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 listopada 2014 r. w G. przy ul. (...) w kompleksie leénym, bedgc uprzednio skazanym za umys$lne
przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt III K 31/07
na kare 8 lat pozbawienia wolnoéci, w ciggu 5 lat pod odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl w okresie od 5 pazdziernika 2006 r. do 20 pazdziernika 2014 r. okolo godziny 4:00 doprowadzil
J. F. do obcowania plciowego w ten sposob, ze uzywajac sily fizycznej poprzez zlapanie pokrzywdzonej za reke
i szyje doprowadzil ja do stanu bezbronnosci, a nastepnie zmusil pokrzywdzona do odbycia stosunku oralnego i



dopochwowego, przez co bezposrednio narazil ja na zarazenie choroba zakazng, bedac zarazonym wirusem HCV, o
czym w chwili popelnienia czynu wiedzial, czym dzialal na szkode J. F.,

tj.oczyn z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zb. z art. 161 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,

II. wdniu 16 listopada 2014 r. w G. przy ul. (...) w okolicy rzeki I., bedac uprzednio skazanym za umy$lne przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt III K 31/07 na kare 8 lat
pozbawienia wolnosci, w ciggu 5 lat pod odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt
w okresie od 5 pazdziernika 2006 r. do 20 pazdziernika 2014 r. okolo godziny 2:00 po uprzednim doprowadzeniu
do stanu bezbronno$ci M. H. (1), wykorzystujac jej zaskoczenie, a nastepnie uzywajac sily fizycznej polegajacej
na przewrdceniu na ziemie, zastonieciu ust dlonig i podduszaniu za szyje usilowal doprowadzi¢ ja do obcowania
plciowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na oswobodzenie sie od napastnika i ucieczke pokrzywdzonej
z miejsca zdarzenia,

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Goleniowie uznal R. C. za winnego popelnienia zarzucanych mu
w punktach I-II czeSci wstepnej wyroku czyndw, tj. przestepstw kwalifikowanych z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
wzb.zart. 161§ 2kkwzw. zart. 11§ 2 kkizart. 13 § 1 kkwzw. zart. 197 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1 kk ustalajac, ze popeit
je w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zanim zapad} chociazby nieprawomocny
wyrok co do ktéregokolwiek z nich, tj. w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk oraz przyjmujac, ze podstawa
wymiaru kary za zarzucany oskarzonemu w punkcie I cze$ci wstepnej wyroku czyn na podstawie art. 11 § 3 kk jest
art. 197 § 1 kk i za te czyny na podstawie art. 197 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk skazal go na kare 15 lat
pozbawienia wolnoéci (punkt I wyroku), na podstawie art. 41a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do
pokrzywdzonych J. F. i M. H. (2) na odleglo$é 50 metréw przez okres 15 lat (punkt II wyroku), na podstawie art. 46
§ 1 kk tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde orzekl wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej: J. F. kwote
10000 zlotych, M. H. (2) kwote 5000 zlotych (punkt III wyroku), na podstawie art. 77 § 2 kk zastrzegl, ze warunkowe
zwolnienie oskarzonego nie moze nastapi¢ wczesniej niz po odbyciu przez niego co najmniej 13 lat orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci (punkt IV wyroku), na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 93b § 1 kk w zw. z art. 93¢ pkt
4 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek zabezpieczajacy w postaci terapii (punkt V wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} oskarzony. Zaskarzyt on wyrok w calosci i zarzucil mu:

1. skazanie go za czyn, ktérego nie popehil, przy nieuwzglednieniu dowodéw przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego i przy nieuwzglednieniu, ze zadne materialy dowodowe z miejsca zdarzenia nie wskazuja na jego
sprawstwo, nieuwzglednienie, ze z ekspertyzy DNA wynika, iz sprawcg jest inna osoba oraz nieuwzglednieniu zeznan
Swiadka S., ktore wskazuja na sprawstwo innej osoby,

2. naruszenie art. 170 § 1 kpk poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych jako niemajacych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowody te moglyby sie przyczyni¢ do dokonania ustalen faktycznych w sprawie,
odmiennych od tych dokonanych przez Sad,

3. naruszenie art. 7 kpk poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przejawiajacych sie w przyjeciu za
prawdziwe zeznan pokrzywdzonej, podczas gdy Sad nie uwzglednil okoliczno$ci wskazujacych na negacje udzialu
oskarzonego w popelnieniu czynu, w tym oparciu sie przez Sad na watpliwej opinii bieglych, wezesniejszej karalno$ci
oskarzonego, co zastonilo prawidlowy tok rozumowania Sadu przy rozstrzyganiu wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od popelnienia
przypisanych mu czynéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna. Niemniej zainicjowana jej wniesieniem kontrola instancyjna ujawnila
potrzebe zmiany wyroku w zakresie podstawy prawnej orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych.

Warunkiem zaakceptowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy pozostaje ich oparcie na pelnym
materiale dowodowym, zgromadzonym zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego i pozwalajacym na
wyjaénienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, poddanym nastepnie wnikliwej i wszechstronnej
ocenie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, obejmujacej zaréwno fakty przemawiajace
na korzy$¢ oskarzonego, jak i dla niego niekorzystne. Analiza akt sprawy, w tym pisemnych motywdw rozstrzygniecia,
prowadzi do wniosku, iz owe wymogi zostaly w niniejszej sprawie zachowane przy ustalaniu sprawstwa oskarzonego
w zakresie dotyczacym usilowania i dokonania zgwalcenia. W cze$ci odnoszacej sie zawartych w wyroku ustalen, co
do bezposredniego narazenia J. F. na zarazenie choroba zakazna Sad Okregowy uznal, Ze sprawstwo w tym zakresie
wymagalo potwierdzenia, co skutkowalo dopuszczeniem dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych i w konsekwencji
potwierdzilo trafno$¢ ustalen, poczynionych przez Sad I instancji. Do watku tego Sad Okregowy wroci w dalszej czesci
uzasadnienia.

W zakresie dotyczacym usilowania i dokonania zgwalcenia pokrzywdzonych uzasadnienie wyroku Sadu I instancji
w sposob jasny, a zarazem drobiazgowy i wyczerpujacy przedstawia proces mySlowy, ktéry doprowadzil do
prezentowanych w nim ustalen. Zwalnia to sad odwolawczy od konieczno$ci szczegbélowego odnoszenia sie do
zarzutow zawartych w $rodku odwolawczym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze
stopien szczegbdlowosSci rozwazan Sadu odwolawczego uzalezniony jest, od jakosci oceny dokonanej przez Sad I
instancji. Jezeli ta ocena jest wszechstronna, pelna, logiczna i wsparta zasadami do§wiadczenia zyciowego, a wiec
odpowiada w pelni wymogom natozonym przez reguly z art. 7 k.p.k., to wowczas Sad odwolawczy zwolniony
jest od drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutéw apelacji, kwestionujacych w rzeczywistoSci taka ocene. W
takim wypadku wystarczajace jest wskazanie glownych powodoéw nie podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie
odeslanie do szczegbdlow uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzecza oczywista, iz na Sadzie
odwolawczym ciazy obowiazek rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutéw wskazanych w §rodku odwotawczym, nie
oznacza to jednak bezwzglednego wymogu szczegolowego umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad odwotawczy
podziela w pelni dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw, moze zaniechaé szczegblowego odnoszenia sie w
uzasadnieniu swojego wyroku do zarzutéw apelacji, gdyz byloby to zbednym powtoérzeniem argumentacji tego sadu
(por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2009 r., IIT KK 381/08, postanowienia SN: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., III KK
120/07, z dnia 2 sierpnia 2006 r., II KK 238/05, z dnia 26 marca 2013 r.III KK 17/13)..

Odno$nie zarzutéw dotyczacych bledow w ustaleniach faktycznych zauwazy¢ mozna, ze w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2005 r. sygn. WA 10/05 wskazano, ze istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac
sie na odmiennej ocenie materialtu dowodowego, innymi stowy méwiac, na forsowaniu wlasnego pogladu strony na
te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac, jakich uchybien w $wietle zgodnoéci (lub niezgodnoéci) z
trescia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i wnioskowania), czy sprzecznoéci (badz nie) z doswiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego dokonane przez Sad I instancji znalazly
oparcie w dowodach, ktérym Sad orzekajacy dal wiare. Dodatkowo w zakresie dotyczacym znamion z art. 16182 kk
potwierdzila je opinia bieglych, sporzadzona w toku postepowania odwolawczego. Ocena dowodow, ktoéra legla u
podstaw poczynionych ustalen faktycznych nie moze by¢ uznana za dowolna.

Analizujac zasadno$¢ zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przypomnieé nalezy, ze kontrola
apelacyjna, cho¢ zdecydowanie szersza niz kasacyjna, nadal pozostaje kontrolg orzeczenia sadu a quo, a nie
prowadzeniem wlasnego rozumowania, odrebnego i niezaleznego od tego, ktére doprowadzilo do wydania
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 r. V KK 334/10). O przekroczeniu



zasady swobodnej oceny dowodéw mozna moéwic¢ wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
zawiera oczywiste bledy natury faktycznej - np. niedostrzezenie istotnych dowodow, czy okoliczno$ci badz logicznej -
niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodéw (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 r.,
IV KK 31/14), co nie mialo miejsca w przedmiotowej sprawie. Zarzuty wskazujace na przekroczenie swobodnej oceny
dowodow stanowia jedynie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji. Tymczasem uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna
analize, ze rzeczywiScie sad pominal dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy
ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom
wiedzy lub zyciowego doswiadczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r II KK 8/15). Wybor
wiarygodnych Zr6del dowodowych jest prerogatywa sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego
wrazenia z przebiegu caloSci rozprawy gléwnej. Swobodna ocena dowodoéw ograniczona jest jedynie powinnoScia
przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo ten sad do dokonanego wyboru. Jest to niezbedne dla ustrzezenia
sie od dowolnosci, usuwajacej 6w wybor spod kontroli stron i nadzoru instancyjnego. Sad odwolawczy z dowodami
nie styka sie, totez swa dzialalno$é ogranicza do weryfikowania racjonalno$ci rozumowania przedstawionego w
zaskarzonym wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014 r.II AKa 279/13). Taka weryfikacja
rozumowania przedstawionego przez Sad Rejonowy nie daje podstaw do formulowania zarzutu naruszenia prawa
procesowego w szczegolnosci art. 7 k.p.k..

Sad Rejonowy uzasadniajac przekonanie o winie oskarzonego wskazal dlaczego wyjaénienia oskarzonego negujace
sprawstwo nie zasluguja na wiare. Analiza uzasadnienia Sadu I instancji §wiadczy o umiejetno$ci uchwycenia przez
Sad Rejonowy wymowy poszczegblnych dowoddw, nadania kazdemu z nich odpowiedniego znaczenia procesowego
oraz wzajemnego ich powigzania.

Jak w pelni trafnie wskazal to Sad Rejonowy o popeieniu czynu przez oskarzonego $wiadczy zgromadzony na
gruncie niniejszego postepowania material dowodowy, zwlaszcza za$ zeznania pokrzywdzonych M. H. (2) oraz J. F.,
a takze zeznania oso6b, ktore mialy z nimi styczno$é bezposrednio po zdarzeniu, tj. A. F., M. M., ktorzy wskazywali, ze
bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzone byly roztrzesione i plakaly.

Obie pokrzywdzone rozpoznaly oskarzonego (k 122v, 124v). Byt on dla nich osoba obca i nie mialy powodu pomawiac
g0 o popelienie przestepstwa.

Pokrzywdzone szczegblowo opisaly przebieg zdarzenia i zachowanie oskarzonego. Z ich zeznaniami w pekni
korespondowaly zeznania osdb, z ktérymi mialy one styczno$é bezposérednio po zdarzeniu. Osoby te przywohujac
relacje pokrzywdzonych przytoczyly je w sposoéb korespondujacy z ich zeznaniami. Swiadek A. F. — matka
pokrzywdzonej J. F. rozmawiala z corka bezposérednio po zdarzeniu i widziala stan, w ktérym znajdowala sie wowczas
jej corka, a mianowicie byla brudna i roztrzesiona. Dodatkowo, na fakt wiarygodnos$ci pokrzywdzonych wskazuja takze
opinie bieglej psycholog B. K., ktora nie stwierdzila u nich zaklécen w procesach spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen.

Zeznania pokrzywdzonych cechowaly sie wysokim stopniem szczegdtowosci, zgodne byly z zasadami logiki, a przy
wysokim stopniu ich rozbudowania, nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci. Co istotne, oskarzony w momencie
zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji w swoim telefonie mial niewyslana wiadomoéc¢ tekstowa skierowana do
pokrzywdzonej J. F.. Oskarzony wprawdzie twierdzil, ze J. F. sama dala mu swdj numer telefonu, a on chcial jej wystaé
wiadomos$¢, poniewaz w czasie spotkania jej ublizyl, ale tre$¢ tej wiadomo#$ci wskazuje zdecydowanie na wyrzadzenie
powazniejszej krzywdy (,, nie wiem czy da sie to wybaczy¢” k. 118v).

Jak wynika z opinii bieglej u pokrzywdzonych stwierdzono objawy zespotu stresu pourazowego co rowniez wzmacnia
argumentacje o ich wiarygodnoéci.



Zauwazy¢ nalezy, ze podnoszona przez oskarzonego okoliczno$é jakoby w trakcie okazania byl umieszczany w grupie
0sOb znacznie réznigcych sie od niego nie moze podwaza¢ warto$ci dowodowej samego okazania. R6znicom w
wygladzie oso6b okazywanych (k. 123a, 125 a) oskarzony nadaje zdecydowanie nadmierny wymiar i znaczenie.

Natomiast sygnalizowana przez oskarzonego okoliczno$¢, iz K. S. nie rozpoznal na rozprawie oskarzonego, nie ma
zadnego znaczenia dla przypisania R. C. sprawstwa zarzucanych mu przestepstw. Przede wszystkim nalezy mie¢ na
uwadze, ze K. S. nie byt bezpos$rednim §wiadkiem zdarzenia, udal sie jedynie w poszukiwaniu oskarzonego w miejsce,
gdzie mialo doj$¢ do zaatakowania jego siostry. W okolicach miejsca, gdzie doszlo do zdarzenia widzial on mezczyzne,
z ktérym podjal rozmowe. Nawet gdyby okazalo sie, ze mezczyzna tym nie byl R. C., to i tak nie wyklucza to w zaden
sposob, iz to wlasnie oskarzony usilowat dokonaé zgwalcenia M. H. (2).

Pozostajac przy zeznaniach tego Swiadka mozna jedynie wskazaé, ze jemu siostra rowniez mowila, ze ,na 100 procent”
rozpoznala sprawce (k. 641). Mozna wiec stwierdzié¢, ze M. H. (2) nie tylko na potrzeby procesu, ale réwniez poza nim,
w rozmowach z osobami bliskimi, potwierdzala kategoryczno$¢ dokonanego rozpoznania.

Z opisanych wyzej dowodow nalezy wnioskowaé, ze sprawca przestepstw, ktoérych popelnienie zarzucil oskarzyciel
oskarzonemu byl wlasnie R. C.. Marginalnie mozna wskaza¢ na zeznania funkcjonariusza Policji P. P., ktory
dokonywal zatrzymania oskarzonego zaznaczajac przy tym, ze nie jest to dowod decydujacy o przypisaniu sprawstwa
oskarzonemu. Swiadek ten potwierdzil odnotowane w sporzadzonej notatce wypowiedzi oskarzonego, ze ,nie
zrozumiecie takiego zwyrodnialca jak on”, ze ,to jest silniejsze ode mnie”. (k. 67 w zw z k 432). W ocenie
Sadu Okregowego nie ma formalnych przeszkdd, aby oéwiadczenia oskarzonego udokumentowane w notatce i
potwierdzone zeznaniami jej autora uznaé¢ za dowod (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 4 maja 2016 r. III
KK 334/15). W rozpoznawanej sprawie dowod ten nie mial jednak istotnego znaczenia albowiem Sad Rejonowy
dysponowal dowodem bezpos$rednim w postaci zeznan pokrzywdzonych, ktore oskarzonego rozpoznaly.

Nawigzujac do apelacji oskarzonego i twierdzen w niej zawartych, ze ekspertyzy genetyczne wylgczaja jego sprawstwo
stwierdzi¢ nalezy, ze ze stanowiskiem skarzacego nie sposob sie zgodzi¢. Trafnie bowiem Sad Rejonowy uznal, ze
badania genetycznie nie potwierdzily sprawstwa oskarzonego, ale tez go nie wykluczyly.

Z ekspertyzy genetycznej dotyczacej badania DNA wynika, ze w zabezpieczonym materiale biologicznym pochodzacym
od pokrzywdzonych nie udalo sie wyizolowa¢ DNA oskarzonego, Z fig damskich J. F. wyizolowano mieszanine DNA
pochodzacego od co najmniej dwdch os6b. Nie udato sie jednak ustali¢ pochodzenia pojedynczych alleli stwierdzonych
w skladniku domieszkowym mieszaniny (k. 302).

Takie ustalenie ani nie potwierdza ani nie wyklucza sprawstwa oskarzonego.

Roéwniez brak obecnos$ci DNA R. C. w kolejnej probece pochodzacej od J. F. (jednorazowy grzebien z wyczesanymi
wlosami i fragmentem nablonka k, 295, 303) nie wyklucza sprawstwa oskarzonego.

Podobnie fakt, ze w materialne poré6wnawczym pochodzacym od M. H. (2) nie udalo sie uzyska¢ DNA oskarzonego,
(k. 302) nie wyklucza sprawstwa R. C..

Pokrzywdzone mialy kontakt nie tylko ze sprawca rozpoznawanych przestepstw, ale réwniez z innymi ludzmi i w ten
spos6b mogto dojsé do pomieszkania ich DNA z DNA innych os6b.

Nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy kwestionuje takze sporzadzone przez bieglych opinie. Sporzadzone w sprawie opinie (z
wylgczeniem tej odnoszacej sie do narazenia na zakazenie choroba zakazng) byly jasne, pelne i niesprzeczne. Zostaly
one sporzadzone w przepisany prawem sposob, przez uprawnione do tego osoby i brak bylo jakichkolwiek podstaw do
ich kwestionowania. Opinia jest "niepelna", jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania,
na ktore zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu materialéw dowodowych moze oraz
powinien udzieli¢ odpowiedzi lub, jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii
okolicznosci, albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Natomiast opinia "niejasna"



to taka, ktdrej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich, lub tez zawierajaca wewnetrzne sprzecznos$ci, poslugujaca sie nielogicznymi argumentami
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., sygn. III KK 122/09). Wymaga podkre§lenia, ze samo
kwestionowanie opinii bieglego bez wiarygodnego, przekonywajacego i opartego na faktach lub niepodwazalnej
logice analitycznego rozumowania; bez wykazania, Ze opinia przyjeta przez sad jest niejasna, niepelna, merytorycznie
bledna, wewnetrznie niespdjna; a takze bez wykazania, ze konkretne dokumenty (ewentualnie przez bieglych
wezeéniej nieuwzglednione) moglyby doprowadzi¢ do zmiany wnioskdow bieglego, bez zarazem przekonywajacego
uargumentowania, w jaki sposob i dlaczego ten lub inny wskazywany fakt moglby role taka odegrac¢ - nie moze
prowadzi¢ do podwazenia ocen i ustalenn Sgdu meriti.

Sad nie tylko zlecil wydanie pisemnych opinii, ale takze przeshuchat bieglego psychologa, psychiatréow oraz seksuologa
na rozprawie w obecno$ci oskarzonego. Okoliczno$ci zawarte w tych opiniach nie byly traktowane jako dowdd
sprawstwa, ale jako ocena stanu psychicznego oskarzonego w konteksScie jego poczytalnosci i ewentualnych zaburzen
w sferze preferencji seksualnych. Powyzsze bylo konieczne dla ustalenia, czy oskarzony nie powinien by¢ objety
terapia, co ma istotne znaczenie jesli sie zwazy, ze w przeszloSci oskarzony juz byt karany za przestepstwa podobne,
a mimo to niespelna miesiac po odbyciu kary za te przestepstwa dopuscil sie ponownie przypisanych mu w niniejszej
sprawie czynow. Okolicznosé, iz jak wynika z opinii bieglego psychologa oskarzony w sytuacjach stresowych wykazuje
sklonnos¢ do zachowan agresywnych, ktére moga przybrac¢ posta¢ negatywizmu, jak i czynnej agresji fizycznej nie
moze by¢ podstawa do jej zdyskredytowania. Przede wszystkim, nalezy mie¢ na uwadze, ze biegly przy jej wydawaniu
opart sie nie tylko o dowody zawarte w aktach sprawy, ale przede wszystkim o badanie oskarzonego. W opinii
wskazano, jakimi postuzono sie metodami badawczymi oraz jakie wnioski wynikaja z przeprowadzonego badania.
Biegly seksuolog w opinii z dnia 15 lutego 2016 r. oparl sie przede wszystkim na badaniu oskarzonego, cho¢ wzial
pod uwage opinie psychologiczng i psychiatryczng. Opinie te sa jasne, kategoryczne, logiczne i wewnetrznie spojne i
brak jest jakichkolwiek podstaw do ich kwestionowania. W ocenie Sadu odwolawczego podnoszone przez oskarzonego
okoliczno$ci dot. rzekomych nieprawidlowoS$ci w opinii stanowia jedynie niczym niepoparta polemike z zawartymi w
nich twierdzeniami. Moga by¢ one w istocie wyrazem niezadowolenia z koniecznoéci podjecia terapii. Do zastosowania
na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 93b § 1 kk w zw. z art. 93¢ pkt 4 kk wobec oskarzonego $rodka
zabezpieczajacego w postaci terapii przyczynily sie opinia psychologiczna, seksuologiczna, a zwlaszcza psychiatryczna.
W ostatniej z wymienionych opinii stwierdzono wprost, ze istnieje w przyszloéci wysokie ryzyko popelienia przez
oskarzonego podobnych czynéw o podobnym charakterze.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie moze sie ostaé zarzut oskarzonego dotyczacy naruszenia art. 170 § 1 kpk, a polegajacy na
oddaleniu wszystkich wnioskow dowodowych oskarzonego. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony
w toku postepowania sagdowego nie sktadal zadnych wnioskow dowodowych.

Oskarzony w toku postepowania kwestionowal, Ze nie przeprowadzono konfrontacji miedzy mim a pokrzywdzonymi.
Zatem mozna jedynie wskazaé, ze przepis art. 172 KPK nie naklada na organy procesowe zadnego obowiazku
przeprowadzenia konfrontacji w kazdej sytuacji pojawienia sie w zeznaniach poszczegdlnych przestuchiwanych oséb
niejasno$ci czy rozbieznoSci. Konfrontacja jest czynnoScia fakultatywna, uzalezniong od oceny organu procesowego,
ktory powinien z tego korzystac tylko wowcezas, gdy moze sie przyczyni¢ do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego.
Whiosek z tego taki, ze konfrontacja moze byé przeprowadzona tylko w celu wyjasnienia sprzecznosci zachodzacych
w relacjach przestuchiwanych oséb i to sprzecznoéci, ktére moga mie¢ przynajmniej minimalne znaczenie w sprawie
(postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2013 r. IT KK 56/12). Nadto Sad Najwyzszy zwracal uwage, ze relacje pomiedzy
przestuchiwanymi osobami, np. obawa jednej przed druga, czy tez niecheé¢ do odtwarzania drastycznego zdarzenia,
moze stwarza¢ warunki wylaczajace swobode wypowiedzi §wiadka, a w takim wypadku konfrontowania nalezy unikaé
(postanowienie SN z 26 kwietnia 2016r. IV KK 116/16). Z pewnoscig taka sytuacja wystapila w rozpoznawanej
sprawie, w ktorej obie pokrzywdzone przezywaly zesp6l stresu pourazowego. Doda¢ jeszcze mozna, ze przeciwko
przeprowadzeniu konfrontacji przemawiat takze tryb przesluchania pokrzywdzonych - uregulowany w art. 185¢ kpk.

Skarzacy zakwestionowal réwniez $wiadomo$é swojej wiedzy o zarazeniu wirusem HCV. Niezaleznie od tego
Sad Okregowy, w zakresie znamion opisanych w art. 16182 kpk, uznal sporzadzong w toku postepowania



przygotowawczego opinie za niepelna i dopuscit dowod z opinii uzupelniajacej. Za nie budzaca watpliwosci, jasng
i pelng nalezalo uznaé¢ dopiero opinie z dnia 10 lutego 2017 r. (k. 794 - 802). Pierwsza opinia przekazana Sadowi
Okregowemu (k. 785-788) bazowala bowiem omyltkowo na niepelnym materiale dowodowym i wymagala tym samym
jej ponownego sporzadzenia, juz tym razem w oparciu o calo§é zgromadzonego materiatu zrédtowego.

Opinia z dnia 10 lutego 2017 r. (wraz z dokumentacja zrédlowa) potwierdzila trafnosé ustalen zawartych w wyroku,
co do wiedzy oskarzonego o byciu nosicielem wirusa HCV oraz co do bezpoéredniego narazenia J. F. na zarazenie
choroba zakazna.

Dokumentacja medyczna nie potwierdzila twierdzen oskarzonego, ze nie wiedzial iz jest nosicielem wirusa HCV, gdyz
powiedziano mu, ze jest wyleczony. Wbrew temu z dokumentacji medycznej wynika, ze 1 wrze$nia 2009 r. nie wyrazil
on zgody na leczenie w P.. Badaniem z 8 stycznia 2013r. potwierdzono obecno$¢ wirusow HCV we krwi oskarzonego
a wiec przewleklego zapalenia watroby typu C. W dniu 27 lutego 2013r. nastgpila konsultacja hepatologiczna i lekarz
potwierdzila zakazenie HCV i zlecila kolejne badania oraz zlecila H. wraz z S. co stanowilo kontynuacje leczenia.

W tej sytuacji twierdzenia oskarzonego o wyleczeniu nalezy uznaé za goloslowne. Trudno bowiem racjonalnie
zakladaé, ze lekarze oklamywali oskarzonego.

Nie budzi réwniez zastrzezen konkluzja bieglych, ze w dniu 16 listopada 2014r. oskarzony mdg} zarazi¢ ofiary. Do
zakazenia wirusem HCV moze bowiem doj$¢ w wyniku kontaktu seksualnego (k. 320). W tej sytuacji nalezy uznac,
ze ustalenie zawarte w wyroku, ze oskarzony doprowadzil do bezposéredniego narazenia J. F. na zarazenie choroba
zakazna bylo prawidlowe. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze z uwagi na kierunek
zaskarzenia nie moze czyni¢ ustalen na niekorzy$¢ oskarzonego. Podjete przez Sad Okregowy czynno$ci dowodowe
zmierzaly jedynie do potwierdzenia trafnoéci ustalen zawartych w wyroku Sadu Rejonowego. To za§ w zaistnialej
sytuacji procesowej Sadowi Okregowemu wolno bylo uczynic¢. Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego, z dnia
5 pazdziernika 2010 r. III KK 79/10, ktére Sad Okregowy podziela ,gwarancyjny charakter funkcjonalnej wykladni
przepisow art. 443 KPK i art. 434 § 1 KPK, rozciagajacej obowiazywanie zakazu reformationis in peius na ustalenia
faktyczne, nie moze prowadzi¢ do nieracjonalnego w swej istocie zakazu opisywania tego samego ustalenia innymi
slowami, réznica ma wtedy bowiem charakter wylacznie jezykowy. Zakazem nie jest objete takze dokonywanie
tych samych ustalen na podstawie dowodow, ktére w ponownym postepowaniu przeprowadzone zostaly powtdrnie
i bardziej szczeg6lowo, a nawet na podstawie zupelnie nowych w tym postepowaniu dowoddéw, pod tym jednak
warunkiem, aby dowody te stanowily podstawe do dokonania tych samych, a nie nowych ustalen.

Sad Okregowy poddal réwniez ocenie rozstrzygniecia odnoszace sie do wymierzonej kary, orzeczonego $rodka
karnego, kompensacyjnego i Srodka zabezpieczajacego.

Niewatpliwie wobec oskarzonego orzeczono kare surowa, ale z pewnoS$cia nie mozna twierdzi¢, ze dobrana wobec
oskarzonego represja karna jest razaco niewspoimiernie surowa.

Razaca niewspétmiernoé¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk, zachodzi¢ moze tylko wéwcezas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, ze zachodzitaby
wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53
kk. Przy czym na gruncie art. 438 pkt 4 kpk nie chodzi o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym
znaczeniu tego stowa — razaco niewspoimierng, to jest niewspoimierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac,
w odczuciu spolecznym niesprawiedliwa.

Instancyjna lektura akt sprawy, w tym pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pokazala, ze kara zostala
orzeczona z zachowaniem sedziowskiej swobody — w granicach przewidzianych przez ustawe. Sad Rejonowy
wyjasnil czym sie kierowal wymierzajac tak surowa kare i zaden z przywolanych argumentéw nie moze zostaé
zakwestionowany. Zaréwno recydywa jak i dzialanie w warunkach ciagu przestepstw uzasadnialy obostrzenie kary



przewidzianej za czyn z art. 19781 kk. W przypadku oskarzonego Sad Rejonowy w pelni zasadnie po takie obostrzenie
siegnal. Oskarzony musi zrozumie¢, ze wyrzadzil pokrzywdzonym znaczng krzywde, czego zreszta nie odzwierciedlaja
niskie kwoty zado$éuczynienia zasadzone na ich rzecz. Oskarzony musi uzmyslowi¢ sobie karygodno$¢ i nagannosé
popetionych przestepstw. Temu celowi stuzy odpowiednio surowa kara, ktoéra jednakze, w odczuciu spolecznym, z
pewnoscia nie jest niesprawiedliwa.

Sad Rejonowy trafnie dostrzegl potrzebe innego uksztalttowania warunkéw niz wynikajace z tresci art. 78 KK co do
mozliwo$ci ubiegania sie przez oskarzonego o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Niewatpliwie ze wzgledu na
charakter popelnionych przestepstw, sposob ich popelnienia oraz sktonnosci oskarzonego do zachowan agresywnych
a takze jego cechy osobowosciowe bylo to uzasadnione. W realiach niniejszej sprawy tylko kara orzeczona z
tak uksztaltowanymi ograniczeniami osiggnie cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa i
zado$¢uczynienia poczuciu sprawiedliwoSci.

Nie razitlo rowniez niewspolmiernoS$cia orzeczenie o zasadzeniu zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonych, ktore
jak juz wspomniano uksztaltowane zostalo na niskim poziomie jezeli uwzgledni sie z jaka trauma obie pokrzywdzone
musialy sie zmagac i ktéra bedzie im towarzyszyla by¢ moze do konca zycia.

W tym kontekscie zaaprobowac réwniez nalezy orzeczenie o zakazie zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonych,
jako realizujace ich niewatpliwie uzasadnione potrzeby.

Jednoczes$nie Sad odwolawczy z urzedu dostrzegl obraze prawa materialnego, a to art. 41a § 2 kk. Oczywistym bowiem
jest, ze w podstawie zastosowania tego Srodka winien sie znalez¢ art. 41a § 1 kk. Nie budzi bowiem watpliwoéci, ze obie
pokrzywdzone sg osobami pelnoletnimi, wiec nie moze znalezé zastosowania art. 41a § 2 kk, ktory moze by¢ stosowany
tylko do maloletnich pokrzywdzonych. Koniecznym byto zatem dokonanie zmiany i wskazanie wlasciwej podstawy
prawnej zastosowania $rodka karnego, a mianowicie art. 41a § 1 kk.

Jak juz wskazano w ocenie bieglych, z ktéra nalezy sie zgodzi¢ istnieje w przyszlosSci wysokie ryzyko popelienia
przez oskarzonego podobnych czynéw o podobnym charakterze (k. 628). Z tego wzgledu zasadnie orzeczono
wobec oskarzonego Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii, ktérym to pojeciem ustawodawca okreslit procedury
postepowania od psychoedukacji po zaawansowang psychoterapie. Celem tego $rodka jest zapobiezenie ponownemu
popehieniu przez oskarzonego czynéw zabronionych. Oskarzony przypisanych mu czynéw dopuscil sie w zwiazku z
zaburzeniami osobowosci (k. 640v). Wykonanie tego Srodka winno nastapic¢ po wykonaniu kary (art. 93d§5 kk) o ile
bedzie ku temu istniala jeszcze potrzeba (art. 93d83 kk). Zgodnie z art. 93f §1 kk sprawca, wobec ktérego orzeczono
terapie, ma obowigzek stawiennictwa we wskazanej przez sad placowce w terminach wyznaczonych przez lekarza
psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania sie terapii farmakologicznej zmierzajacej do oslabienia popedu
seksualnego, psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania w spoteczenstwie.

Niewatpliwie poprawa funkcjonowania oskarzonego w spoleczenstwie jest pozadana a wrecz niezbedna.

Tak argumentujac, Sad odwolawcezy zmienil zaskarzony wyrok w sposéb okreslony w pkt I rozstrzygniecia, natomiast
w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Podstawa prawna takiego rozstrzygniecia jest przepis
art. 437 § 112 kpk.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych
zwigzanych z postepowaniem odwolawczym.
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