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Ds. 2225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial II Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Michal Krzywulski

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Mikolaja Rydza
po rozpoznaniu w dniach: 03.09.2015r., 04.11.2015T.

sprawy P. S.,s. W.iW.zd. D.,ur. (...) wS.;

oskarzonego o to, ze:

w dniu 02 listopada 2014 roku w Zakladzie Karnym w G. posiadal wbrew przepisom ustawy $rodki odurzajace w
postaci marihuany w iloéci 2,44 grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu
kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste o masie netto 2,29 g przechowywanego w Wojewddzkim Magazynie (...) w S. i
zarzadza jego zniszczenie;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. (1) kwote 619,92 (sze$éset dziewietnaScie 92/100) zlotych, wraz z
podatkiem VAT tyt. nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego w calo$ci od zaplaty kosztéw sadowych w sprawie.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 2 listopada 2014 roku osadzony w Zakladzie Karnym w G., odbywajacy kare pozbawienia wolnosci P. S. mial
widzenie ze swoja corka W. M., poprzednio S., w sali widzen, ktére trwalo 60 minut. Przed widzeniem zostal poddany
kontroli na okoliczno$¢ tego, czy posiada przedmioty niebezpieczne. Na widzenie nie zostal wpuszczony E. M., ktory
przybyl razem z W. M., ale nie posiadal przy sobie odpowiedniego dokumentu tozsamosci. Po widzeniu zgodnie z
obowiazujaca procedura oskarzony udal sie najpierw do poczekalni, a nastepnie zostal poproszony do odrebnego
pomieszczenia w celu przeprowadzenia kontroli osobistej. Oskarzony rozebrat sie do naga i umiescil odziez w koszyku.
Dokonujacy kontroli funkcjonariusz G. S. dojrzal w trakcie przeszukiwania odziezy oskarzonego przy uzyciu maszyny
przedmiot, ktéry postanowil skontrolowaé recznie. W konsekwencji powyzszego ujawnit w majtkach oskarzonego



pomiedzy warstwami materialu zawiniatko w rekawiczce lateksowej w formie kulki, w ktérym znajdowal sie susz
ro$linny marihuany w iloéci 2,44 grama netto. Oskarzony prosit funkcjonariusza, zeby ten wyrzucit zawinigtko do
kosza na $mieci i nie sporzadzal zadnej dokumentacji. Po ujawnieniu zawiniatka G. S. wydal oskarzonemu odziez z
koszyka, a nastepnie o zaistnialym fakcie poinformowat dowbddce zmiany.

Dowody:

- zeznania $wiadka G. S. —k. 2, 33, 47,90,93-94,152-153,

- zeznania $wiadka K. S. (2) —k. 48, 152-153,

- zeznania $wiadka R. C. -k. 151-152,

- protokol zatrzymania rzeczy —k. 4-6,

- protokot ogledzin rzeczy —k. 7-8,

- protokolt uzycia testera narkotykowego —k. 9,

- opinia bieglego sadowego z zakresu badan chemicznych -k. 56-57,
- karta ewidencji widzen —k. 75,

- notatki shuzbowe- k. 80-81.

P. S. ma 42 lata, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu murarz. Jest ojcem jednego dziecka. Nie posiada majatku
ani dochodow. Byl uprzednio kilkana$cie razy karany sadownie, w tym za przestepstwa kwalifikowane z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani.

Dowody:

- karta karna — k. 125-127,

- dane osobopoznawcze — k. 100,
- odpis wyroku— k. 87.

Oskarzony P. S. zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze wszystkie swoje ubrania wrzucil do koszyka na rzeczy w pokoju, gdzie mialo
miejsce przeszukanie i zostaly one przeSwietlone przez maszyne. Nastepnie funkcjonariusz kazal mu sie ubraé. Z
koszyka wyciggnal zawiniatko i zapytal co to jest. Oskarzony odpowiedzial, ze nie wie. Potem zostal odprowadzony na
poczekalnie i czekal na odprowadzenie na oddzial. Zdaniem oskarzonego zawiniatko zostalo w koszyku po kims$, kto
byl przed nim w pokoju, gdzie mialo miejsce przeszukanie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego i ujawnionego w toku przewodu sadowego materialu dowodowego wina i sprawstwo P. S. w
zakresie przypisanego mu wystepku nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzuconego mu
czynu, jednak nie potrafil wiarygodnie wyjaénic, skad w jego bieliZnie znalazlo sie zawiniatko z marihuang. Wprawdzie
oskarzony wywodzil, ze musialo ono zosta¢ w pojemniku na ubrania po innym osadzonym, jednakze sam przyznal,
ze byl pierwszym ze swojej grupy, ktory zostal skontrolowany w odrebnym pomieszczeniu. Malo przekonywujace jest
zatem twierdzenie, ze zawiniatko to moglo zosta¢ w koszyku i leze¢ tam przez dluzszy czas po kontroli osadzonego z
innej grupy widzen. Te wyja$nienia oskarzonego w ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie.



Sprawstwo i wine oskarzonego potwierdzaja ujawnione dowody ze 7zrédel osobowych, w szczego6lnoéci zeznania
Swiadka G. S., ktory jednoznacznie stwierdzil, Ze najpierw przy uzyciu maszyny zauwazyl obecnosé¢ jakiego$
przedmiotu w majtkach oskarzonego, a nastepnie recznie wyciagnat z nich zawiniagtko z rekawiczki lateksowej, w
ktorym jak sie okazalo byla marihuana. Zawiniatko to nie zostalo zatem wyciagniete z koszyka, jak twierdzil oskarzony,
a bezposrednio z bielizny P. S.. Nie ma zatem watpliwosci, Ze nalezalo do oskarzonego. Nadto Swiadek wskazal, ze
oskarzony namawiat go, aby wyrzucil zawinigtko do kosza i nikomu o tym nie méwil, co dodatkowo utwierdza w
przekonaniu, ze to P. S. byl posiadaczem ujawnionej marihuany. Zeznania swiadka K. S. (2) potwierdzaja jedynie,
ze P. S. zostal poddany kontroli przed widzeniem, jednakze nie ujawniono przy nim przedmiotéw zabronionych i
niebezpiecznych. Swiadek R. C. opisal procedury towarzyszace widzeniom z osadzonymi. Nie byt naocznym $wiadkiem
ujawnienia przy oskarzonym marihuany, ale potwierdzit w swoich zeznaniach te czynnosci, ktére zostaly wykonane
przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej i ktore opisali oni w swoich relacjach. Zeznania powyzszych $§wiadkow, spdjne
ilogiczne, Sad uznat za wiarygodne.

Potwierdzeniem winy i sprawstwa P. S. w zakresie przypisanego mu czynu sa rowniez dowody z dokumentow w postaci
m.in. protokotu zatrzymania rzeczy, ogledzin, czy opinii z przeprowadzonych badan chemicznych. Powyzsze dowody
koresponduja ze soba i zastuguja na walor wiarygodnos$ci. Wskazaé nalezy w tym miejscu w szczegdlnos$ci na protokdt
zatrzymania rzeczy z dnia 2 listopada 2014r., ktdry zostal sporzadzony w dniu zdarzenia oraz podpisany bez uwag i
zastrzezen przez oskarzonego. W Swietle treSci tego dokumentu P. S. nie wnosit zastrzezen co do sposobu zatrzymania
od niego rzeczy w postaci marihuany, nie sktadal tez zadnych o$wiadczen w tym przedmiocie.

Niewiarygodne sa zdaniem Sadu zeznania §wiadka D. S., ktéry razem z oskarzonym wracal z widzenia. Swiadek zeznal,
ze mial widok na to, co dzieje sie w pomieszczeniu, gdzie oskarzony byl przeszukiwany. Tym niemniej nie potrafil
powiedzieé, czy oskarzony zdejmowal majtki w czasie przeszukania, czy tez w nich pozostal. Zdaniem $wiadka gdy
oskarzony byl juz prawie ubrany to pracownik zakladu karnego wyciagnal z pojemnika z ubraniami zawiniatko i
probowal wmoéwié oskarzonemu, Ze jest to jego zawinigtko. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami
swiadka G. S., ktéry wskazal, ze marihuane wyciagnal bezposrednio z bielizny P. S., a w tym czasie ten nie byl jeszcze
ubrany. Swiadek D. S. nie potrafil tez wskazaé, z jakich powoddéw funkcjonariusz stuzby wieziennej mialby falszywie
oskarza¢ P. S. i samemu naraza¢ sie na odpowiedzialno$¢ karna.

Przestuchana w charakterze Swiadka W. M. potwierdzila, ze w dniu 2 listopada 2014r. byla na widzeniu ze swoim
ojcem. Zrobila mu zakupy, posiedziala i porozmawiala z nim. Zaprzeczyla, aby przekazala oskarzonemu marihuane,
ani tez aby widziala, jak inna osoba cokolwiek mu podaje. Zeznania tego $wiadka nie wnosza niczego istotnego
dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego w niniejszej sprawie, cho¢ istnieje prawdopodobienstwo przekazania przez
Swiadka P. S. srodka odurzajacego, czemu W. M. zaprzeczyla, co nie ma jednak znaczenia dla ustalenia faktu, ze P. S.
tego dnia byl w posiadaniu $§rodka odurzajacego.

Opierajac rozstrzygniecie na wskazanych wyzej dowodach, Sad przypisat P. S. popelnienie wystepku kwalifikowanego
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, ktérego dopuscit sie w dniu o2 listopada
2014 roku w Zakladzie Karnym w G. posiadajac przy sobie §rodki odurzajace w postaci marihuany w ilosci 2,44 grama
netto.

Whniosek oskarzonego o dopuszczenie dowodu z ekspertyzy daktyloskopijnej z ujawnionego zawinigtka podlegal
oddaleniu, albowiem dowodu takiego nie dalo sie przeprowadzié. Zawinigtko, w ktérym znajdowala sie marihuana,
bylo wykonane z gumy badz lateksu, a nadto zostalo przekazane do badan chemicznych w postaci fragmentow,
sama za$ marihuana zostala przekazana w woreczku z zapieciem strunowym. Nie jest tez wiadome, w jaki dokladnie
spos6b oskarzony umiescil zawinigtko z marihuana w swojej bieliznie. Zatem nawet gdyby taki dowod byt mozliwy
do realizacji i na zawinigtku nie byloby odciskéw palcow oskarzonego, to i tak okoliczno$é¢ taka nie mialaby znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad uznal, Ze stopien winy oraz stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego P. S. przestepstwa jest znaczny.
Przesadza o tym rodzaj naruszonych doébr, postac¢ zamiaru oraz okoliczno$ci popelnienia czynu. P. S. dzialal umys$lnie



z zamiarem bezposérednim. Znajac normy prawne, postapil wbrew tym normom. Tym bardziej jest to dla oskarzonego
obcigzajace, ze w przeszloSci byl juz skazany za posiadanie §rodkow odurzajacych z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Posiadanie Srodkéw odurzajacych na terenie zakladu karnego nalezy ocenié jako szczegdlnie naganne,
Swiadczace o razacym naruszeniu obowiazkdéw, jakie ciaza na osadzonym i stworzeniu zagrozenia dla porzadku
publicznego w jednostce penitencjarnej, ale rowniez braku checi poddania sie przez P. S. procesowi resocjalizacji,
w wyniku ktorego nie popehlialby on kolejnych przestepstw. Nie spos6b doszukaé sie okolicznoéci, ktére moglyby
tlumaczy¢ badz usprawiedliwiaé bezprawne zachowanie oskarzonego.

Ksztaltujac wymiar kary w niniejszej sprawie Sad kierowat sie dyrektywami wynikajacymi z art. 53 k.k. W ocenie Sadu,
wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu i
nie przekracza stopnia jego winy. Tak wymierzona kara w ocenie Sagdu u§wiadomi zaré6wno samemu oskarzonemu, jak
ispoleczenstwu, ze popelnianie przestepstw wiaze sie nieuchronnie z odpowiednig represja ze strony panstwa. P. S. nie
moze liczy¢ na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Nie sposéb wobec
niego sformulowaé pozytywnej prognozy kryminologicznej, poniewaz jego zachowanie cechuje brak poszanowania
dla obowiazujacych norm postepowania, w tym norm prawnych. Nawet odbywanie kary w innej sprawie w zakladzie
karnym nie powstrzymato go od zachowania niezgodnego z prawem polegajacego na popeklieniu nowego czynu
zabronionego.

Dzialajac na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek dowodu rzeczowego
w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o masie netto 2,29 g przechowywanego w Wojewodzkim Magazynie (...)
w S., zarzadzajac jego zniszczenie.

W pkt III i IV sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych, zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S.
(1) kwote 619,92 zlotych, wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu, jak rowniez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajac oskarzonego w calo$ci od zaplaty kosztéw sadowych w
sprawie, z uwagi na jego trudng sytuacje materialng, brak dochodéw i odbywanie kary pozbawienia wolnosci.



