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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie 11 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

Przy udziale Prokuratora Malgorzaty Gruszeckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21.10., 16.12.2015 1., 16.02.2016 T.

sprawy:
E.S.,c.J.iW. zdomu G., ur. dnia (...) w B., nie karanej

J.S.(1)s.E.iH. zdomuC., ur. (...)
w W., nie karanego

oskarzonych o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia do 16 grudnia 2014 r. w miejscowoéci Z.(...)dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu,
jako zobowiazani do opieki nad dwoma szczeniakami rasy mieszanej, znecali sie nad nimi poprzez utrzymywanie
ich w niewlaéciwych warunkach bytowania bez zapewnienia schronienia przed niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi w miejscu odgrodzonym, zabrudzonym odchodami zwierzat oraz w stanie razgcego zaniedbania
i niechlujstwa poprzez brak zapewnienia im opieki weterynaryjnej co doprowadzilo do znacznego zarobaczenia
zwierzat, a takze bez zapewnienia im stalego dostepu do wody i dostatecznej ilosci pokarmu co spowodowalo znaczne
wychudzenie organizméw dwoch szczeniat

Y. o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzqt

I. oskarzonych E. S.1iJ. S. (1) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu, tj. czynu z art. 35 ust. 1a ustawy
z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat i za ten czyn wymierza im:

- E. S. na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat w zw. z art. 34 § 1 k.k.iart. 35 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 kk. kare 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

- J. S. (1) na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 4 § 1 k.k. — kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

II. na podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonych nawigzki w
kwocie po 500 (piecset) zlotych na rzecz Towarzystwa (...) Oddzial w G.;

ITI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1, ust 2 pkt 3, § 161 § 2 ust 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461j.t) przyznaje od Skarbu
Panstwa na rzecz:



- obroncy oskarzonego z urzedu adw. A. M. S. kwote 723,24 z} (siedmiuset dwudziestu trzech zlotych i dwudziestu
czterech groszy) w tym 135,24 zl podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

- obronicy oskarzonej z urzedu adw. K. D. kwote 944,64 zt (dziewieciuset czterdziestu czterech zlotych i sze$¢dziesieciu
czterech groszy), w tym 176,64 zl podatku VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1978 r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonych od kosztéw sadowych w calosci, w tym od oplaty.
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UZASADNIENIE

E. S. mieszka w Z. wraz z czwérka swoich dzieci, konkubentem oraz ojcem J. S. (1). Poczatkowo rodzina posiadata
dwa psy — mieszanca o imieniu S. oraz mieszanca labradora. W lipcu lub sierpniu 2013 r. suka S. oszczenila sie. Dwa
szczeniaki pozostaly na posesji E. S.1J. S. (1). S. oraz pochodzace od niej szczeniaki stanowily wlasnosé E. S., jednak
oprdcz niej, do opieki nad nimi zobowigzany byl réwniez J. S. (1).

S. S. (2) umieszczona byla w osobnej zagrodzie na lancuchu. Nie miala obrozy, jej szyje okalal lancuch skrecony za
pomoca metalowego drutu. Byla zaniedbana i nie biegala luzem. Natomiast mieszaniec labradora byt odpowiednio
odzywiony i zadbany. Pies biegl luzem.

Dwa szczeniaki pochodzace od S. mialy osobna, niewielkich rozmiaréw zagrode. W zagrodzie nie bylo budy ani kojcow,
stala tam tylko stara szafka, ktora shuzyla za schronienie. Psy zalatwialy potrzeby fizjologiczne na terenie zagrody,
ktora w ogole nie byla sprzatana ani przez E. S. ani przez J. S. (1). W rezultacie, chodzily po rozmiekczonej, pelnej
odchodéw glebie.

Psy byly zaniedbywane. Ani E. S. ani J. S. (1) nie podawali im na biezaco $wiezej wody ani jedzenia. W okresie zimowym
podawana im woda zamarzala, ale ani J. S. (1) ani E. S. nie interesowali sie tym. W rezultacie psy nie mialy dostepu do
Swiezej wody. Od czasu do czasu psy dostawaly do jedzenia ziemniaki, najczesciej jednak gotowane obierki, natomiast
nie podawano im suchej karmy ani zadnego innego warto$ciowego pokarmu.

Psy nie byly odrobaczone, odpchlone ani zaszczepione. Byly skrajnie wychudzone. Zaréwno E. S. jak i J. S. (1)
dostrzegali stan psow, jednak zadne z nich nie zareagowalo na to w zaden sposob.

Dowaéd: czeSciowo wyjasniania E. S. — k. 125 - 126, k. 28 - 29, czeSciowo wyjadnienia J. S. (1) — k. 126, dokumentacja
fotograficzna — k. 4 - 7, zeznania M. K. — k. 195 — 195 v. 13 — 14, zeznania A. B. — k. 20, zeznania E. G. — k. 175 v. —
176, k. 25, zeznania $wiadka S. K. — k. 19

W dniu 16 grudnia 2014 r. S. Miejscy M. K. i A. B. pojechali na interwencje do Z. 52 celem odebrania psa J. P.. Osoby tej
nie zastano na miejscu, natomiast na posesji obok nalezacej do J. S. (2) zauwazyli biegajacego luzem psa i postanowili
skontrolowa¢ do kogo nalezy. Podczas wykonywanych czynnosci M. K. dostrzegl znajdujace sie w zagrodzie szczeniaki,
ktore chodzily po rozmiekczonym gruncie. Z zagrody wydobywatl sie fetor psich odchod6éw i moczu. Psy nie posiadaly
karmy ani wody. Do ogrodzenia za pomoca lancucha przymocowana byta S.. Nie miala obrozy, tancuch bezposrednio
okalal jej szyje. M. K. dal J. S. (3) obroze i nakazal mu w swojej obecnosci zalozenie S., co tez J. S. (1) uczynil. Nastepnie
Straznicy Miejscy skontaktowali sie z pracownikami Towarzystwa (...) w G.. J. S. (1) wyrazil pisemna zgode na zabranie
dwoch szczeniakow.

Po przyjeciu szczeniakdw do przytuliska stwierdzono u nich skrajne zaniedbanie i niedozywienie. Psy byly
zarobaczone, mialy wzdete brzuchy, widoczne zebra, byly oblepione odchodami, odwodnione, zapchlone.



Stwierdzono, ze sa zupelnie niezsocjalizowane z czlowiekiem, wystraszone, przez co agresywnie reagowaly na ludzi,
ze strachu oddawaly kal, byly zdziczale, glodne i spragnione.

Dowédd: dokumentacja fotograficzna — k. 4 — 7, o$wiadczenie — k. 9, opinia dotyczaca stanu zwierzat — k. 10,
dokumentacja fotograficzna — k. 11 — 12, k. 32 — 34, zeznania M. K. — k. 195 — 195 v. 13 — 14, zeznania A. B. — k. 20,
zeznania E. G. — k. 175 v. — 176, k. 25

Aktualnie oba psy, ktore pozostaly na posesji E. S. i J. S. (1) (S. i mieszaniec labradora) sa w doskonalej kondycji
fizycznej. Posiadajg ocieplone budy, wewnatrz ktoérych znajduja sie postania. Mieszaniec labradora chodzi luzem,
natomiast S. nadal jest uwigzana, ma jednak dlugi lancuch i obroze przy szyi. Zwierzeta maja staly dostep do wody i
sq czesto karmione suchg karma, ktéra oskarzeni w duzej iloSci posiadajg w domu.

Dowéd: notatka policji wraz z dokumentacjg fotograficzng — k. 143 — 152,

Oskarzona E. S. ma (...), ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest k. (...) Nigdy nie pracowala. Ma czwoérke
maloletnich dzieci. Utrzymuje sie z renty socjalnej w wysoko$ci 700 zl. Ponadto uzyskuje rente rodzinna, ktéra w
2015 r. byla czeSciowo zajeta przez komornika z powodu nieoplacenia kredytu. Ma orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci i z tego tytulu pobiera zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl miesiecznie. Otrzymuje takze
alimenty na dzieci. W zajmowanym przez nia, jej dzieci, konkubenta i ojca domu nie ma lazienki ani WC, mieszkanie
jest wyposazone w zuzyte sprzet, nowy jest tylko telewizor.

W toku postepowania poddano oskarzong jednorazowemu badaniu sgdowo — psychiatrycznemu. W wydanej opinii
biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzona nie cierpi na chorobe psychiczna, rozpoznano u niej natomiast
ociezalo§¢ umyslowa. Biegli stwierdzili jednak, ze oskarzona dysponuje wystarczajaco sprawnym intelektem dla
prawidlowej interpretacji zasad wspolzycia spolecznego, rozumie naganno$¢ lamania prawa, w tym zarzucanego jej
czynu. Ponadto biegli wskazali, ze nie ma danych do uznania, Ze tempore criminis oskarzona miala zniesiona lub
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem.

Dowadd: dane osobopoznawcze — k. 26, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 51, pismo z ZUS — k. 53, opinia
sadowo — psychiatryczna — k. 59 — 63, kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego — k. 156 - 158,

Oskarzony J. S. (1) ma (...), jest wdowcem. Zamieszkuje z corka E. S., jej dziec¢mi i jej konkubentem. Utrzymuje sie z
renty w wysoko$ci 750 zl, nie posiada zadnego majatku. Ma orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
W 2015 r. przebywal na oddziale gruzlicy i chor6b pluc z powodu obustronnego zapalenia ptuc. Choruje na epilepsje,
stwierdzono u niego zesp6} psychoorganiczny.

W toku postepowania poddano oskarzonego jednorazowemu badaniu sadowo — psychiatrycznemu. W wydanej
opinii biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng w sensie psychozy. Mimo
deficytow intelektualnych funkcjonowat w zyciu na poziomie mieszczacym sie w normie intelektualnej, choé ponizej
poziomu przecietnego. Ma on wla$ciwie rozeznanie co do obowigzujacych norm i zasad zycia spolecznego. Zdaniem
bieglych oskarzony w czasie czynu byt zdolny do rozumienia jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowéd: dane osobopoznawcze — k. 44, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 90 - 91, karta informacyjna
leczenia szpitalnego — k. 89, k. 92-93, opinia sadowo — psychiatryczna — k. 114 - 116, kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego — k. 159 — 161,

Przestuchana po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym oskarzona E. S. przyznala sie do popekhienia
zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze w Z. mieszka ze swoim ojcem J. oraz konkubentem i czwoérka dzieci. Na podworzu
biegaja dwie suki, jedna, ktéra w chwili interwencji Starzy Miejskiej biegla luzem wabi sie S. i stanowi wlasnosé
oskarzonej. Szczeniaki, ktore zostaly zabrane przez Staz Miejskg pochodza od S. i rowniez stanowia jej wlasno$c.
Szczeniaki byly w ogrodzonym kojcu, aby nie biegaly i nie brudzily. Jak wskazala oskarzona wydaje jej sie, ze nie byly
ani szczepione ani odrobaczane. Nie wie, dlaczego nie mialy sprzatanego kojca. Dostawaly je$¢ codziennie, najczesciej



byly to gotowane ziemniaki, stala u nich takze miska z woda. Poza dostarczaniem jedzenia, nikt sie tymi szczeniakami
nie zajmowal, nie byly czyszczone, kapane ani odpchlone.

Przestuchana po raz drugi w postepowaniu przygotowawczym oskarzona przyznala sie do popelnienia zarzucanego
j&j czynu i odmowila skladnia wyjasnien.

W postepowaniu przed sagdem oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze dla niej
to nie jest znecanie sie nad zwierzetami, mialy niepooprzatane, a straz przyjechata po psy sasiada i zabrala psy im. Psy
mialy picie, mialy budy. Dostawaly na pewno je$¢, ale zapomnieli je odrobaczy¢, wiec one jadly i byly chude. Szczeniaki
pochodzily od S., one byly wspoblne. Oskarzona karmita szczeniaki, dostawaly je$¢ dwa razy dziennie. Dawala im
ziemniak, chleb, zupe. Mialy tez karme o nazwie B.. Karmila psy rano i wieczorem, zagladala tam codziennie, te
psy mialy wode. Zaniepokoilo ja, ze sa takie chude, ale nic z tym nie zrobila. Sprzatala codziennie wybieg dla psow.
Odchody wyrzucala do lasu.

Przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym oskarzony J. S. (1) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjaénien.

W postepowaniu przed sadem oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze sam
poprosit straznikéw miejskich, zeby zabrali psy, kiedy przyjechali po psy sasiada, bo nie mial ich za co zaszczepic.
Straznicy wrzucili te psy do samochodu jak worek ziemniakéw, jeden powiedzial do drugiego ,chodZ, weZmiemy
zrobimy te zdjecia, opiszemy i ukarzemy go, a psy zabierzemy”. Zajmowal sie psami, jak corki nie bylo. Rano zajmowal
sie psami, one byly wypuszczane z zagrody na noc. Rano jak oskarzony wstawal, to miat dla nich uszykowane jedzenie
iim zanosil. Wode mialy i wszystko. Nie raz zostawala jaka$ zupa, kostki, chleb. Zainteresowalo go, Ze psy sg chude.
Dzwonil do weterynarza, zeby sie go zapytaé, czy przyjedzie zaszczepi¢ i odrobaczyé psy ale nie przyjechala. W
zagrodzie bylo sprzatane, sprzatala zaréwno corka jak i on. Byla jedna wieksza buda do spania, bo psy byly male.
W budzie byly polozone kufajki. Oskarzony dawal psom rano ciepla wode, wiec one sobie popijaly, a jak przyjechali
straznicy to woda byla zamarznieta i one nie mogly jej pié.

Wyjasnienia oskarzonych okazaly sie niewiarygodne, bowiem byly one nielogiczne i sprzeczne z wiarygodnym
materialem dowodowym w postaci zeznan $wiadkow A. B., M. K., E. G. oraz dokumentacja fotograficzng i notatka z
przebiegu interwencji z dnia 16 grudnia 2014 r. Stan ps6w w dacie odebrania ich oskarzonym wskazywal niezbicie, ze
nie byly regularnie karmione ani pojone i z cala pewnoscia nie sprzatano im zagrody. Twierdzenia oskarzonych, jakoby
z powodu zarobaczenia psy byly chude, sa niewiarygodne, bowiem pracownicy TOZu stwierdzili po odwiezieniu pséw
odo przytuliska, ze byly one glodne i wychudzone. Ponadto baly sie ludzi, co dowodzi, ze nikt sie nimi nie interesowat i
byly pozostawione same sobie. W chwili interwencji w dniu 16 grudnia 2014 r. nie mialy na terenie zagrody ani karmy
ani wody, zagroda za$ byta pokryta ich odchodami. To za§ dowodzi, ze zaden z oskarzonych tam nie sprzatal. Skladane
przez nich wyjasnienia nalezalo zatem uzna¢ za niewiarygodne i stanowigce jedynie przyjeta przez nich linie obrony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. K. i A. B., albowiem korespondowaly ze sobg i znajdowaly odzwierciedlenie w
sporzadzonej w dniu 16 grudnia 2014 r. dokumentacji fotograficznej, notatce urzedowej sporzadzonej przez M. K., oraz
opinii na temat stanu szczeniat sporzadzonej przez pracownice TOZu E. G.. W swoich zeznaniach $wiadkowie opisali,
w jakich okolicznoSciach doszlo do podjecia czynno$ci na posesji oskarzonych, choé co nalezy podkreslié, dla sprawy
nie ma znaczenia, ze Straznicy Miejscy nie przyjechali w dniu 16 grudnia 2014 r. na interwencje do oskarzonych,
tylko do J. P.. Kwestia ta, tak silnie uwypuklana przez oskarzonego jest w ogole nieistotna, nie zmienia bowiem
tego, ze psy, do opieki nad ktérymi oskarzeni byli zobowiazani, byly w stanie skrajnego zaniedbania spowodowanego
przez oskarzonych. Obaj §wiadkowie wskazali jasno i wyraznie, ze psy nie mialy w zagrodzie dostepu do wody ani
karmy, M. K. wskazal wrecz, ze na terenie zagrody nie bylo naczyn z karmg ani wodg. Obaj wskazywali, ze psy byly
wychudzone, a zagroda, w ktorej przebywaly zablocona i pokryta odchodami, co zresztg widaé rowniez wyraznie,
na sporzadzonej dokumentacji fotograficznej. W tym kontekscie za absurdalne wrecz nalezy uzna¢ wyjasnienia E. S.
jakoby codziennie sprzatata wybieg dla psow. Zaréwno ze zdje¢ jak i zeznan Swiadkéw wynika wyraznie, ze wybieg nie
byl wcale sprzatany, a nawet jesli to bardzo rzadko. Przypominac nalezy, ze M. K. wskazal w notatce z interwencji, ze



z terenu zagrody wydobywal sie niemozliwy fetor. Zar6wno on jak i A. B. zwrdcili uwage, ze podloze bylo zabrudzone
kalem, a wreszcie E. G., ktora zajela sie psami po ich przewiezieniu do schroniska stwierdzila, ze byly oblepione kalem.
W kontekscie tak jaskrawych dowod6w na niesprzatanie zagrody, nalezy uznac, ze twierdzenia oskarzonej o rzekomym
(w dodatku codziennym) sprzataniu zagrody sa nieprawdziwe i stanowia jedynie przyjeta przez nia linie obrony.

Za wiarygodne w calos$ci uznano zeznania E. G., ktora zajela sie odebranymi oskarzonym szczeniakami po ich
przewiezieniu do przytuliska w B.. Opisala ona stan, w jakim znajdowaly sie zwierzeta, w chwili ich przywiezienia,
jak byly zaniedbane i wystraszone, wychudzone, i zarobaczone. Jej zeznania w tym zakresie sa konsekwentne, spojne,
koresponduja z zeznaniami M. K. i A. B., a takze sporzadzona notatka urzedowa i dokumentacja fotograficzna. Z
zeznan ww. oraz sporzadzonej przez $wiadka opinii na temat stanu zwierzat, po ich przewiezieniu do przytuliska,
wynika wyraznie, ze oskarzeni nie wyja$niali prawdy opisujac, jak sie zajmowali zwierzetami. Psy po odebraniu ich
oskarzonym byly w stanie skrajnego zaniedbania, zarobaczone wychudzone, glodne, spragnione i co istotne — nie
wykazujace oznak jakiejkolwiek socjalizacji z cztowiekiem, wystraszone do tego stopnia, ze jedno ze szczeniat ugryzlo
E. G. podczas wykonywania czynnoSci opiekunczych, a oba psy poczatkowo w przytulisku oddawaly pod siebie kal
ze strachu.

Swiadek nie miala zadnych powodéw by bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonych, a w swoich zeznaniach zlozonych
postepowaniu przygotowawczym zaznaczyla, ze po udzieleniu pomocy oskarzonym w zakresie opieki nad S., stan psa
ulegl poprawie, zostala ona odkarmiona, co znajduje takze odzwierciedlenie w sprawozdaniu z czynno$ci zleconych
policji przez sad w toku postepowania sagdowego.

Zeznania Swiadka S. K. okazaly jedynie czeSciowo przydatne do czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.
Swiadek co prawda wskazal, ze J. S. (1) dbal o swoje psy, ale jednoczeénie zeznal, ze nie wie, czy dawal im codziennie
jes¢, bo nie przygladal sie. Widzial jedynie czasami jak przygotowywal im jedzenie i najczeSciej byly to gotowane
obierki. Oczywiscie twierdzenie §wiadka, ze J. S. (1) dbal o swoje psy nalezy umiesci¢ w kategorii nieuprawnionej
oceny. Swiadek nie mial zadnej wiedzy na temat tego jak to rzekomo oskarzony dbal o psy, za$ ich stan dowodzi
niezbicie, ze nie dbal o nie wcale, a wrecz skrajnie je zaniedbywal. Zeznania §wiadka okazaly sie przydatne w zasadzie
jednie do ustalenia czym oskarzony karmil swoje psy.

Sad odmowil waloru wiarygodnoSci zeznaniom S. G., siostry konkubenta oskarzonej, bylty one bowiem nielogiczne,
nie znajdowaly odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym i nakierowane byly jednie na dopomozenie
oskarzonym. Swiadek mianowicie wskazywala, ze psy byly karmione na pewno codziennie, a nawet trzy razy dziennie,
oraz regularnie podawano im wode i sprzatano zagrode. Jak wskazata ,akurat jak przyjechali ci panowie ze strazy
le$nej to nie zdazylto sie im posprzatad”. Zeznania te sg calkowicie niewiarygodne, poniewaz z innych zebranych w
sprawie dowoddw, jak z zeznan $§wiadkow M. K. i A. B. oraz E. G. wynika, ze psy nie byly karmione, byly wychudzone,
zaglodzone i odwodnione, co takze wida¢ wyraznie na znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji fotograficzne;j.
Psy karmione regularnie, trzy razy dziennie, nie wygladaja jak psy odebrane oskarzonym i aby to stwierdzi¢, nie
trzeba wiedzy specjalistycznej, a wystarczaja najprostsze i najoczywistsze zasady do§wiadczenia zyciowego. Jest takze
nonsensem twierdzenie §wiadka, ze psy mialy regularnie sprzatang zagrode, tylko akurat jak przejechali straznicy
miejscy to im nie posprzatano. Po pierwsze bowiem stan zagrody — rozmiekly grunt, pokryty kalem, cuchnacy
fekaliami, wskazuje jasno, ze nikt tej zagrody nie sprzatal. Po drugie, Swiadek nie mogla mie¢ takiej wiedzy, skoro
jak sama wskazala, widziala szczeniaki tylko przez dwa miesigce po urodzeniu, a wiec mniej wiecej w sierpniu/
wrze$niu 2013 r., a pdzniej wyprowadzila sie z posesji, a z czasem nawet przestala tam w ogble przyjezdzaé. Nie
mogla wiec wiedzie¢, czy zagroda byla sprzatana i tylko w dniu 16 grudnia 2014 r. akurat nie zostala uprzatnieta.
Argumenty te przemawialy za odméwieniem $wiadkowi waloru wiarygodno$ci w calo$ci i pominiecie jej zeznan przy
rekonstruowaniu stanu faktycznego, bowiem $wiadek ewidentnie starala sie wesprze¢ linie obrony oskarzonych.

Za wiarygodne uznano zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, zostaly one bowiem sporzadzone w
przepisanej formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci ani
zawartych w nich tresci.



Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad uznal, ze oskarzeni, jako osoby odpowiedzialne za opieke nad
dwoma szczeniakami znajdujacymi sie na ich posesji, nie zapewniajac im wyzywania, wody, schronienia, na wybiegu
zabrudzonym odchodami i nie czyszczonym, nie reagujac na ich zarobaczenie, wypehieli znamiona czynu z art. 35
ust 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie z trescig art. 35 ust 1 a ustawy o ochronie zwierzat kto zneca sie nad zwierzeciem podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Natomiast zgodnie z art. 6 ust 1 a. ww. ustawy zabrania sie znecania nad zwierzetami. Zgodnie z ust 2 przez znecanie
sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a
w szczegdlnoéci utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie
razacego zaniedbania lub niechlujstwa, badZ w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajacych im zachowanie
naturalnej pozycji (pkt 10) czy tez utrzymywanie zwierzecia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres
wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku (pkt 19).

Oskarzeni jako osoby odpowiedzialne za zwierzeta, zobowiazane do opieki nad nimi, zapewnienia im wyzywania,
wody, schronienia, lekcewazac swoje obowiazki i przygladajac sie bezczynnie przez co najmniej kilka miesiecy
cierpieniu zwierzat spowodowanym skrajnym zaniedbaniem, niewatpliwie dopuscili sie opisanego wyzej czynu.

Stopien spolecznej szkodliwosci tego czynu jest bardzo wysoki. Oskarzeni skierowali swoje zachowanie przeciwko
bezbronnym istotom, ktérym winni zgodnie z art. 1 ust 1 cytowanej juz ustawy: poszanowanie, ochrone i opieke.
Tymczasem oskarzeni postepowali w taki sposéb, jakby nie mieli §wiadomosci, ze zwierzeta sg zdolne do odczuwania
cierpieniainie sg rzecza, a wiec rbwniez wbrew treéci ustawy. Czyn ich byl rozciagniety w czasie, biorac pod uwage stan
zwierzat w chwili ich odebrania oskarzonym. Jednocze$nie oskarzeni w toku calego postepowania umniejszali swoja
wine, nielogicznie thumaczyli powody doprowadzenia do zaniedbania zwierzat i co wiecej przyznawali, ze zdawali sobie
sprawe z ich stanu i nic z tym nie zrobili.

Zdaniem sadu jednak w wyzszym stopniu do zaniedbania zwierzat przyczynil sie J. S. (1). Sam wskazywal, ze to on
Lzajmowal” sie psami kiedy jego corka zajmowala sie dzie¢mi. Biorac za$ pod uwage, ze E. S. ma az czworke dzieci,
uzna¢ nalezalo, ze z pewno$cia miala mniejsze mozliwosSci i mniej czasu, aby zadbac o psy, niz jej ojciec, ktory nie byt
zobowigzany do opieki nad nikim.

Przy wyborze rodzaju kar sad wzial pod uwage wskazane wyzej okolicznoSci, a takze i to, ze oskarzony nie bytby w
stanie z calg pewnos$cig wykonywac kary ograniczenia wolnosci. Zgodnie z art. 58 § 2 a k.k. kary ograniczenia wolnosci
zwiazanej z obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny nie orzeka sie, jesli stan
zdrowia oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniajg przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego
obowigzku.

J. S. (1) ma juz prawie (...) i jest chorym czlowiekiem. W glosach stron poinformowal sad, ze zdiagnozowano u niego
raka, oprocz tego zly stan jego zdrowia wynika ze znajdujacej sie w aktach dokumentacji medycznej. Sad uznal wiec,
ze oskarzony nie wykona kary ograniczenia wolnosci.

Jednocze$nie kara grzywny bylaby dla niego kara zbyt lagodna rodzajowo, abstrahujac od tego, ze réwniez i tej kary
nie wykonalby (cho¢ zgodnie z kodeksem karnym, obecnie nie stanowi to juz przeszkody w orzeczeniu grzywny).
Biorac pod uwage powyzsze, stopnien spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze zachowanie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa, brak jakiejkolwiek skruchy, brak empatii i nieuzasadnione twierdzenie, ze dbal o zwierzeta, wbhrew
wszelkim przemawiajacym przeciwko temu faktom, sad uznal, ze kara wlaéciwa bedzie dla niego kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



Poniewaz oskarzony nie byl karany sadownie, obecnie prawidlowo zajmuje sie psem S., ktdra wczesniej takze byta
zaniedbana, sad uznal, Ze mozna mu postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng i dlatego warunkowo zawiesil
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci na najkrétszy mozliwy okres proby.

Jesli chodzi o oskarzong, to biorac pod uwage, ze jest ona osoba mloda, zdolna do zrozumienia, ze zwierzeta wymagaja
opieki, wiedziala, ze sa wychudzone i nie zagregowala w zaden sposob, a takze biorac pod uwage jej zachowanie
po popehieniu czynu — brak skruchy i twierdzenie wygloszone na rozprawie, ze ,jej zdaniem to nie jest znecanie
nad zwierzetami”, sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu bedzie dla
niej kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzone oskarzonym kary, wplyna na nich wychowawczo oraz zapobiegna popelnieniu przez nich przestepstw w
przysztoSci. Naucza ich takze poszanowania dla zywych istot, jakimi sg zwierzeta.

Z uwagi na powazny charakter czynu, ktorego dopuscili sie oskarzeni, daleko idace jego skutki dla zaniedbanych
szczeniat, oraz bioragc pod uwage ogrom pracy, jaka pracownicy TOZu wlozyli w doprowadzenie zwierzat do
wladciwego stanu i znalezienie im nowych doméw, sad uznat za celowe nalozenie na nich nawiazek w najnizszych
przewidzianych ustawa kwotach — po 500 zl.

Na podstawie przepisow przywolanych w punkcie III wyroku sad przyznal obronicom oskarzonych z urzedu koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym, uwzgledniajac etap postepowania, na ktérym wstapili do
sprawy oraz ilo§¢ termindéw rozpraw, w ktorych uczestniczyla.

Sad zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych w caloéci, bowiem biorac pod uwage ich sytuacje materialng uznac
nalezalo, ze nie zdolajg ich uiécic¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.



