Sygn. akt IV Ka 1139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wladystawa Motak (ref.)

Sedziowie: SO Jacek Szreder

del. SR Marzanna Kucharczyk

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2016 r.

sprawy J. K. (1)

oskarzonej z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonej i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. I K 251/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych oskarzycielowi
positkowemu M. S. od oskarzonej J. K. (1) z tytulu udzialu pelnomocnika przed Sadem I instancji i w poprzednim
postepowaniu odwolawczym ustala na kwote 10.064 (dziesieciu tysiecy sze$cdziesieciu czterech) zlotych,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w /2 czeSci i wymierza jej
oplate w kwocie 400 (czterystu) zlotych; wydatkami za postepowanie odwolawcze w V2 czeéci obciaza oskarzyciela
positkowego i wymierza mu oplate za to postepowanie

w kwocie 100 (stu) zlotych.

del. SSR Marzanna Kucharczyk SSO Wtadyslawa Motak SSO Jacek Szreder

Sygn. akt IV Ka 1139/16

UZASADNIENIE

J. K. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 27 marca 2011 r., w G., w mieszkaniu przy ul. (...), dokonala uszkodzenia
ciala M. S. w ten sposéb, ze uderzajac go otwarta dlonia w glowe spowodowala u M. S. obrazenia narzadu stuchu, pod
postacia jednomilimetrowej perforacji blony bebenkowej ucha prawego ze skrzepami krwi widocznymi w prawym
przewodzie shuchowym, co spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadu ciala, jakim jest stuch, na czas powyzej dni
siedmiu w stopniu $rednim, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn. akt IT K 251/15:

I. oskarzona J. K. (1) (uprzednio S.) uznat za winna popelnienia zarzucanego jej czynu, kwalifikowanego z art. 157 § 1
k.k. i za ten czyn na podstawie art. 157 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzy! jej kare grzywny w kwocie
200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka,

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego M. S. nawigzke w kwocie 1000 zlotych,

III. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzonej J. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego
kwote 11 400 zlotych z tytulu zwrotu poniesionych wydatkéw na pomoc zawodowego pelnomocnika procesowego,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyt jej oplate w kwocie 400 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca oskarzonej oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronca oskarzonej zaskarzy} orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci i zarzucil mu:

1. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bezpodstawnie
przyjecie, ze:

- oskarzona uderzyta pokrzywdzonego, w sytuacji, kiedy brak jest ku temu dowoddéw, a wrecz przeciwnie, skoro
przeciwko istnieniu obrazen u pokrzywdzonego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 marca 2011 r. przemawia:

a) tre$¢ protokoléw sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji, a wiec dokumentow, ktorych treSé nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, jako sporzadzonych przez Organ Panstwa w przepisanej formie, tj. m.in.
protokotu zatrzymania z 28 marca 2011 r., protokotu przestuchania z 29 marca 2011 r., tym bardziej, iz w szczeg6lnoéci
protokol przestuchania M. S. w charakterze podejrzanego jest bardzo dokladny, szczegdlowo opisane sg liczne blizny
na jego ciele, za$ okre$lajac jego stan zdrowia opisano, iz jest zdrowy fizycznie, tym bardziej, iz jak uczy do$wiadczenie
zyciowe i zawodowe, osoby zatrzymane maja, jesli juz, to tendencje do przejaskrawienia wszelkich dolegliwoéci
zdrowotnych, jako ewentualnych argumentéw za niestosowaniem grazacego tymczasowego aresztowania, a nie tych
okoliczno$ci pomijania, nadto zdziwienie budzi fakt, nie wskazania domniemanego sprawy uszkodzenia jego ciala,
tj. osoby oskarzonej, skoro wowczas juz, wiedzial, iz to oskarzona poinformowala Policje o popelnieniu przez niego
przestepstwa kradziezy, co skutkowalo m.in. informowaniem o rzekomo popelionych przestepstwach przez czlonka
rodziny oskarzonej,

b) ze $wiadkowie M. J. (1), M. J. (2) i K. S. potwierdzaja okoliczno$ci zdarzenia, w sytuacji gdy Swiadkowie W. S., K.
S. zeznaja, ze uderzenie mialo nastapic od razu, w drzwiach, po ich otwarciu przez oskarzona, zas z kolei M. J. (1) i
M. J. (2), wskazywali na trwanie ok. 15 minutowej awantury, nadto nie sposéb jest uznaé zeznan tych §wiadkéw za
wiarygodne, skoro M. J. (2) mial widzie¢ pokrzywdzonego rano, po zdarzeniu z opatrunkiem, co z kolei nie mozna
uznaé za mozliwe, skoro jesli pokrzywdzony by tego dnia mial opatrunek na uchu, to z pewno$cia adnotacja o tym,
bylaby zawarta w protokole zatrzymania i protokole przestuchania podejrzanego, nadto, zeznania zlozone w trakcie
ponownego rozpoznawania sprawy s3 o wiele obszerniejsze i znaczaco ro6znia sie od tych, zlozonych chociazby w toku
pierwszego rozpoznania, rowniez w zakresie istotnych szczeg6low, jak moment, w ktérym M. J. (2) dowiedzial sie o
rzekomym uderzeniu,

¢) zeznania pokrzywdzonego sa wiarygodne, skoro nie powiedzial on prawdy o wcze$niejszym niz po zdarzeniu z
marca leczeniu laryngologicznym, a wrecz wprost wskazal, iz wcze$niej nie mial zadnych probleméw ze stuchem i nie
leczyt sie laryngologicznie (str. 5, protokél z 26 maja 2015 r.), w sytuacji, gdy z dokumentacji medycznej, wynika, ze
juz co najmniej w 2010 r. mial dolegliwos$ci laryngologiczne i leczyl sie w poradni, zdiagnozowano m.in. niedostuch,



przemilczal fakt zatrzymania przez Policje w zwiazku z popelnionym przez siebie przestepstwem, nadto, w zupelnie
inny sposéb opisal przebieg zdarzenia przestuchiwany w dniu 4 sierpnia 2014 r. niz w dniu 26 maja 2015 r., a nadto, ze
pokrzywdzony po awanturze zadzwonil na policje i zglosil zaistnienie awantury, w sytuacji gdy okolicznoSci tej przeczy
brak zapisow o takim zgloszeniu na Policji, ktéra kazde zgloszenie rejestruje poprzez nagrywanie,

- oskarzona byla w stanie w ogo6le uderzy¢ pokrzywdzonego, w sposob opisany przez pokrzywdzonego, w sytuacji, gdy
z opisu dzialania pokrzywdzonego wynika, iz oskarzona miala go uderzy¢ prawa reka w prawe ucho, w sytuacji gdy
stal odwr6cony do niej bokiem prawym, co jest niepodobienstwem, skoro oskarzona, ktéra jest niskiego wzrostu, nie
miala fizycznej mozliwosci siegnaé¢ do prawego ucha oskarzonego w tej konfiguracji i to jeszcze z odpowiednia sila,
wymagajacg znacznego zamachu, za$ jezeli mialaby juz dokonaé takiego uderzenia, logicznym byloby, ze celem byloby
ucho lewe, gdzie mozliwe byloby osiggniecie odpowiedniego zamachu, wzglednie, nastgpiloby wykonanie uderzenia
lewa reka w prawe ucho,

- zeznania $wiadkow M. J. (2), M. J. (1), K. S. zostaly uznane za wiarygodne, w sytuacji, gdy z kazdym kolejnym
przestuchaniem, zeznania te sg bardziej obszerne, obfitujace w duzo wiecej szczegblow, w sytuacji, gdy od momentu
zdarzenia i czasu bezposérednio po nim, uplyngl znaczacy czas, ktéry powinien powodowaé ubytek szczegolow
pamietanych przez §wiadkéw, a nie ich znaczacy przyrost,

- obrazenia u pokrzywdzonego mialy swoje Zrodlo powstania w uderzeniu przez oskarzona, w sytuacji, gdy ocena
okolicznoSci zdarzenia i dowodow, nie wyklucza innego zrodla, a wrecz wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo
powstania ich w wyniku innych przyczyn, biorac pod uwage fakt, ze po tym jak pokrzywdzony zostal zatrzymany,
byl kilkukrotnie przesluchiwany przez organy Scigania, kazdorazowo deklarowal, zgodnie z treScia formularza
przestuchania stosowanego przez Policje, iz jest zdrowy, za$ dopiero w dniu 31 marca 2011 r., wskazal, ze cierpi
na dolegliwo$¢ zwigzana z uchem, a nadto, pokrzywdzony uczestniczyt wielokrotnie w sytuacjach konfliktowych z
réoznymi osobami, przy czym oskarzona wbrew ocenie Sadu nie wskazywala, ze bezposrednio te obrazenia maja
zwiazek ze wskazywanymi przez nig $wiadkami,

a w konsekwencji, podnosze zarzut btednych ustalen faktycznych, w czeéci obejmujacej ustalenie, ze oskarzona
uderzyta pokrzywdzonego w twarz, a réwniez z tzw. ostroznoSci, w przypadku przyjecia, ze oskarzona uderzyla
pokrzywdzonego, Ze uderzenie to moglo spowodowac obrazenie perforacji blony bebenkowej,

1. nie siegniecie w wystarczajacy sposob do wiedzy specjalnej w zakresie, w ktérym nie wyjasnil mozliwoSci powstania
perforacji blony bebenkowej w sposéb inny niz uderzenie, w szczegélno$ci w kontekécie dostrzezonych przez biegtych
weczesniejszych problemoéw ze shuchem, w tym stwierdzonego na rok przed zdarzeniem obustronnego niedostuchu,
nie majacego zwiazku z czynem zarzucanym oskarzonej, co po my$li przepisu art. 167 k.p.k., w zw. z art. 193 k.p.k.,
nakazywalo przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglych réwniez w zakresie obejmujacym ustalenie, czy ewentualna
eskalacja skutkow zdarzenia mogla mie¢ zwiazek ze stanem zdrowia pokrzywdzonego (o co zreszta wnioskowal
obronca) w szczegblnosci w sytuacji, gdy cze$¢ dokumentacji medycznej okazala sie nieczytelna, za§ w opinii z 1
sierpnia 2014 r. biegli wskazali, ze np. stwierdzone w dniu 20 czerwca 2012 r. maja charakter przewlekly i nawrotowy,
a tym samym nie majacym zwiazku przyczynowego z krytycznym zdarzeniem, a tym samym podnosze zarzut obrazy
obu powyzej wskazanych przepisow, co mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia,

2. naruszenie przez sad przepisu art. 410 k.p.k., ze wzgledu na fakt, iz wyrok nie zostal wydany na podstawie
caloksztaltu okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy, co mialo wplyw na wynik sprawy, m.in. ze wzgledu na
pominiecie zeznan T. P. i A. P., pominiecie zeznan zlozonych przez §wiadkdéw w toku postepowania przygotowawczego
iprzy pierwszym rozpoznaniu sprawy, nie wyjasnieniu w toku uzasadnienia, ktére winno odzwierciedlaé tok proces6w
mys$lowych przy wydawaniu wyroku, licznych sprzecznos$ci w toku kilkukrotnych przestuchan,

3. brak rozstrzygniecia, co do wniosku dowodowego z pkt ¢ pisma z 14 pazdziernika 2015 ., co do tego, czy w ogole byto
mozliwe, w okoliczno$ciach wskazywanych przez pokrzywdzonego, zgodnie z opisem miejsca, w ktérym znajdowaly
sie obie osoby, wykonanie uderzenia wskazana przez pokrzywdzonego reka, przy czym o ile w postanowieniu z 24
listopada 2015 r. dopuszczono dowdd w czesci, tj. w odniesieniu do stanu zdrowia oskarzonej, natomiast wniosek ten



byl znaczaco szerszy, a wiec zmierzajacy rowniez do ustalenia, czy w ogole bylo mozliwe dokonanie przez oskarzona
tego czynu w sposdb opisany przez pokrzywdzonego, a wiec znaczaco szerszym, niz to wynika z tresci postanowienia z
24 listopada 2015 r., a tym samym doszlo do naruszenie przepisu art. 366 § 1 k.p.k., co mialo wplyw na treé¢ orzeczenia,
bowiem nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoéci sprawy,

4. w zakresie kosztow postepowania zarzucam naruszenie przepisu art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2
pkt 3 wzw. z § 16 w zw. z § 1 ust. 1,2,3 i § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, albowiem zasadzona przez Sad koszty zastepstwa pelnomocnika procesowego nie tylko przekraczaja
dozwolone maksymalne koszty wynikajace z rozporzadzenia, ale réwniez pozostaja w calkowitym oderwaniu od
og6lnych dyrektyw ustalenia kosztéw, wskazanych w § 11 § ust. 1 rozporzadzenia, jak rowniez w zaden sposob nie
zostaly udowodnione, bowiem paragon fiskalny, nie stanowi potwierdzenia, iz dokonana zostala oplata przez dana
konkretna osobe i do tej sprawy, gdy z okolicznoS$ci ujawnionych w sprawie, dowodnie wynika, ze pokrzywdzony przez
tego samego pelnomocnika, byl rowniez reprezentowany w innych sprawach.

W oparciu o powyzsze obronca oskarzonej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonej
od popenienia przypisanego jej czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Goleniowie do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w czeSci dotyczacej wymierzenia
oskarzonej kary grzywny ora pkt II i zarzucil mu:

1. razacq niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonej kary, poprzez wymierzenie kary grzywny w kwocie 200 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda stawka, podczas gdy kara ta nie realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz celow zapobiegawczych i wychowawczych kary,

2. razacg niewspdlmierno$¢ wymierzonego oskarzonej Srodka karnego, poprzez orzeczenie na rzecz pokrzywdzonego
nawigzki w kwocie 1000 zlotych, zamiast zado$¢éuczynienia za doznang krzywde, wzglednie nawiazki, w kwocie 3000
zlotych, podczas, gdy kwota 1000 zlotych jest razaco niewspolmierna do stopnia doznanej przez pokrzywdzonego

krzywdy.
Majac powyzsze na uwadze pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o:

1. zmiane pkt I zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonej kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat proby oraz kary grzywny w kwocie
200 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka,

2. zmiane pkt I zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde w kwocie 3000 zlotych,

ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o zmiane pkt II
zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego nawiazki w kwocie 3000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie jedynie zasadna w czedci odnoszacej sie do zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Z kolei apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazala sie w cato$ci bezzasadna.

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe sprostal wymaganiom, jakie w tym
zakresie postawil przed nim Sad odwolawczy uchylajacy wyrok Sadu I instancji i przekazujacy sprawe oskarzonej do
ponownego rozpoznania. Sad meriti zgodnie z zaleceniami przeprowadzil raz jeszcze cale postepowanie dowodowe, a
przeprowadzone dowody ocenil zgodnie z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Sad merytoryczny uwzglednil takze w znacznej mierze wnioski dowodowe sformulowane przez strony procesu.



W zwigzku z powyzszym mozliwym stalo sie przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku i odniesienie
sie bezposrednio do zarzutéw sformulowanych w apelacji przez obronice oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzycielki
positkowej.

Bezbledna analiza Sadu I instancji Swiadczy o umiejetno$ci uchwycenia przez Sad Rejonowy wymowy poszcezegélnych
dowodow, nadania kazdemu z nich odpowiedniego znaczenia procesowego, wzajemnego ich powigzania i
jednocze$nie skonfrontowanie przeciwnych sobie dowodéw. Ocena dokonana przez Sad I instancji $wiadczy o
kompleksowym podejéciu Sadu meriti do caloksztaltu dowodow, spojrzeniu na nie w sposéb szeroki, wszechstronny,
pozbawiony jakiejkolwiek wybiorczoéci czy segregacji nie opartej o ustawowe kryteria oceny dowodéw. Rowniez
poczynione przez Sad merytoryczny ustalenia faktyczne jawia sie jako bezbledne, przekonywajace i solidnie
uargumentowane.

W rezultacie analiza i ocena dowodéw ze strony Sadu Rejonowego jawi sie jako catkowicie swobodna, ale nie dowolna,
co zupekie bezpodstawnie sugeruje obronca oskarzonej, a zatem dokladnie taka, jaka nakazana jest przepisem art.
7k.p.k.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil zeznania przestuchanych w toku
postepowania §wiadkoéw, a takze trafnie ocenil wyjasnienia oskarzone;j.

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sgadu I instancji, iz zeznania zaréwno M. J. (1), M. J. (2), jak i K. S. uzna¢ nalezalo
za wiarygodne. Ich zeznania byly logiczne, klarowne, obszerne, spojne, szczegdltowe oraz nawzajem sie uzupekiajace.
Swiadkowie ci wskazali, w jakich okolicznoéciach dowiedzieli si¢ o zaistnialym zdarzeniu. Jednoczeénie nie starali
sie za wszelka cene obciazaé oskarzonej, mowili, ze nie byli bezposrednimi $wiadkami zdarzenia. Dodatkowo ich
relacje pozostaja w calkowitej zbiezno$ci z zeznaniami pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez i to, ze
malzenstwo J. i brat oskarzyciela positkowego nie pozostaja ze soba w bliskich relacjach, rozmawiali z M. S. niezaleznie
od siebie w r6znym czasie i w konsekwencji nie mogli uzgodni¢ swoich zeznan.

M. J. (1) zeznala, ze slyszala od pokrzywdzonego, iz zostal uderzony w ucho przez oskarzong w wyniku czego doznal
uszkodzenia bebenka. Podkreélila jednak, ze samego zajécia nie widziala. Swiadek zaznaczyla tez, iz widziala u
pokrzywdzonego opatrunek na uchu.

Zkolei M. J. (2) nadmienil, iz styszal o okolicznosciach pobicia M. S. przez J. K. (1), ale nie zna szczeg6low. Oskarzyciel
posilkowy opowiedzial mu pézniej jednak o calej sytuacji. Swiadek wskazal, ze pokrzywdzony opowiedzial mu, iz
zostal uderzony w ucho i udaje sie w zwigzku z tym do lekarza. Wspominal réowniez, ze telefonowal na Policje. M.
J. (2) zaznaczy}l takze, ze podczas rozmowy z M. S. ujawnily sie problemy ze stuchem pokrzywdzonego. Oskarzyciel
positkowy skarzyl sie rowniez na szumy w uszach, bol glowy i niedostuch. Tego samego dnia Swiadek widzial M. S.
z opatrunkiem.

K. S. zeznal, Ze brat powiedzial mu, iz zostal uderzony i ma w zwigzku z tym zdarzeniem pekniety bebenek. Swiadek
podkreslil jednak, ze nie byl bezpo$rednim uczestnikiem zdarzenia, a wszystkiego dowiedzial sie od pokrzywdzonego.
Brat skarzyl mu sie takze na to, ze stabo slyszy po tym uderzeniu.

Takze i W. S. zeznala, Ze z opowieSci syna slyszala, iz, jak dojechal do domu i oskarzona zeszla z gory, to uderzyta go
tak, ze zostal pekniety beben w uchu. Wskazala, ze syn zadzwonit na Policje, ktora nie przyjechala, a nastepnego dnia
udal sie do lekarza.

Nie mozna mie¢ réwniez najmniejszych zastrzezen co do wiarygodnoSci M. S.. Pokrzywdzony przez caly tok
postepowania zeznawal w sposéb konsekwentny, od samego poczatku opisujac, jaki przebieg mialo krytyczne
zdarzenie. Nadto, jego zeznania znajdujg potwierdzenie w relacjach przestuchanych w przedmiotowej sprawie
swiadkow, a mianowicie M. J. (1), M. J.(2), K. S.,W.S., A. B. oraz M. P.. Wazka rzecza jest tez to, ze sama oskarzona nie
negowala fakty, ze awantura miata miejsce. J. K. (1) nie przyznala sie jedynie do uderzenia oskarzyciela positkowego.



Pokrzywdzony od samego poczatku konsekwentnie twierdzil, iz oskarzona uderzyla go w glowe otwarta dlonia,
podczas jego powrotu do domu. Zwrécic nalezy rowniez uwage na to, ze oskarzyciel positkowy obawial sie J. K. (1),
albowiem przed tym zdarzeniem zalil sie, iz zona moze mu co$ zrobi¢. Jednocze$nie trzeba bardzo mocno podkreslié,
ze pokrzywdzony nie eksponowal w nadmierny sposéb przemocy, jakiej wzgledem niego uzyta oskarzona. M. S. zeznal,
ze doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny i w pewnym momencie J. K. (1) uderzyla go w ucho. Gdyby zatem chcial
bezpodstawnie oskarzy¢ swoja zone (obecnie juz byla) to méwilby prawdopodobnie o wielu ciosach, jakie otrzymatl
od oskarzonej.

O tym, ze do przerwania blony bebenkowej doszlo wlaénie na skutek zachowania oskarzonej $wiadczy rowniez
reakcja pokrzywdzonego. Bezposrednio po zdarzeniu zatelefonowal na Policje, aby poinformowaé o zaistnialym
wypadku i prosi¢ o interwencje. W tym miejscu nalezy od razu podkreslic, ze fakt, ze z korespondencji prowadzonej z
Komendg Powiatowa Policji w G. nie wynika, aby w rejestrze widniala obecnie jakakolwiek informacja co do zglaszanej
interwencji nie oznacza jeszcze, ze takowa nie byla prowadzona. Z owej informacji wynika bowiem, iz zapis zgloszenia
mogt istnie¢, jednakze z uwagi na znaczny uplyw czasu od chwili zdarzenia mégl zostaé usuniety. Z kolei z notatki
urzedowej (k. 185) wynika wprost, Ze zapisy z tego okresu zostaly juz wykasowane i Policja nie jest w stanie stwierdzi¢,
czy takie zgloszenie mialo miejsce.

Nastepnie M. S. udal sie do szpitala, ale na dyzurze nie bylo odpowiedniego lekarza specjalisty. W zwigzku z tym na
drugi dzien pokrzywdzony udat sie na wizyte lekarska do laryngologa. Wszelkie wizyty lekarskie zostaly wykazana
przy pomocy dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy. W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie do zarzutow
obroncy oskarzonej, jakoby oskarzyciel positkowy cierpial na schorzenia laryngologiczne przed awantura, jaka miata
miejsce w dniu 27 marca 2011 r. W opinii uzupekliajacej biegli z (...) w S. stwierdzili, Zze na podstawie dostepne;j
dokumentacji medycznej oskarzyciela positkowego absolutnie nie wynika, iz pokrzywdzony cierpiat kiedykolwiek na
przewlekle lub ostre zapalenie ucha. Opisywany przez M. S. niedostuch byt zwiazany z przebytym przeziebieniem albo
z zapaleniem blony §luzowej trabki stuchowe;j.

Biegli jednoznacznie jednak stwierdzili, ze uprzednich schorzen pokrzywdzonego nie sposéb powigzaé z objawami,
jakie wystapily u oskarzyciela positkowego po uderzeniu go przez oskarzona. Z opinii uzupelniajacej w sposéb
niebudzacy najmniejszych watpliwo$ci wynika, Ze o ile perforacja blony bebenkowej moze by¢ skutkiem przewlektych
procesdw zapalnych, ktore jednak u pokrzywdzonego nie wystepowaly, o tyle juz krwawienie (ktére wystapilo u M. S.
po uderzeniu go przez J. K. (1)) ma charakter pourazowy. W rezultacie obrazenia, jakie wystapily u pokrzywdzonego,
nalezy wigzaé z urazem, a nie z uprzednimi schorzeniami oskarzyciela positkowego.

Wersje zdarzen pokrzywdzonego potwierdza takze opinia bieglych z (...) w S., ktorzy stwierdzili, ze do przerwania
blony bebenkowej moglo dos¢ wskutek urazu godzacego z nieduza, do Sredniej w skali czlowieka sile, zadanego
narzedziem twardym i tepym, wzglednie tepokrawedzistym. Omawianej charakterystyce odpowiadaja miedzy innymi
zwinieta w pieé¢ badz otwarta reka ludzka. Biegli podkreslili, ze obrazenia blony bebenkowej o charakterze perforacji z
cechami przebytego kriwawienia sa doé¢ charakterystycznym skutkiem tzw. urazu ci$nieniowego, bedacego wynikiem
uderzenia otwarta dlonia w ucho i zadzialaniem slupa sprezonego powietrza. W konkluzji biegli stwierdzili, ze nic
nie sprzeciwia sie przyjeciu, iz do powstania tego obrazenia doszlo w okoliczno$ciach zarysowanych w materialach
znajdujgcych sie w aktach sprawy.

W opinii uzupekiajacej biegli w caloéci podtrzymali pierwotne wnioski i spostrzezenia.

Nie mozna w zadnym razie zgodzi¢ sie ze skarzacym co do oceny opinii bieglych. Wbrew bowiem zarzutom opinie
przedlozone przez bieglych sa jasne, logiczne, spdjne, a takze zawieraja w sobie odpowiedzi na wszystkie postawione
pytania. Nie zachodzila w zwigzku z tym potrzeba siegniecia po kolejna opinie. Nadto, wnioski bieglych z zakresu
medycyny sadowej pokrywaja sie z opinia sporzadzong przez chirurga na etapie postepowania przygotowawczego. W
konsekwencji nie doszlo do naruszenia treéci art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.



Nie ma racji obronca oskarzonej takze i w tej kwestii, ze J. K. (1) ze wzgledu na swoj stan zdrowia nie bylaby w stanie
uderzy¢ pokrzywdzonego. Jak wynika wszakze z opinii bieglych (uzupelniajacej), zgromadzony material dowodowy
nie pozwala stwierdzi¢, ze u oskarzonej istnieja tego rodzaju dysfunkcje, ktére uniemozliwialyby jej zaatakowanie
M. S.. W konsekwencji nalezy przyjac, ze teza ta stanowi li tylko przyjeta przez oskarzona nieudolnie linie obrony.
Gdyby bowiem w rzeczywistoSci wystepowaly u niej schorzenia ruchu, ktére powodowa¢ by mialy rzekomo dysfunkcje
stawowg, to bez watpienia obrona przedlozylaby na te okoliczno$¢ stosowna dokumentacje.

Calkowicie chybiona jest takze argumentacja, ze o niewinnoSci oskarzonej §wiadcza protokoly sporzadzone przez
funkcjonariuszy Policji, a wiec dokumenty, ktérych tres¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, jako
sporzadzonych przez organ panstwowy w przepisanej formie, tj. m.in. protokoét zatrzymania z dnia 28 marca 2011
r., a takze protokdl przestuchania z dnia 29 marca 2011 r. Po pierwsze, analiza tych protokoléw nie pozwala w ogdle
dostrzec, jaki majgc mie¢ rzekomo zwiazek z przedmiotowa sprawa (poza tozsamym czasokresem). Po drugie, co
prawda pokrzywdzony w protokole zatrzymania wskazal, ze jest zdrowy, ale w dalszej czeSci tego zdania dopowiedzial,
iz nie potrzebuje badania przez lekarza (k. 404 v.). Wynika z tego ni mniej, ni wiecej, ze w chwili zatrzymania
oskarzyciel positkowy nie wymagal hospitalizacji, czy tez wizyty lekarskiej. Nie moze to jednak dziwi¢, albowiem M.
S. — w momencie zatrzymania — byt juz po wizycie w szpitalu i wizycie u chirurga. A zatem, w jego mniemaniu nie
potrzebowal dalszych badan ani leczenia. Z tego tylko powodu powiedziat funkcjonariuszowi Policji, ze jest osoba
zdrowa.

Za calkowicie chybiony uznac nalezy takze zarzut rzekomego naruszenia przepisu art. 366 § 1 k.p.k., albowiem sposéb
procedowania przez Sad meriti nie budzi zadnych zastrzezen z tego punktu widzenia. Wykazal on niezbedna aktywnosc
procesowa, siegnal po wszystkie dostepne, a istotne dla rozstrzygniecia sprawy, dowody. Nie ma wszakze racji obrorica
oskarzonej, iz Sad Rejonowy nie rozstrzygnal o wniosku dowodowym z dnia 14 pazdziernika 2015 r. W sprawie tegoz
wniosku Sad I instancji wydat dwa postanowienia (k. 401-402), gdzie w drugim z tych postanowienn dopuécit dowod
z uzupehniajacej pisemnej opinii bieglych z (...) w S., celem wskazania m. in. tego, czy zglaszane przez oskarzona
dolegliwo$ci mogly mie¢ wplyw, a jesli tak to jaki, na sile z jaka byla w stanie uderzy¢ pokrzywdzonego. Jednoczeénie
— co wykazano juz we weze$niejszych rozwazaniach — biegli takie odpowiedzi udzielili.

Niezasadny jest wobec tego zarzut ze strony skarzacych, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k.,
zgodnie z ktérym podstawe wyroku moze stanowic tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawniony w toku rozprawy gléwne;j.
Zarzut obrazy tego przepisu zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gtéwnej oraz gdy opiera sie na czeéci materialu ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne
w danej sprawie moga zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly
uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu
art. 410 k.p.k. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodow
ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materiatu
dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w spos6b odmienny od subiektywnych oczekiwan
stron procesowych (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., III KK 70/15, Prok. i Pr. 2015,
nr 6, poz. 14).

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutéw apelacyjnych nalezy stwierdzic, ze w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy
nie dopuscil sie zadnych uchybienn w tym zakresie. Nalezy stwierdzi¢, ze zeznania A. P. oraz T. P. nie mogly stanowic
podstawy do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, poniewaz Swiadkowie ci po pierwsze, nie mieli
absolutnie zadnej wiedzy na temat zaistnialego zdarzenia, ktore jest przedmiotem zainteresowania toczacego sie
procesu, a po drugie, ich zeznania byly labilne, niekonsekwentne, niespojne, nawzajem sie wykluczajace i przede
wszystkim sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Nie ma tez racji skarzacy, iz Sad I instancji pomingl zeznania $wiadkdéw z postepowania przygotowawczego
oraz z pierwotnego rozpoznania sprawy. Jak wynika bowiem z analizy protokoléw rozpraw, Sad meriti podczas
przestuchiwania tych $wiadkow, ktorzy skladali juz wezeéniej zeznania, czy to na etapie dochodzenia, czy to w



postepowaniu jurysdykcyjnym, korzystal z dyspozycji art. 391 § 1 k.p.k. i odczytywal uprzednie zeznania oraz pytal,
czy osoby przeshuchiwane je podtrzymuja oraz wyjasnial pojawiajgce sie rozbieznosci.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych uwag nie moze by¢ zadnych watpliwoséci co do tego, ze oskarzona swoim
zachowaniem wypehila znamiona zarzucanego jej czynu. Wina i sprawstwo oskarzonej J. K. (1) nie budzi zadnych
watpliwosci Sadu odwolawczego.

Nalezy zaznaczy¢, ze przestepstwo stypizowane w art. 157 § 1 k.k. ma charakter materialny (skutkowy). Oznacza, ze
dla wyczerpania jego znamion niezbedne jest realne wystapienie opisanych tam skutkéw, a nie tylko hipotetyczna
i niepewna mozliwo$¢ ich wystapienia (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2004
r., Il AKa 297/03, Legalis nr 70064). Realizacja znamion w formie dokonanej wymaga naruszenia dobra, a wiec
realnego wystgpienia jednego ze skutkéw w tym przepisie wymienionych. Skutek ten musi pozostawaé réwniez
w zwigzku kauzalnym z zachowaniem sprawcy. Oznacza to mozliwo$¢ jego obiektywnego przypisania, co moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy zachowanie sprawcy naruszajace obowiazek ostrozno$ci stworzylo lub znacznie zwiekszylto
prawnie nieakceptowane niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu i w konsekwencji
niebezpieczenstwo to zrealizowalo sie w postaci nastgpienia skutku przestepnego.

Jednocze$nie nalezy przyjaé¢, ze spowodowanie przez sprawce skutku jako element strony przedmiotowej czynu
zabronionego musi by¢ nastepstwem naruszenia zasad ostrozno$ci. Nie kazde jednak naruszenie regul ostroznoéci
pozwala na przypisanie sprawcy tego naruszenia popehienia przezen czynu zabronionego, a zwlaszcza spowodowanie
okre§lonego w ustawie skutku. Samo ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem
przestepnym nie jest wystarczajacym warunkiem obiektywnego przypisania tego skutku danemu sprawcy. Kauzalne
spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, jezeli urzeczywistnialo sie w nim niebezpieczenstwo,
ktéremu zapobiec mialo zachowanie naruszonego obowiazku ostroznosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego dnia 1
grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, Legalis nr 49375). Ustawa przy tym w owym przepisie nie okresla wprost rodzaju
skutkéw, a jedynie stanowi, ze musza to by¢ postaci naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia ,,inne”
w stosunku

do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Przekladajac powyzsze wywody na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze taki skutek bez watpienia
nastgpil. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci lektura opinii bieglych z
Zakladu Medycyny Sadowej PUM w S., a takze opinii sporzadzonej przez lekarza chirurga, czy wreszcie zeznania
przestuchanych w sprawie $§wiadkéw wskazuje na to, Ze oskarzona J. K. (2) wypelnila znamiona czynu opisanego w
art. 157 § 1 k.k., a zatem Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze oskarzona spowodowala obrazenia ciala u oskarzyciela
positkowego na okres przekraczajacy 7 dni. Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy jasno wskazuje
na to, ze u M. S. doszlo do perforacji blony bebenkowej, a skutek ten spowodowalo dzialanie oskarzonej. Nie ma
jednoczes$nie podstaw co do tego, aby twierdzié, ze obrazenia u pokrzywdzonego powstaly w innym czasie.

Na marginesie mozna dodaé, ze réwniez Sad Okregowy w wyroku orzekajacym rozwod nie mial zadnych watpliwosci
co do tego, iz J. K. (1) uderzyla M. S. i swoim zachowaniem spowodowala u niego uszkodzenie blony bebenkowej. Co
prawda stosownie do tresci art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu, ale w niniejszym przypadku stanowi to jedynie potwierdzenie,
iz inny sklad sadu, w zupelnie innym, toczacym sie niezaleznie postepowaniu, rowniez nie mial zadnych watpliwosci
co do winy i sprawstwa oskarzonej (k. 166).

Roéwnoczesnie brak jest podstaw do czynienia zarzutéw w zakresie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu I instancji,
co czyni skarzacy.

Trzeba bowiem podkreslié, iz przepis 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wymaga, aby w pisemnym uzasadnieniu wyroku byly
rozwazane w sposob drobiazgowy wszystkie, a wiec i drugorzedne okoliczno$ci sprawy. Przepis ten obliguje bowiem
do ,zwiezlego” wskazania, jakie fakty sad uznal za udowodnione i nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl



sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodbéw przeciwnych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23
wrze$nia 2015 r., IT AKa 220/15, Legalis nr 1360968).

W rezultacie nie mozna podzielié pogladu obroncy oskarzonej, ze sposéb zredagowania przez Sad I instancji
pisemnych motywow wyroku utrudnia przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, co do czynu
przypisanego J. K. (1). Jak juz zaznaczono, Sad Rejonowy sprostal wymogom przewidzianym w art. 424 k.p.k., a
uzasadnienie wyroku Sadu merytorycznie wlasciwego pozwala Sadowi odwolawczemu na dokonanie niezbednej oceny
co do prawidlowosci przeprowadzonego postepowania.

Rowniez rozstrzygniecie o karze grzywny orzeczonej wzgledem oskarzonego nie budzi watpliwo$ci.

Sad Okregowy podkreéla, ze orzekanie o karze ma charakter indywidualny i jest procesem do pewnego stopnia
subiektywnym, obejmujacym dokonanie wyboru i zastosowanie odpowiedniej represji karnej wlasciwej dla konkretnej
sytuacji i konkretnego sprawcy. Z tych powodoéw zasady i dyrektywy orzekania w przedmiocie kary zawarte w art. 53
k.k. pozostawiaja organowi orzekajacemu pewien zakres swobody w procesie jej wymierzania, a granice tej swobody
zakre$la wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspolmiernosé kary.

Razgca niewspdlmiernoé¢ kary oznacza znaczng dysproporcje pomiedzy wymierzona kara, a kara ktéra powinna by¢
wymierzona, aby w odczuciu spolecznym owa kara byla sprawiedliwa. Nie kazda wiec nietrafno$¢ wymiaru kary
uzasadnia zmiane orzeczenia. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary jest zasadny wtedy, gdy kara wprawdzie miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w spos6b wlasciwy okolicznoéci dotyczacych sadowego
wymiaru kary (vide: J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis).

Niewspotmiernoé¢ kary to pojecie ocenne. Poniewaz w tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspoétmiernosci
razgcej, uznaé nalezy, ze chodzi tu o dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne réznice
w ocenach Sadu I instancji i oskarzonego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2014
r., I AKa 282/14, Legalis nr 1092986).

Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, iz Sad Rejonowy
dopuscil sie jakichkolwiek uchybien w tym zakresie. Wskazal bowiem, jakie okoliczno$ci mial na wzgledzie przy
wymiarze kary. Z analizy lektury pisemnego uzasadnienia wynika jasno, iz Sad I instancji miat na uwadze okolicznos$ci
przemawiajgce zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Wbrew twierdzeniom skarzacego w dostatecznym
stopniu uwzglednil przy tym wladciwosci i warunki osobiste oskarzonej, a przede wszystkim wieloletni konflikt
malzenski, wystepujacy pomiedzy J. K. (1), a M. S., zakonczony rozwigzaniem malzenstwa przez rozwdd orzeczony
z winy obu stron.

Jednocze$nie biorac pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej i stosunkowy mlody wiek J. K. (1) nalezy
zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze w niniejszym przypadku zaistnialy podstawy do zastosowania art. 37a k.k. Z cala
pewnoscia orzeczenie weglem oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci bytoby dolegliwoScia nazbyt surowa.

Takze i kwota zasgdzona na rzecz M. S. tytulem nawiazki wydaje sie adekwatna do uszczerbku, jakiego doznal
oskarzyciel positkowy. O ile mozna zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, ze Sad I instancji do$¢
lakonicznie odniost sie w pisemnym uzasadnieniu do tej kwestii, o tyle nie przekresla to faktu, iz suma 1000 zlotych
jest kwota wystarczajaca, jezeli wzigé pod rozwage aktualny stan zdrowia M. S., jak rowniez znaczny juz uplyw czasu
od krytycznego zdarzenia. Wbrew stanowisku skarzacego — co zasadnie podnidst Sad Rejonowy — nie pozostaje
zupekie bez znaczenia fakt, ze oskarzyciel positkowy nie udokumentowal, w jakiej wysoko$ci ponidst koszty zwigzane
z leczeniem laryngologicznym.

Analizujac ten konkretny przypadek nalezy doj$¢ do przekonania, iz przy wymiarze nawiazki Sad Rejonowy uwzglednil
w spos6b nalezyty spos6b zachowania oskarzonej. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze M. S. odczuwat dyskomfort zwigzany
z perforacja blony bebenkowej, przejawiajacy sie w krwawieniu z ucha. Nie mozna zapomina¢ takze i o tym, ze
wskutek przerwania blony bebenkowej pokrzywdzony doznal uszkodzenia stuchu. Na skutek uszkodzenia stuchu



pokrzywdzony poddal sie leczeniu, ktére chociaz w pewnym stopniu mialo na celu poprawe slyszenia. Niemniej
jednak kwota 3000 zlotych wydaje sie wygérowana. Doznany przez oskarzyciela positkowego uszczerbek na zdrowiu
nie byl wszakze na tyle powazny, aby uniemozliwial mu normalne, codzienne funkcjonowanie, czy tez spowodowat
zaprzestanie wykonywania pracy zarobkowej. Stad kwota 1000 zlotych w ocenie bedzie kwota adekwatna.

Sad odwolawczy dokonal jednak korekty odno$nie kosztéw zastepstwa procesowego naleznych oskarzycielowi
positkowemu od oskarzonej. Biorac pod uwage wnioski w tym zakresie przedlozone przez pelnomocnika M. S. i
zalaczone do nich paragony fiskalne, a takze majac na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), Sad Okregowy
ustalil wysoko$é kosztéw w tym zakresie na kwote 10 064 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 § 2 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych oskarzycielowi positkowemu M. S. od oskarzonej J. K. (1) z
tytulu udzialu pelnomocnika przed Sadem I instancji i w poprzednim postepowaniu odwolawczym ustalit na kwote
10 064 zlotych, a w pozostalym zakresie utrzymal go w mocy.

Sad odwolawczy na podstawie art. 633 k.p.k. wzw. z art. 636 § 2 k.p.k. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
12 wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym, a w %2 tymi wydatkami obcigzyt oskarzyciela positkowego i
na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223, z p6zi. zm.) wymierzyl oskarzonej 400 zlotych oplaty za to postepowanie, a na podstawie art. 13
ust. 2 przywolanej ustawy oskarzycielowi positlkowemu wymierzyl za to postepowanie oplate w wysokosci 100 zlotych.
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