Sygn. akt IT K 210/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:

Przewodniczacy : SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant : Anna Pietsch

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Dominika Klukowskiego

na rozprawie w dniach 03.07.,16.09.,05.11.2015 T., 14.01.,25.02. i 13.04.2016 1. Sprawy:
A. F.

synaJ.iK. zdomu W., ur. (...) w G., nie karanego

oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od lipca 2013 r. do marca 2015 r. w G. przy ul. (...) uporczywie nekal B. P. w ten sposob, Ze notorycznie
wyzywal wymieniong, okazywal w jej kierunku obrazliwe gesty, zanieczyszczal wlasno$é pokrzywdzonej fekaliami i
§ling, osobiscie kierowal grozby i ublizal pokrzywdzonej, podejmowal nieuzasadnione zachowania godzace w zycie
prywatne pokrzywdzonej jak zawiadomienie o nieprawidlowym sprawowaniu opieki nad dzieckiem, czym wzbudzil u
B. P. poczucie zagrozZenia i istotnie naruszyt jej prywatno$c¢

to jesto czyn z art. 190 a § 1 k.k.

II. w okresie od lipca 2013 r. do marca 2015 r. w G. przy ul. (...) uporczywie nekal S. P. w ten sposob,
ze notorycznie wyzywal wymienionego, okazywal w jego kierunku obrazliwe gesty, osobiécie kierowal grozby i
ublizal pokrzywdzonemu, zanieczyszczal wlasnosé pokrzywdzonego fekaliami i §ling, podejmowal nieuzasadnione
zachowania godzace w Zycie prywatne pokrzywdzonego jak zawiadomienie o nieprawidlowym sprawowaniu opieki
nad dzieckiem, zawiadomienie o naduzywaniu alkoholu czym wzbudzil u S. P. poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt

jego prywatnos$é
to jest o czyn z art. 190a § 1 k.k.

III. w okresie od lipca 2013 r. do grudnia 2014 r. w G. przy ul. (...) grozil Z. W. uszkodzeniem ciala, przy czym grozby
te wzbudzily u wymienionego uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione

to jest o czyn z art. 190 § 1 k.k.

I. w zakresie czynow opisanych w punkcie Ii IT czeSci wstepnej wyroku uznaje oskarzonego A. F. za winnego tego, ze
w okresie od listopada 2013 r. do marca 2015 r. w G. przy ul. (...) uporczywie nekal B. P. i S. P. oraz osobe dla nich
najblizsza corke K. P. (1) w ten sposob, ze B. P. i S. P. notorycznie wyzywal slowami obrazliwymi oraz powszechnie
uznanymi za obelzywe, okazywal w ich kierunku obraZliwe gesty i formulowat grozby, a w stosunku do K. P. (2)
okazywal obrazliwe gesty i patrzyl sie w okno jej pokoju,

a ponadto wobec S. P. podejmowal dzialania polegajace na bezzasadnym zawiadomieniu Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w G. o naduzywaniu alkoholu przez S. P. co skutkowalo wszczeciem wobec
pokrzywdzonego postepowania przed ta komisja czym wzbudzil u nich poczucie zagrozenia i istotnie naruszyt ich
prywatno$¢ tj. czynu z art. 190 a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu



art. 37a k.k. wymierza mu kare 240 (dwustu czterdziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) ztotych kazda
stawka;

II. uznaje oskarzonego A. F. za winnego popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku
z tym, ze przyjmuje, iz oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietym zamiarem tj.
czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza
mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. 1aczy orzeczone wobec oskarzonego
w punktach I i IT kary grzywny i wymierza mu kare taczna 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé)
zlotych kazda stawka;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 2 ust. 3, § 14 ust 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.
D. kwote 723,24 (siedmiuset dwudziestu trzech zlotych i dwudziestu czterech groszy) zawierajaca kwote 135,24 zl
(stu trzydziestu pieciu zlotych i dwudziestu czterech groszy) podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu

V. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci oraz wymierza mu oplate w kwocie 300 (trzystu)
zlotych.

Sygn. akt Il K 210/15

UZASADNIENIE

B. P.iS. P. mieszkaja w budynku wielorodzinnym w G. przy ul. (...). Ich sasiadem jest oskarzony A. F., mieszkajacy
pod numerem 3. Pokrzywdzeni z oskarzonym pozostaja w konflikcie od okoto 3 lat.

Dowody:
- zeznania §wiadka B. P. k. 26-28, 170-171
- zeznania $wiadka S. P. k.30-31,108-110

Do potowy 2013 r. stosunki sgsiedzkie pomiedzy A. F., a B. P. i S. P. ukladaly sie poprawnie. Po tym jednak czasie
do mieszkania pokrzywdzonych zaczela przychodzi¢ matka oskarzonego, ktéra narzekala na zachowanie A. F., ktory
m.in. w mieszkaniu odtwarzal glo$na muzyke. Od tego czasu relacje pomiedzy B. i S. P., a oskarzonym zaczely
sie pogarszac. A. F. od listopada 2013 r. zaczal zlo$liwe utrudniaé¢ pokrzywdzonym zamieszkiwanie we wspolnym
budynku. Oskarzony od listopada 2013 r. do marca 2015 r. wyzywal B. P. oraz S. P. wulgarnymi i obrazliwymi
slowami. A. F. we wskazanym okresie wielokrotnie, niemal codziennie przy okazji przypadkowych spotkan B. P. i
S. P. na podworku, klatce schodowej lub piwnicy, wyrazal sie wobec nich w sposéb obrazliwy w tym uzywat stow
wulgarnych. Gdy spotykal pokrzywdzonych to odnosil sie do nich obrazliwie, mowil ze ,Smierdza”, zwracal sie do
nich moéwiac, ze s3 ,pijakami”, ,Jumpami”, ,zlodziejami”, ,szpicalami” oraz sugerowal, ze pokrzywdzeni sa osobami
donoszgcymi na policje. Ponadto oskarzony przy okazji spotkan z pokrzywdzonymi B. P. i S. P. okazywal im §rodkowy
palec w obrazliwym geécie kierujac go wobec pokrzywdzonych. Podobny gest oskarzony wielokrotnie kierowal wobec
maloletniej corki pokrzywdzonych K. P. (1), badz to w czasie gdy spotykal wymieniong na podwdérku badz patrzyl sie
w okno pokoju K. P. (2) i gdy ja widzial to pokazywal wobec niej obrazliwy gest wyciagnietego srodkowego palca reki.
W zwiazku z tym corka pokrzywdzonych zaczela obawiac sie oskarzonego, obawiala sie takze sama wraca¢ ze szkoly
oraz prosita o przystoniecie okna pokoju dtuzszg firana. Oskarzony wobec B. P. i S. P. kierowat grozby. Twierdzil, ze
zrobi z nimi ,porzadek” i ,ich zalatwi” oraz bedzie inicjowal przeciwko nim postepowania sagdowe. Podobne sytuacje
polegajace na kierowaniu wobec pokrzywdzonych sléw obrazliwych, a takze odgrazanie sie pokrzywdzonym, zZe zrobi



z nimi porzadek, powtarzaly sie wielokrotnie, a oskarzony obrazliwe sformutowania wobec pokrzywdzonych B. P.i S.
P. kierowat takze w sytuacji gdy nie mial ich w polu widzenia. Na skutek dzialan oskarzonego, B. P. i S. P. odczuwali
zagrozenie o swoje bezpieczenstwo, w tym o bezpieczenstwo swojego dziecka, ktére obawialo sie oskarzonego, a takze
ograniczenie prywatno$ci i komfortu w miejscu zamieszkania. Zachowania oskarzonego w sposob istotny naruszaly
prywatnos$¢é obojga pokrzywdzonych wywolujac u nich stres oraz zaklocaly im spokdj.

Ponadto na przelomie marca i kwietnia 2014 r. nieustalona osoba dokonata zabrudzenia fekaliami kt6dki od drzwi do
piwnicy S. P.. Pokrzywdzeni mieli takze oplutg nalezaca do nich skrzynke pocztows.

Dowody:

- zeznania §wiadka B. P. k. 26-28, 170-171

- zeznania $wiadka S. P. k.30-31,108-110

- zeznania $wiadka Z. W. k. 36-37, 201-202,
- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 34-35, 202,

- zeznania §wiadka M. F. k. 63,223

W dniu 6 maja 2014 r. oskarzony A. F. zlozyt w Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
zawiadomienie, ze pokrzywdzony S. P. naduzywa alkoholu pod wplywem ktérego jest agresywny oraz wulgarnie
odnosi sie do sasiadow. W zwigzku z tym przed ww. Komisja zostalo wszczete postepowanie, w trakcie ktérego A.
F. informowal pracownikoéw Komisji, ze S. P. upija sie wielokrotnie w ciggu tygodnia o réznych porach oraz kieruje
pojazdami w stanie nietrzeZwosSci, a takze grozi sgsiadom i neka ich. Postepowanie dotyczace S. P. zostalo umorzone
wobec nie potwierdzenia informacji podanych przez oskarzonego o naduzywaniu przez pokrzywdzonego alkoholu.
W tym czasie nieustalona osoba kierujgc anonimowe pismo do Sagdu Rejonowego w Goleniowie poinformowala o
nieprawidlowym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej przez S. P. i B. P. nad ich maloletnia c6rka, co skutkowalo wizyta
kuratora u pokrzywdzonych, ale nie spowodowalo zadnego postepowania przed sagdem rodzinnym.

Dowody:

- zeznania Swiadka B. P. k. 26-28, 170-171

- zeznania $wiadka S. P. k.30-31,108-110

- informacja oraz dokumenty z (...) k. 229-234,
- informacja z SR w Goleniowie k. 236

W budynku wielorodzinnym przy ul. (...) zamieszkuje réwniez Z. W., kt6ry jest wujkiem oskarzonego A. F.. Oskarzony
i Z. W. od kilku lat pozostaja w konflikcie, pomiedzy wymienionymi toczy sie postepowanie sagdowe zainicjowane
przez oskarzonego o naruszenie przez pokrzywdzonego dobr osobistych. W okresie od lipca 2013 r. do grudnia 2014
r. przy okazji spotkan na podworku przed budynkiem w ktorym oskarzony i pokrzywdzony wspdélnie zamieszkuja,
A. F. kierowal wobec Z. W. slowa obrazliwe, grozac przy tym uszkodzeniem ciala pokrzywdzonego, twierdzil iz go
pobije. Oskarzony pokazywal pokrzywdzonemu kij wygladajacy jak kij bejsbolowy i wygrazal pokrzywdzonemu tym
kijem, w tym takze w strone okna jego mieszkania. W zwiazku z takim zachowaniem oskarzonego Z. W. czul sie
zastraszony, staral sie unika¢ spotkan z oskarzonym, a takze ograniczyt wychodzenie z mieszkania w obawie przed
oskarzonym. Z. W. obawia sie speliania grozb pobicia przez oskarzonego, tym bardziej, ze oskarzony w przeszlo$ci
juz niejednokrotnie naruszal nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonego, szarpiac go lub kopiac.

Dowody:



- zeznania $wiadka Z. W. k. 36-37, 201-202,
- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 34-35, 202,

- zeznania $wiadka B. P. k. 26-28, 170-171

- zeznania $wiadka S. P. k.30-31,108-110

Oskarzony A. F. w toku postepowania przygotowawczego zostal poddany badaniu sadowo — psychiatrycznemu przez
bieglych psychiatrow. Biegli stwierdzili, Ze oskarzony nie cierpi z powodu choroby psychicznej w sensie psychozy ani
uposledzenia umyslowego. Rozpoznali u oskarzonego zaburzenia osobowo$ci za rozpoznaniem ktérych przemawia
brak liczenia sie z uczuciami innych, postawa nieodpowiedzialno$ci i lekcewazenia norm, regul i zobowigzan
spotecznych, niska tolerancja frustracji i niski prég wyzwalania agresji. Biegli stwierdzili, ze w czasie dokonywania
czynow, oskarzony nie miat ograniczonej w stopniu znacznym ani zniesionej zdolnoSci rozpoznania znaczenia swojego
czynu ani pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd:
- opinia sadowo — psychiatryczna k. 137-140

Oskarzony A. F. urodzil sie (...) w G., ma wyksztalcenie zawodowe, nie pracuje, ma przyznany zasilek z Oérodka (...)
w kwocie 529 zlotych. Oskarzony jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. A. F. nie byt karany sadownie.

Dowdéd:

- wyjasénienia oskarzonego dane oskarzonego — k. 163,
- dane osobopoznawcze k. 65

- informacja z K. k. 64,193

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przesluchania nie przyznat sie do
popehienia zarzucanych mu czynéow i zlozyl wyjasnienia w ktorych wskazal, ze w przesztoSci utrzymywat kolezenskie
relacje z S. P., ktore ulegly pogorszeniu okolo 4 lat temu, gdy pokrzywdzony zlozyl na niego donos do (...), ze dorabia,
pracujac poza granicami kraju. Wtedy zaczely sie pomiedzy nimi utarczki stowne i niesnaski. Oskarzony przyznal, ze
pomiedzy nim, a pokrzywdzonym dochodzi do star¢ stownych, ale malo jest w nich wyzwisk i stéw wulgarnych. Sprawa
sie uspokoila po tym jak wnidst pozew o ochrone dobr osobistych, ktéra przegral. Oskarzony wskazal, ze pokrzywdzony
moé6wi do niego, ze jest chory psychicznie, powinien by¢ w szpitalu i ma ,z6tte papiery”, robi tez zdjecia jemu i sasiadom.
W dniu 28 pazdziernika 2014 r. S. P. w trakcie mijania sie z nim na klatce schodowej uderzyt go lokciem w oko. Ponadto
pokrzywdzony robi mu rdézne zlosliwoéci np. gasi $wiatlo w piwnicy czy zamyka piwnice, chociaz wie, ze oskarzony
tam jest. Obawia sie, ze cala ta sytuacja moze Zle sie skonczy¢, poniewaz ma tendencje suicydalne i pod wplywem
agresji moze co$ sobie zrobié.

Przy drugim przestuchaniu oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odméwil sktadania
wyjasnien.

W kolejnych wyjasnieniach oskarzony stwierdzil, Zze S. P. go zaczepia i w dniu 14 marca 2015 r. przy wychodzeniu
z piwnicy wymachiwal rekoma przed oskarzonym, uderzajac go w nos. Gdy oskarzony chcial nagra¢ zachowanie
pokrzywdzonego telefonem, ten wytracil mu telefon z reki, podarl mu koszulke, poniewaz go szarpal. W pewnym
momencie zaczal nagrywac to zdarzenie, ale na nagraniu tym nie wyda¢ by pokrzywdzony byl agresywny.

W toku postepowania przed sadem oskarzony rowniez nie przyznat sie do zarzucanych mu czyndéw i zlozyl wyjasnienia,
ale odmowil skladania wyjasnien. Podtrzymal wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym.



Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego k. 43-44,104-105,117-118
Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy potwierdza zasadno$¢ przypisania
oskarzonemu A. F. zarzucanych mu czynow.

Oceniajac wyjaénienia zlozone przez oskarzonego, Sad doszed! do przekonania, ze zastuguja one na uwzglednienie
jedynie w tej czesci, w ktorej oskarzony potwierdzal fakt, ze zamieszkuje w jednym budynku z pokrzywdzonymi oraz
pomiedzy nim, a pokrzywdzonymi istnieje konflikt na tle wspdlnego zamieszkiwania.

Dokonujac oceny wyjasnien zlozonych przez oskarzonego co do stawianych mu zarzutéw i zachowan oskarzonego
wobec pokrzywdzonych, nie zasluguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien A. F., w ktorej zaprzeczal on, ze nekal
pokrzywdzonych S. P. i D. P. oraz grozil Z. W. przerzucajac wine za zaistnialy konflikt na pokrzywdzonych oraz
wskazujac, ze to pokrzywdzeni podejmuja wobec niego negatywne zachowania.

Zaprezentowanej przez oskarzonego w toku postepowania wersji zdarzen, jakoby nie nekal on S. P. i B. P. wyzwiskami
i grozbami utrudniania im Zycia oraz okazywaniem obrazliwych gestéw wobec wymienionych pokrzywdzonych oraz
ich maloletniego dziecka, przecza zeznania S. P. i B. P., a takze potwierdzajace ich twierdzenia, zeznania $wiadkow A.
S. (1) iZ. W. oraz informacje z Gminnej Komisji Rozwigzywania Problem6w Alkoholowych do ktorej oskarzony zlozyt
nieprawdziwe zawiadomienie na S. P..

Swiadkowie B. P. i S. P. juz od pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym konsekwentnie oraz
zgodnie wskazywali, ze od listopada 2013 r. ich relacje z oskarzonym, ktéry jest ich sgsiadem ulegly znacznemu
pogorszeniu. Oskarzony od tego czasu bowiem przy okazji spotkan na terenie nieruchomosci, ktora strony wspdlnie
zamieszkuja uzywa wobec nich stow wulgarnych, kieruje wobec nich obrazliwe sformulowania, a takze okazuje
obrazliwe gesty i takie gesty okazuje wobec ich maloletniej corki. Z zeznan pokrzywdzonych wynika przy tym,
ze zachowania oskarzonego na przestrzeni czasu objetego zarzutem wystepowaly wielokrotnie, mialy charakter
uporczywy, spowodowaly u nich poczucie zagrozenia, zagrozona zachowaniami A. F. czuje sie takze ich maloletnia
corka, ktéra obawia sie wyj$é sama z domu. Pokrzywdzeni konsekwentnie i stanowczo podkreélali, ze majg takze
poczucie istotnego naruszenia ich prywatnosci i czuja sie zagrozeni kierowanymi przez oskarzonego grozbami
utrudniania im zycia, w tym powodowania przeciwko pokrzywdzonym postepowan przed réznymi instytucjami,
co oskarzony zreszta czeSciowo czynil zawiadamiajac bezzasadnie Gminng Komisje Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych o naduzywaniu przez S. P.Alkoholu i skierowania pozwu do sadu o naruszenie dobr osobistych, ktory
co sam przyznal oskarzony, zostal przez sad oddalony.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych S. P. i B. P., poniewaz zeznania te jawia sie jako spdjne i konsekwentne na
etapie calego postepowania i znajdujg potwierdzenie w zeznaniach A. S. (2), Z. W., M. F. i cze$ciowo w dokumentach
dotyczacych zawiadomienia przez oskarzonego Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemo6w Alkoholowych.

Zeznania B. P. i S. P. byly logiczne i spojne, pokrzywdzeni dokladnie oraz zgodnie przedstawiali okolicznoéci
sprawy opisujac w ocenie sgdu rzeczywisty obraz zachowan oskarzonego oraz ich czestotliwo$ci. Nie bez znaczenia
pozostaje, ze sad mial mozliwo$¢ obserwacji zachowania pokrzywdzonych na rozprawie i sposobu ich wypowiedzi.
Konsekwentne i zgodne wypowiedzi pokrzywdzonych pozwolily przyjac, ze nie zarzucaja oni oskarzonemu zachowan,
ktore nie mialy miejsca i dzialan, ktorych oskarzony sie nie dopuscil. Sad nie znalaz}l zatem zadnych racjonalnych
podstaw by wypowiedzi pokrzywdzonych zdyskredytowac¢ i nie przyja¢ za podstawe poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Z treSci zeznan pokrzywdzonych wynika tez w sposéb jednoznaczny, ze pomiedzy nimi,
a oskarzonym, ale takze pomiedzy oskarzonym, a jego wujkiem Z. W. istnieje od kilku lat konflikt. Zar6wno
B. P. jak i S. P., ale takze Z. W. opisali zachowania oskarzonego, zloSliwosci jakich sie dopuszczal wobec
nich, a takze zgodnie wskazali, ze sposobem dzialania oskarzonego sa zachowania polegajace przede wszystkim



na notorycznym wyzywaniu, okazywaniu obrazliwych gestow, podejmowania nieuzasadnionych dzialan przed
instytucjami publicznymi. Pokrzywdzeni opisali sytuacje, w ktérych A. F. ich wyzywal, okazywal obrazliwe gesty, grozil
zniszczeniem ich zycia. Zeznania pokrzywdzonych B. P. i S. P. znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. S. (1) i Z. W.,
ktorzy takze konsekwentnie wskazywali, ze gdy oskarzony widzial B. lub S. P. to stawal sie wobec nich agresywny
i pobudzony oraz reagowal agresja stlowna. Zeznania pokrzywdzonych znajduja takze czesciowe potwierdzenie w
wypowiedziach funkcjonariusza policji M. F., ktora jest dzielnicowg majacg w zakresie swojego dzialania ulice (...)
w G. gdzie mieszka oskarzony i pokrzywdzeni. Swiadek ta potwierdzila, ze miedzy stronami istnieje konflikt, a S. P.
informowat jg 0 nagannym zachowaniu oskarzonego. Nie spos6b takze pomingé, ze rowniez z wypowiedzi samego
oskarzonego wynika, iz nie kryje on niecheci wobec sgsiadéw, co potwierdzaja takze dokumenty z ktorych chociazby
wynika, Ze oskarzony w sposob niezasadny zawiadomil Gminna Komisje Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych,
a takze co przyznal sam oskarzony sktadal przeciwko pokrzywdzonym pozwy do sadu, ktore byty oddalane.

Zeznania B. P.iS. P., uzasadniaja w ocenie Sadu stwierdzenie o poczuciu zagrozenia pokrzywdzonych, a takze poczuciu
zagrozenia ich maloletniego dziecka, wywolanych dzialaniami oskarzonego oraz wytworzenia uczucia istotnego
naruszenia jej prywatnosci.

Sad mial tez na uwadze, ze pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonymi B. P. i S. P. istnieje konflikt zwigzany z
ich wsp6lnym zamieszkiwaniem w tym samym budynku. Okoliczno$é ta nie jest kwestionowana i z tego powodu
niewatpliwie zeznania B. P. i S. P. powinny by¢ oceniane ostroznie, ale rozwazana okoliczno$é sama w sobie nie mogla
negowac zeznan zlozonych przez pokrzywdzonych. Zauwazy¢ przeciez trzeba, iz prawdziwo$¢ zeznan pokrzywdzonych
potwierdzaja dowody z dokumentéw, tj. dolgczonych do akt informacji o niezasadnym zawiadomieniu przez
oskarzonego Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych, ale takze korespondujgce z zeznaniami
pokrzywdzonych zeznania A. S. (1) i Z. W. oraz w swoisty sposob czeSciowo takze wyjaénienia samego oskarzonego,
ktéry nie kryl swojej niecheci wobec sgsiadow i potwierdzal inicjowanie przeciwko nim postepowan przed sadem.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zawiadomienie o popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa zostalo zlozone w lipcu
2014 r., gdy wedlug kompatybilnych ze soba zeznanh pokrzywdzonych nasilily sie negatywne zachowania oskarzonego,
ktore stawaly sie coraz bardziej uciazliwe dla pokrzywdzonych i jak wynika z tre§ci zeznan pokrzywdzonych jedynym
powodem zloZenia przez nich zawiadomienia, bylo powstrzymanie oskarzonego od zachowan, ktére uwazali za
dokuczliwe dla nich, powodujace poczucie zagrozenia i naruszenia prywatnosci.

Konkludujac ta czeé¢ oceny dowoddw nalezy stwierdzié, ze zeznania Swiadkow B. P., S. P., A. S. (2) i Z. W. byly zgodne
co do najistotniejszych kwestii, a mianowicie §wiadkowie wskazywali jednolicie na irytujace zachowania oskarzonego,
ktére utrudnialy ich codzienng egzystencje. Dobrym przykladem moze tutaj by¢ zachowanie oskarzonego jednolicie
przywolywane przez wszystkich wskazanych wyzej $wiadkéw, gdy oskarzony podjechal samochodem w poblize
miejsca gdzie Swiadkowie wspolnie rozmawiali i pili kawe oraz glo$no zaczal odtwarza¢ muzyke w pojezdzie,
uniemozliwiajac im tym samym swobodnga rozmowe.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania $wiadka Z. W., ktéry logicznie, konsekwentnie przedstawil znane
sobie okolicznosci zdarzen dotyczace nagannych zachowan oskarzonego wobec B. P. i S. P., bedace przedmiotem
zarzutow, wskazujac ze widzial jak oskarzony okazywal wobec pokrzywdzonych obrazliwe gesty. Ponadto $wiadek Z.
W. konsekwentnie od pierwszego przestuchania wskazywal, ze A. F. grozil mu uszkodzeniem ciala, okazywal takze kij
podobny do kija bejsbolowego, ktérym wygrazal pokrzywdzonemu, gdy widzial go m.in. w oknie mieszkania. Swiadek
zeznal takze, ze kilka razy A. F. naruszal jego nietykalno$¢ cielesng, co potwierdzala takze §wiadek A. S. (2), wskazujac
rowniez na fakt posiadania przez oskarzonego kija, ktérym wygrazal pokrzywdzonemu. Pokrzywdzony Z. W. zeznawal
w sposoéb szczery, spontaniczny, podobnie jak pozostali $wiadkowie wskazywal na naganne zachowania oskarzonego,
ktéry w ocenie $wiadka ,,chce przejac¢ caly budynek” i takze wobec niego oprocz grozb, kierowal stowa obrazliwe.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. S. (1), ktore korelowaly z zeznaniami pokrzywdzonych, ktére to sad uznal za
wiarygodne. Swiadek roéwniez potwierdzila, ze oskarzony zachowuje sie agresywnie oraz wulgarnie, wielokrotnie
styszala jak oskarzony wobec pokrzywdzonych uzywal stow wulgarnych, okazywal srodkowy palec w obrazliwym
geécie. Swiadek A. S. (1) przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego,



a po6zniej sadowego konsekwentnie i rzeczowo przedstawiala okolicznoéci sprawy i okoliczno$ci zachowania
oskarzonego, a jej zeznania byly zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonych, w tym takze Z. W., gdyz $wiadek potwierdzila,
ze takze wobec niego oskarzony podejmowal naganne zachowania.

W ocenie Sadu niewiele do sprawy wnosily zeznania §wiadka swiadkow Z. P. i W. U., ktorzy zapytani o okolicznoSci
relacji oskarzonego z pokrzywdzonymi o§wiadczyli Ze nie maja wiedzy na temat relacji tych osob. Swiadek Z. P. wskazal
ponadto, ze weze$nie rano wychodzi do pracy i p6Zno wraca i praktycznie caly dziei nie ma go w miejscu zamieszkania.
Z kolei swiadek W. U. opisala zachowanie oskarzonego wobec niej, wskazujac ze oskarzony nie wykazuje wobec
niej nagannych zachowan, ale nie zaprzeczyla zdarzeniom wskazywanym przez pokrzywdzonych, a nawet zeznala, ze
oskarzony jadac kiedy$ samochodem pokazywal palcem na S. P.. Niemniej jednak ocena zachowania oskarzonego
wskazana przez W. U. nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz nie dotyczy pokrzywdzonych.

Sad uznat za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, poniewaz zostaly one sporzadzone w przepisane;j
formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci ani zawartych w nich
treéci. Za wiarygodna sad uznat opinie sgdowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego w ktorej biegli wyczerpujaco
wypowiedzieli sie na postawione im zagadnienia.

Opierajgc sie na zebranym w sprawie materialne dowodowym Sad doszed! do przekonania, ze oskarzony wyczerpal
znamiona czynu art. 190a § 1 k.k. oraz czynu z art. 190 § 1 k.k.

Przestepstwo okre§lone w art. 190a § 1 k.k. polega na powtarzalnych zachowaniach majacych na celu naruszenie
wolno$ci i godnosci oséb pokrzywdzonych poprzez niepokojenie lub dokuczanie czy wrecz dreczenie. Penalizacjg sa
tutaj objete zachowania sprawcy, ktére maja na celu pozbawienie ofiary spokojnego funkcjonowania, spowodowania
poczucia dyskomfortu w zyciu i utrudniania zycia z ktérych to sprawca zdaje sobie sprawe. Zachowania, ktore
mieszczg sie w pojeciu nekania to oczywiScie nagabywanie ofiary, telefonowanie, wysylanie wiadomosci tekstowych,
przebywanie w poblizu miejsca zamieszkana, pracy pokrzywdzonego, wypytywanie o pokrzywdzonego innych os6b
i proby ustalenia miejsca jego pobytu. Chodzi zatem o tego rodzaju zachowania, ktore polegaja na nawigzaniu
ucigzliwego dla pokrzywdzonego kontaktu, ktérego osoba pokrzywdzona sobie nie zyczy. Zachowanie sprawcy musi
mieé charakter uporczywosci, przez co nalezy rozumieé wielokrotne, powtarzajace sie przeSladowanie, wyrazajace
sie w podejmowaniu roéznych przykrych dla pokrzywdzonego czynno$ci mimo wyraznych sygnatow kierowanych do
sprawcy, ze pokrzywdzony nie chce tego rodzaju dzialan. Przy czym zachowanie sprawcy nie musi by¢ nacechowane
agresja. Obojetne jest tez czy czyn wynika z Zywionego przez sprawce do pokrzywdzonego uczucia nienawisci, czy tez
jest podyktowany checia odwetu, dokuczenia pokrzywdzonemu, czy tez ztoSliwoscia.

W niniejszej sprawie oskarzony A. F. dopuszczal sie przez okres ponad roku, kolejnych powtarzajacych sie
zachowan, ktére polegaly na wielokrotnym kierowaniu wobec pokrzywdzonych B. P. i S. P. wulgarnych i
obrazliwych sformulowan przy okazji przypadkowych spotkan z pokrzywdzonymi na terenie wspolnie zamieszkiwane;j
nieruchomodci, a takze okazywaniu pokrzywdzonym oraz ich maloletniemu dziecku obrazliwych gestow i
formulowaniu grézb utrudnienia pokrzywdzonym Zzycia poprzez powodowanie postepowan sadowych, a takze
podaniu nieprawdziwych okoliczno$ci, ktore skutkowaly wszczeciem postepowania przeciwko S. P. postepowania
przed Gminng Komisja Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych. Oskarzony mial przy tym Swiadomos$é, ze
pokrzywdzeni nie zycza sobie takich kontaktoéw oraz dzialan oskarzonego. W ocenie sadu notoryczne wyzywanie,
okazywanie obrazliwych gestow, a takze nieuzasadnione zawiadomienie o naduzywaniu przez pokrzywdzonego S. P.
alkoholu, a do tego podejmowanie tych dzialah przez oskarzonego w sposdéb agresywny niewatpliwie mogly zostac
uznane za nekanie. Jak wynikalo z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow pokrzywdzeni niemal codziennie byli
narazeni na kontakt z oskarzonym, ktéry przy okazji przypadkowych spotkan nagabywat ich i wyzywal. Pokrzywdzeni
jak sami wielokrotnie wskazywali obawiali sie przez to oskarzonego, obawiali sie takze o swoja maloletnia corke,
ktéra takze byla nagabywana przez oskarzonego, obawiala sie sama opuszczaé mieszkanie. Nie ulega w ocenie sadu
watpliwoéci, ze na skutek dzialania oskarzonego ucierpialo zdrowie psychiczne pokrzywdzonych, ktorzy stali sie
ofiarami nagabywania i przemocy emocjonalnej ze strony oskarzonego, a takze istotnego naruszenia ich prywatnosci.
Nie ulega tez watpliwoSci, ze dzialanie oskarzonego mialo charakter uporczywos$ci, poniewaz bylo wielokrotne,



powtarzajace sie oraz wyrazalo sie w podejmowaniu naprzykrzajacych sie dla pokrzywdzonych czy wrecz agresywnych
dzialan co wzbudzalo w pokrzywdzonych uzasadnione poczucie zagrozenia. Nie mozna bylo tez przyjaé, ze zachowania
oskarzonego byly prowokowane przez pokrzywdzonego S. P., gdyz nie wskazuja na to zebrane w sprawie dowody, w
tym zalaczona przez oskarzonego plyta CD (k. 174), gdzie z zawartych tam nagran nie wynikaja podnoszone przez
oskarzonego okoliczno$ci. Ponadto, oskarzony nagannie zachowywatl sie nie tylko wobec S. P., ale takze wobec jego
zony i dziecka, co do ktérych oskarzony nawet nie podnosit by byl przez nich prowokowany do nagannych zachowan.
W cenie Sadu w sprawie oskarzony wyczerpal zatem ustawowe znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 190a § 1
k.k. Sad skrdcil jedynie okres dzialania oskarzonego przyjmujac, ze dzialaii wypelniajacych znamiona przestepstwa,
oskarzony zaczal dopuszcza¢ sie od listopada 2013 r., poniewaz na takg date wskazywala B. P., a S. P. wskazywal na
narastanie negatywnych zachowan oskarzonego, gdy skarzy¢ sie zaczela sie na niego matka oskarzonego, co miato
miejsce od lipca 2013 r. Na rozprawie takze oboje pokrzywdzeni doprecyzowali, ze zachowania oskarzonego nasility sie
pod koniec 2013 r., a konkretne sytuacje z udzialem oskarzonego, pokrzywdzeni umiejscawiali gléwnie w 2014 r.i2015
r., a co przemawialo za skroceniem okresu przestepnego dzialania oskarzonego. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze nie bylo w
sprawie zadnego dowodu jednoznacznie wskazujacego na sprawstwo oskarzonego w zakresie zanieczyszczenia ktodki
od piwnicy nalezacej do pokrzywdzonych B. P. i S. P. oraz zanieczyszczenia nalezgcej do nich skrzynki pocztowe;.
Zaden bowiem ze $wiadkéw, w tym réwniez pokrzywdzeni nie widzieli, aby to oskarzony dokonywat tego rodzaju
zachowan.

Oskarzony wyczerpal rdwniez znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wobec pokrzywdzonego Z. W.. Oskarzony
grozil pokrzywdzonemu popelieniem na jego szkode przestepstwa moéwiac, ze dokona jego pobicia. Oskarzony
wypowiadajac stowa grozb niekiedy postugiwat sie takze kijem, ktory kierowal w strone pokrzywdzonego, moéwiac
ze ten kij jest przygotowany na niego. Z kolei niewatpliwie pokrzywdzony Z. W. dawal wyraz z temu, ze zachowanie
oskarzonego wzbudzilo w nim strach i obawe, ze grozby zostang spelnione. Jak wynika z zeznan Z. W., obawial sie on
opuszczaé mieszkanie. Obawa, ze oskarzony moze swoje grozby spelié byla zatem niewatpliwie realna, szczego6lnie
ze oskarzony w przeszloSci kilka razy naruszal nietykalnosci cielesng Z. W..

Obawa spelienia grozby jest za$ skutkiem przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i chodzi tutaj o subiektywne odczucie obawy
przez pokrzywdzonego, ktoéra jednak musi by¢ uzasadniona i obiektywnie musi robi¢ wrazenie jej spelnienia (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2001 r., sygn. IT AKa 8/01). W celu weryfikacji grozby nalezy
sie za$ postuzyé wzorcem przecietnego czlowieka o wlaSciwoSciach zblizonych do pokrzywdzonego i o jego osobowosci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2002 r., sygn. IV KKN 508/99, opubl. ).

W rozwazanej sprawie nie ma watpliwo$ci, ze pokrzywdzony mogl sie obawiaé spelnienia grozb wypowiadanych przez
oskarzonego. Wskazywalo na to przede okazywanie pokrzywdzonemu kija, a co powoduje, ze w sensie obiektywnym
pokrzywdzony mégt sie obawiaé spelnienia wypowiadanych przez oskarzonego grozb.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. Sad uznal za duzy.
Sad mial przede wszystkim na uwadze znaczny zakres dzialan oskarzonego przez ktére nekal on S. P., a takze
rozne sposoby tego nekania, ktére polegaly na wielokrotnym wyzywaniu pokrzywdzonych stowami wulgarnymi,
okazywaniu obrazliwych gestéw nie tylko pokrzywdzonym, ale rowniez ich maloletniemu dziecku, a takze niezasadne
zawiadomienie o naduzywaniu przez S. P. alkoholu. Sad uwzglednil, ze zachowanie oskarzonego paralizowalo w
pewnym stopniu zycie pokrzywdzonych, spowodowalo u nich realng obawe i poczucie zagrozenia, a pokrzywdzeni nie
byli w stanie przeciwstawi¢ sie oskarzonemu i sytuacjom, ktére powaznie wplywaly na ich zycie. Nalezy tez wskazacé,
ze jako okoliczno$ci obcigzajgce sad potraktowal motywacje oskarzonego jaka bylo dzialanie w celu dokuczenia
pokrzywdzonym.

Duzy byl rowniez stopien szkodliwo$ci czynu oskarzonego z art. 190 § 1 k.k. popelnionego na szkode Z. W., przede
wszystkim z uwagi na rodzaj i charakter naruszonego dobra, tj. wolno$é czlowieka oraz okolicznoS$ci popelhienia czynu.
Sad uwzglednil przede wszystkim, ze oskarzony kierowat grozby wobec Z. W. postugujac sie przy tym kijem, kierujac
go w strone pokrzywdzonego. Na stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu wplynal takze dlugi okres dzialania



oskarzonego w czasie ktérego wzbudzal on u pokrzywdzonego obawe spelnienia grozb, powodujac w konsekwencji,
ze pokrzywdzony obawial sie opusci¢ mieszkanie.

Sad uznajac oskarzonego za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw uznal, ze wystarczajace bedzie wobec niego
wymierzenie kar grzywny w wysokoéci 240 stawek dziennych za czyn z art. 190a § 1 k.k. i 100 stawek dziennych za
czyn z art. 190 § 1 k.k. Przy wymiarze orzeczonych w stosunku do oskarzonego kar grzywny sad uwzglednil stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynow, ktéry byt duzy. Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wyborze rodzaju kary sad uwzglednil,
ze oskarzony nie byl karany sagdownie i dlatego sad nie zdecydowal sie na wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci. Nadto sad uwzglednil, Zze po popelnieniu przestepstwa oskarzony nadal niepokoil pokrzywdzonych.

W ocenie sadu tak wymierzone kary nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz uwzgledniaja stopien
spolecznej szkodliwos$ci popelnionych czynéw. W ocenie Sadu tak wymierzone kary pozwola na osiggniecie celow
zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztalttowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa oraz beda wystarczajace by oskarzony odczul bezposrednio konsekwencje skazania, a takze spelniag
swoje cele zar6wno w zakresie wychowawczego oddzialywania na oskarzonego jak rowniez w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare 1aczng 300 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda stawka mial na uwadze,
ze czyny przypisane oskarzonemu zostaly popelnione w podobnym okresie, ale dotyczyly r6znych pokrzywdzonych, a
takze naruszyly rozne dobra prawne pokrzywdzonych oséb.

Na podstawie przepisow wskazanych w punkcie IV wyroku, sad zasadzil wynagrodzenie dla obroncy z urzedu. Obronca
wykonywal swoje czynnoSci na etapie postepowania sadowego, prowadzonego w trybie zwyczajnym i za ktore stawka
minimalna zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. wynosi 420 zl. Ponadto obronca na
etapie postepowania sgdowego uczestniczyli w 2 rozprawach, a zatem zgodnie

z § 16 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. stawka minimalna podlega podwyzszeniu za kazdy kolejny dzien
rozprawy o 20 %.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe. Sad w oparciu o
przepis art. 627 k.p.k. kierowal sie zasada, ze w wypadku potwierdzenia sie zarzutéw stawianych oskarzonemu, koszty
procesu ponosi oskarzony, a nie Skarb Panstwa.



