Sygn. akt IV Ka 1835/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ryszard Malachowski
Protokolant: Ewa Zarzycka

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Anny Pazdziérko

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 .

sprawy D. M. (1)

oskarzonego z art. 284 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sygn. akt II K 205/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 600
(szescset) zt oplaty.

SSO Ryszard Matachowski

Sygn. akt IV Ka 1835/ 15

UZASADNIENIE

D. M. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 stycznia 2015r., w M., przy ul. (...), przywlaszczyl mienie powierzone w
postaci przyczepy marki F. (...),8-6 o nr (...) o warto$ci 31.980 zl na szkode K. O., to jest o czyn z art. 284 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn. akt II K 205 / 15, uznal oskarzonego D.
M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 284 § 2 kk i za ten czyn, na podstawie
art. 284 § 2 kk, przy zastosowaniu art. 37a kk, skazat go na kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 30
zlotych kazda.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego K. O. kwoty 31.980 zlotych.

Na podstawie art. 627 kpk, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyl mu 600 zlotych oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st obronca oskarzonego D. M. (1). Zaskarzonemu w calo$ci wyrokowi zarzucit
obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 1 § 2 kk w zw. z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 115 § 2 kk poprzez



uznanie, ze przypisany oskarzonemu czyn stanowi przestepstwo, mimo ze jego spoteczna szkodliwo$é jest znikoma.
Stawiajac powyzszy zarzut wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

W niniejszej sprawie apelujacy nie kwestionowal, ze D. M. (1) sprzedal, powierzona mu przez K. O. w zastaw jako
zabezpieczenie splaty dlugu, przyczepe, jednak — zdaniem skarzacego — czyn oskarzonego nie osiggnal takiego stopnia
spolecznej szkodliwosci, ktory winien wywola¢ sankcje karna.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze nie ulega watpliwoSci, ze D. M. (1) swoim zachowaniem, polegajacym na
przywlaszczeniu powierzonej mu przez K. O. przyczepy, naruszyl dyspozycje art. 284 § 2 kk. Samo jednak formalne
naruszenie przepisu prawa jest niewystarczajace do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej. Zgodnie bowiem
z ustawowa definicja, przestepstwem jest czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe pod grozba kary ( art.
1 § 1kk). Dla uznania jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest zatem wykazanie, ze narusza on istotne warto$ci
spoleczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy ( art. 1 § 2 kk ). Karygodno$¢, o ktorej mowa w art. 1 § 2 kk, wigzgca
sie z wyzszym niz znikomy stopniem spolecznej szkodliwosci, jest niezbednym skladnikiem struktury przestepstwa i
stanowi racje dla sankcji karnej. W przedmiotowej za$ sprawie - zdaniem autora apelacji - zachowanie oskarzonego
cechuje znikomy stopien spolecznej szkodliwosci, a zatem — w ocenie skarzacego - Sad Rejonowy nietrafnie ocenit
poszczegodlne okolicznoéci, ktére legly u podstaw uznania, ze spoleczna szkodliwo$é popelnionego przez oskarzonego
czynu jest duza.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu bierze sie pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, wage
naruszonych obowiazkéw, postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia. Powolany przepis zawiera zamkniety katalog kryteriéw oceny stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu, przy
czym dominujace znacznie maja okoliczno$ci z zakresu strony przedmiotowej, do ktérej dolaczono dwie przestanki
strony podmiotowej, to jest posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy. Dokonujac oceny stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu nalezy uwzglednié¢ caloksztalt okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 kk, poniewaz ma to by¢ ocena
calo$ciowa. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze o stopniu spolecznej szkodliwo$ci decyduja wylacznie okoliczno$ci zwigzane
Z czynem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze dokonana przez Sad I instancji
ocena podmiotowych i przedmiotowych okolicznos$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest trafna i uzasadnia poglad,
ze stopien jego spolecznej szkodliwos$ci jest duzy. Oskarzony zawarl bowiem z K. O. ustng umowe ustanawiajac
na przyczepie, stanowiacej wlasnoé¢ K. O., zastaw; ustanowione ograniczone prawo rzeczowe stanowi¢ mialo
zabezpieczenie splaty dlugu jaki mial wobec niego pokrzywdzony z tytulu wykonania na jego rzecz przez oskarzonego
ustugi. D. M. (1) mial Swiadomo$¢, ze przyczepa nie jest jego wlasnoécia i nie moze nig rozporzadzaé jak wlasciciel,
bowiem nie zostalo na niego przeniesione prawo wlasnoéci, a jedynie ustanowione zostalo ograniczone prawo
rzeczowe w postaci zastawu. Co wiecej D. M. (1) informowany byl przez 6wczesna ksiegowa zatrudniong w firmie (...),
tj. K. G, ze przyczepa znajduje sie w ewidencji Srodkow trwalych firmy i aby dokona¢ jej sprzedazy pokrzywdzony
musialby wystawié¢ fakture z tytulu jej sprzedazy i musialyby zostaé z tego tytulu zaplacone odpowiednie podatki. D.
M. (1) dokonujac zatem sprzedazy przyczepy, ktéra znajdowala sie w jego posiadaniu, wiedzial, ze dziala niezgodnie
z prawem, mial bowiem §wiadomo$¢, ze zawarta z K. O. ustna umowa zastawu nie uprawniala go do rozporzadzania
przyczepa jak wlasciciel. Pomimo tego oskarzony sprzedat przyczepe, czym naruszyt prawo wlasnoéci przystugujace
pokrzywdzonemu. Oskarzony dzialal zatem, co trafnie ustalil Sad meriti, z zamiarem bezposrednim wyrzadzajac
swoim czynem K. O. szkode niemalej wysokoéci, albowiem powierzona oskarzonemu przyczepa, kupiona zostala przez
pokrzywdzonego w 2011r. za kwote 31.980 zl, przy czym przed powierzeniem jej oskarzonemu nie byla uzywana.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego D. M. (1) nie mozna - na co wskazuje apelujacy
- traci¢ z pola widzenia rowniez okolicznosci w jakich oskarzony dopuscil sie jego popelnienia oraz motywacji



oskarzonego. Istotnie bowiem, na co zwrocil uwage skarzacy, a co Sad Rejonowy takze wzial pod uwage i nalezycie
ocenil, D. M. (1) nie dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej, lecz w celu odzyskania naleznych mu pieniedzy,
ktbére winien mu byl pokrzywdzony za wykonang na jego rzecz usluge. Co istotne réwniez, ustuge na rzecz K. O.
oskarzony wykonal latem 2013r., sprzedazy za$ przyczepy, wobec odzyskania jedynie 6.000 zl i przedtuzajacej sie
splaty pozostalej kwoty ( 11.000 zt ), dokonal na poczatku stycznia 2015r. Oskarzony czekal zatem prawie dwa lata na
zaplate, a wobec jej nieotrzymania, dokonal sprzedazy powierzonej mu w zastaw przez pokrzywdzonego przyczepy.
Powyzsza okolicznoé¢, cho¢ istotnie przemawia na korzy$¢ oskarzonego, to nie usprawiedliwia jego dzialania. D. M.
(1), o czym byla mowa wyzej, wiedzial bowiem, zZe nie moze rozporzadzi¢ przedmiotem zastawu, pomimo tego, nie
podejmujac préoby dochodzenia swoich praw zgodnie z obowigzujacymi przepisami, sprzedal przyczepe naruszajac
swoim zachowaniem prawo wlasnosci, ktére ma charakter bezwzgledny. Zasadnie zatem Sad meriti, majac na uwadze
okolicznos$ci w jakich D. M. (1) dopuscit sie zarzuconego mu czynu, uwzglednil je na korzy$¢ oskarzonego; niemniej
jednak zauwazy¢ nalezy, ze ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu winna uwzglednia¢ caloksztatt okoliczno$ci
wymienionych w art. 115 § 2 kk i takiej calo$ciowej oceny dokonal Sad I instancji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie pominal zadnej z okolicznosci sktadajacych sie
na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, wszystkie ocenit z nalezyta starannoéci,
nie nadajgc im ani zbyt matlej ani zbyt duzej wagi i wyrazil trafny poglad, Ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu
przypisanego D. M. (2) jest duzy, a zatem wyzszy niz znikomy ( art. 1 § 2 kk ). W konsekwencji zasadnie zatem Sad I
instancji uznal, ze zachowanie D. M. (1) jest nie tylko bezprawne, ale i karygodne, a co za tym idzie takze karalne.

Rowniez orzeczong wobec D. M. (1) represje karng nalezalo uznaé za trafng i uwzgledniajgca wszystkie okolicznosci
determinujgce takie orzeczenia, a wynikajace z art. 53 kk. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem z jednej strony dzialanie
oskarzonego z zamiarem bezposrednim, niemala wysoko$é¢ szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu, z drugiej za$
motywacje z jaka dzialal oskarzony, jego uprzednia niekaralno$¢ oraz jego warunki i wlasciwosci osobiste. Sad I
instancji prawidlowo zatem, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, uznal, ze kara adekwatng wobec D. M. (1) za
przypisany mu czyn z art. 284 § 2 kk bedzie, orzeczona przy zastosowaniu art. 37a kk, kara grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych; w oparciu o sytuacje materialna i rodzinna oskarzonego trafnie takze ustalil Sad Rejonowy
wysoko$¢ pojedynczej stawki na kwote 30 zh.

Zasadnie réwniez Sad I instancji orzekt wobec oskarzonego obowigzek z art. 46 § 1 kk poprzez zaplate na rzecz K. O.
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ wyrzadzonej mu przez D. M. (1) szkody ( warto$¢ przyczepy wskazana na fakturze
VAT to 31.980zt-k. 6).

Nie podzielajac zarzutéw i wnioskow apelacji, zaskarzony wyrok nalezalo, na podstawie ar. 437 § 1 kpk, utrzymac w
mocy.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwotawcze Sad orzekl w oparciu o art. 636 § 1 kpk oraz art. 3 ust. 1 w zw. z
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 ze zm. ) nie
znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty tych naleznosci.

SSO Ryszard Matachowski



