Sygn. akt IV Ka 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Gdula (ref.)

Sedziowie: SO Andrzej Trzeciak

del. SR Marzanna Kucharczyk

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Anny Pazdziérko
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 r.

sprawy A. G. (1)

oskarzonego z art. 284 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. II K 15/15

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty.

del. SSR Marzanna Kucharczyk SSO Iwona Gdula SSO Andrzej Trzeciak

sygn. akt IV Ka 471/17

UZASADNIENIE

A. G. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 6 czerwca 2014r. do 30 lipca 2014r. w miejscowos$ci G. na ul. (...)
dokonal przywlaszczenia mienia w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 18 844,04 zl, pochodzacych z tytulu zaplaty
za wykonane uslugi niszczenia i odbioru dokumentéw na podstawie faktur o numerach (...) z dnia 21 lipca 2014r. na
kwote 369 zl, faktury nr (...) z dnia 24 czerwca 2014r. na kwote 4944 zl, faktury nr (...) z dnia 25 lipca 2014r. na kwote
147,60 zl, faktury numer (...) z dnia 24 lipca 2014r. na kwote 393,60 zl, faktury nr (...) z dnia 11 lipca 2014r. na kwote
12989,84 zl, czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. przy ul. (...) tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017r., w sprawie o sygnaturze akt II K 15/15, uznal
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, ze oskarzony popehil ten czyn dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i kwalifikuje go z art. 284 § 1 kk w zw. z art.
12 kk i za ten czyn na podstawie art. 284 § 1 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 4 kk wymierzyl mu kare



jednego roku ograniczenia wolnoéci polegajgcej na potracaniu 20% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym
na rzecz Fundagcji (...), ul. (...), (...)-(...) W..

Na podstawie art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci oraz wymierzyl
oplate sadowa.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl w catoSci, na jego korzy$¢, obronca oskarzonego, wyrokowi zarzucajac:

« majgcqg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez
dowolna, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, z zaniechaniem uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania, logiki oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego poprzez niezasadne uznanie wyjasnien
oskarzonego A. G. (1) za niewiarygodne, przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego,
swiadkéw G. B. i A. Z. w zakresie obciazajacym oskarzonego, co w konsekwencji prowadzilo do uznania
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu z art. 284 § 1 kk, podczas gdy dowody i okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy ocenione we wzajemnym ze soba powigzaniu prowadza do przeciwnego wniosku,

« majacg wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku obraze prawa procesowego tj. art. 2 § 1 pkt 1 kpk oraz art. 4 kpk w zw.
zart. 5 § 112 kpk oraz art. 7 kpk poprzez wydanie orzeczenia skazujacego bez dowod6éw uprawdopodobniajacych
fakt zawinienia oraz poprzez naruszenie podstawowych zasad procesowych okre$lajacych regule dowodzenia
winy i zastapienie ich przez domniemanie winy oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty w oparciu o przepis art. 437 § 2 wniost o:

I. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie o

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na
bezpodstawnym uznaniu przez Sad I instancji, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego jest znaczna, przez co
brak jest podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego A. G.
(1), podczas gdy caloksztalt okolicznoéci sprawy przemawia za zastosowaniem w niniejszej sprawie tejze instytucji, a
w konsekwencji wymierzona wobec oskarzonego kara jest niewspolmiernie razaca.

W oparciu o powyzszy zarzut wnidsl o zmiane wyroku w punkcie I czeSci dyspozytywnej poprzez warunkowe
umorzenie postepowania.

Whniést takze o dopuszczenie dowodu z kopii deklaracji PIT-11 za 2016r. na okoliczno$¢ dochodéw uzyskiwanych przez
oskarzonego ora pism Starosty (...) na okolicznoé¢ spolecznego zaangazowania swojego i zony.

W toku rozprawy apelacyjnej Sad ujawnil aktualne informacje o karalnosci oskarzonego (k. 391).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku wykazala, ze rozpoznajgc przedmiotowa sprawe, Sad Rejonowy
zgromadzil material dowodowy dajacy w pelni podstawe do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, jak
roéwniez zebrane dowody poddal analizie, a nastepnie dokonal ich oceny odpowiadajacej zasadom logicznego
rozumowania, z wykorzystaniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zgodnej z regulami okreslonymi w przepisie art.
7 kpk. Na tej podstawie poczynil niewadliwe, klarowne ustalenia faktyczne, wskazal ktore fakty uznal za udowodnione
i na jakich dowodach opart sie w tej mierze, podal rowniez dlaczego odmoéwil przypisania waloru wiarygodno$ci



dowodom przeciwnym. Stanowisko swoje Sad Rejonowy wylozyl wyczerpujaco w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymogami stawianymi dyspozycja przepisu art. 424 kpk.

Zauwazy¢ nalezy, ze w swojej apelacji oskarzony, wdaje sie w polemike z wnioskami wyplywajacymi z dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny, w szczegblnosdci w zakresie, w jakim Sad meriti dal wiare zeznaniom $wiadkéw G. B. i A. Z.,
zarazem wiary tej odmawiajac wyjasnieniom oskarzonego. Podkresli¢ tymczasem nalezy, ze podstawe wyroku winien
stanowi¢ catoksztalt dowodow i okolicznosci przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, przy czym
na Sadzie orzekajacym ciazy obowiazek badania i uwzgledniania okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysé,
jak i na niekorzys$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodow, przekonanie swe co do winy, badz
niewinno$ci oraz przyjetej kwalifikacji prawnej powinien Sad wyargumentowaé logicznie i przekonujaco, w oparciu o
calo$¢ materiatu dowodowego, wskazujac jednoczesnie, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Kontrola odwolawcza trafno$ci orzeczenia jest ograniczona
i polega na sprawdzeniu, czy material dowodowy zostal prawidlowo zgromadzony i czy jego ocena zostala dokonana
z uwzglednieniem regut okre§lonych w art. 4, 5 i 7 kpk, a wiec czy jest bezstronna, nie narusza zasad swobodnej
oceny dowodow i czy zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
zwlaszcza czy nie zawiera bledéw natury logiczne;.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok w pelni te kryteria spelnia. Sad Rejonowy przy analizie zgromadzonego
materialu dowodowego zadnego dowodu, ani wynikajgcych z nich wersji wydarzen nie pominal, zas okreslone dowody
lub ich fragmenty uznal za wiarygodne i w konsekwencji, w oparciu o nie, zrekonstruowat stan faktyczny, za$
wiarygodno$¢ wersji wydarzen prezentowanej przez oskarzonego zasadnie podwazyl, co w pelni uzasadnia wydanie
wyroku skazujacego.

Jest to wynik okreslonej oceny, dokonanej w ramach przyznanej Sagdowi przepisem art. 7 kpk swobody, ktérej wyraz
Sad ten dal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pelny i logiczny wywdd Sadu Rejonowego zastuguje na aprobate i
nie ma potrzeby powielania go w niniejszym uzasadnieniu. W miejscu tym wskaza¢ nalezy jedynie, ze odmowa uznania
za wiarygodne wyja$nien skarzacego nie wynikala jedynie z bezrefleksyjnego przyjecia obcigzajgcych zeznan §wiadkow
za pewnik, ale konfrontacji tych zeznan z wyja$nieniami oskarzonego, jak rowniez dokumentami jakie ujawniono w
toku postepowania, a ktérych wiarygodnos$é nie byta kwestionowana.

W pierwszej kolejnosci podkreslié trzeba, ze nie ujawnily sie zadne dowody na okoliczno$é, zarzucanej przez
skarzgcego, intencjonalno$ci w formulowaniu zeznan przez G. B. i A. Z., ktorzy z uwagi na nieuczciwe i nierzetelne
prowadzenie spraw spolki, mieliby obciaza¢ oskarzonego. Abstrahujac od wnikliwej i wyczerpujacej analizy
zeznan obu tych $wiadkéw poczynionej przez Sad Rejonowy, uwagi wymaga, ze rozstrzygniecie w przedmiocie
karnej odpowiedzialno$ci oskarzonego w zaden sposéb nie koliduje z egzekwowaniem jego zobowigzan wobec
pokrzywdzonej spolki, ktore zreszta oskarzony z dobrym skutkiem dochodzi. Przedmiotem osadu w niniejszej sprawie
jest kwestia wypelnienia znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 284 § 1 kk, dla czego obojetnym
jest motywacja oskarzonego, badz okolicznoSci popelienia czynu. Jak prawidlowo argumentuje Sad Rejonowy,
dokonujac ,potracenia” oskarzony postawil sie w pozycji ,,dluznika” wobec pokrzywdzonej spolki, podczas gdy
watpliwoé¢ budzi nie tylko sam fakt potracenia, jak i nawet istnienie rzekomej wierzytelnoéci. Powolujac sie na
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko Sadu Rejonowego, odmawiajace wiarygodnoSci zeznan
swiadka A. Z. w czeéci, w jakiej wyjadniala ona przyczyny, dla ktérych pokrzywdzona spoélka zalegala z wyplatg
wynagrodzenia oskarzonemu, skarzacy zdaje sie pomijaé dalsze twierdzenia Sadu Rejonowego, w ramach ktérych
wskazuje, ze okoliczno$¢ posiadania przez spotke wzgledem oskarzonego zalegloéci z tytutu wynagrodzenia za prace
nie legalizuje jego zachowania. Podobnie wskaza¢ trzeba, ze sposob, w jaki oskarzony postapil z uzyskanymi srodkami,
wbrew przedstawianej przez niego wersji wydarzen, czyni dowdd z dokumentéw do ktdrych przedlozenia zobowigzany
byl G. B., zbednym. Zwazy¢ trzeba, ze istotga czynu, o jaki zostal oskarzony A. G. (2) jest bezprawne potraktowanie
uzyskanej wcze$niej cudzej rzeczy jak swojej wlasnej. Poniewaz nie ma zadnych okolicznos$ci legalizujacych
zachowanie sie oskarzonego, rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje ze wszech miar prawidlowe, czyniac zarzut
skarzacego bezzasadnym. W szczegblnoSci w zaden sposob nie da sie opowiedzie¢ za wyrazonym w uzasadnieniu
apelacji stanowiskiem, ze zachowanie sie oskarzonego bylo jedyna mozliwo$cia na faktyczne otrzymanie nalezno$ci



przystugujacych oskarzonemu od zatrudnianej go spolki. Tezy takiej nie sposob jest pogodzi¢ w zaden sposob z
uksztaltowang przez ustawodawce istota czynu zabronionego, ktérego dopuscil sie oskarzony, o prawidlowosci takiego
stwierdzenia nie wspominajac.

Stusznie Sad Rejonowy przy tym przyjal, ze brak wykonania zobowigzan prze A. Z. i G. B. nie mialo zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. W Swietle informacji uzyskanej od komornika z jednego z bankéw wprost wynika jakie
konta spolki byly zajete, nie budzi takze watpliwosci, iz kondycja spo6lki nie byta dobra. Z kolei nie przedlozenie
przez A. Z. umowy na piSmie w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, przy nie zgloszeniu faktu pozyczki do
opodatkowania takze nie budzi watpliwoéci. Wywody Sadu I instancji w tym wzgledzie sa obszerne i przekonywujace,
stad powielanie ich w tym miejscu jest zbyteczne. Co najwazniejsze Sad ten krytycznie podszedt do zeznan tak G.
B., jak i A. Z. dostrzegajac i oceniajgc drobne wystepujgce w nich niekonsekwencje oraz sprzeczno$ci. Relacje te sg
jednak konsekwentne co do sposobu i kwot przywlaszczonych niewatpliwie przez oskarzonego. Okoliczno$¢, na co
powoluje sie skarzacy, ze w spotce panowal rozgardiasz w zakresie plynnoéci finansowej i sporzadzaniu dokumentacji
wykorzystal niewatpliwie oskarzony przywlaszczajac kolejno wskazane w zarzucie kwoty. Jak przy tym obszernie
wywodzi Sad merytoryczny okoliczno$é, ze pracodawca nie wyplacilt mu wynagrodzenia nie usprawiedliwia i nie
uwalnia oskarzonego od odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ktory bez wiedzy i woli uprawnionego przywlaszczyl
sobie niebagatelng kwote. Co wiecej wykorzystujac owa sytuacje post factum prébowal oskarzony stworzyé¢ pozory
legalno$ci owego przywlaszczenia powolujac sie na potracenie i czyniac wysilki, aby przywlaszczong kwote rozbi¢ na
mniejsze skladajace sie rzekomo na zobowiazania spotki.

Brak przy tym podstaw do kwestionowania w caloSci zeznan A. Z. jedynie na tej podstawie, ze niewiarygodnie
wskazala, ze przed zdarzeniem bedacym przedmiotem osadu oskarzony rowniez nie rozliczal sie z pobieranych od
klientow pieniedzy. Po pierwsze, jak wykazano pienigdze z faktury nr (...) przelane zostaly na konto oskarzonego,
gdyz takie wskazal na rzeczonej fakturze, a nastepnie przelal je na inne swoje konto. Po wtére ewidentnie pobieral on
poszczegblne wskazane w zarzucie kwoty osobiécie w gotowcee, a brak jakiegokolwiek dokumentu, poza zeznaniami
G. B. i A. Z., aby nastepnie przekazal je do spdlki. Co jednak najwazniejsze owo ,zestawienie — potracenie”, ktore
sporzadzil juz po przywlaszczeniu wszystkich tych kwot wyraznie wskazuje, ze zatrzymat je sobie ,,zarachowujac” na
poczet rzekomych wierzytelnosci.

Argumentujgc w tozsamy sposob wskazaé trzeba, ze przy rozpoznaniu sprawy nie ujawnily sie zadne watpliwoSci, a
w szczeg6lnosci takie, ktore nalezaloby interpretowaé na korzysé oskarzonego, co wiecej skarzacy takich watpliwosSci
nie wyszczegoblnil, co w kontekscie instancyjnej kontroli calego zaskarzonego orzeczenia czyni zarzut sformulowany
w tiret drugie réwniez chybionym.

Przechodzac do alternatywnego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, polegajacego na bezpodstawnym uznaniu przez Sad I instancji, ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu
oskarzonego jest znaczna, przez co brak jest podstaw do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia
postepowania wobec oskarzonego, podczas gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy przemawia za jego zastosowaniem,
czyniac orzeczona kare niewspétmiernie razaca, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacego i réwniez w tym
zakresie uznal zarzut za chybiony. Nie jest tak, ze spoleczna szkodliwo$é czynu A. G. (1) nie jest znaczna. Oskarzony
dopuécil sie przestepstwa przeciwko mieniu, ktérego motywacja budzi szczego6lne zastrzezenia. Zostalo ono bowiem
popelnione w zaplanowany sposob, z gory powzietym zamiarem, za$ dopiero jego wykrycie przez pracownikow
pokrzywdzonej spotki przerwalo inkryminowany proceder. Oskarzony nawet po telefonie przelozonego nadal ukrywal
okoliczno$ci, w jakich pieniadze trafily na konto nalezace do niego, podejmujac juz réwnolegle dzialania zmierzajgce
do unikniecia odpowiedzialnosci. Zachowanie takie jest wysoce naganne, zestawiajac je za$ z konsekwencjami, jakie
wywolal dla innych pracownikow spolki, jak i samego przedsiebiorstwa jego spoleczng szkodliwo$¢ uzna¢ trzeba za
znaczng. Podkreséli¢ takze nalezy, ze wykorzystal on zaufanie pracodawcy i sytuacje w spotce. OkolicznoSci lezace po
stronie osoby oskarzonego, w tym réwniez dotychczasowy tryb zycia, niekaralnosé, jak réwniez jego postawa, zostaly
uwzglednione we wlasciwy sposob przez Sad Rejonowy, ktéry zgodnie z art. 37a kk uznal za zasadne orzeczenie kary
ograniczenia wolnoéci, zamiast kary pozbawienia wolnoéci, jako adekwatnej do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonego. Zwlaszcza, ze skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, iz Sad Rejonowy w nad wyraz wysokim stopniu



wylozyl na korzy$¢ oskarzonego wszystkie okolicznoéci lagodzace, o czym §wiadczy kara wrecz razaco niewspétmiernie
lagodna.

Oceny tej nie zmienia fakt, ze oskarzony i jego zona udzielaja sie spotecznie, a osiagane przez niego dochody nie sg
znaczne, co wynika z przeprowadzonych dowodow przed Sadem odwolawczym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzonego, stosownie do tresci
art. 437 § 1 kpk zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, a o oplacie
na zasadzie art. 2 ust 1 pkt 3 wzw. z ust. 2 wzw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych.

SSO Andrzej Trzeciak SSO Iwona Gdula del. SSR Marzanna Kucharczyk



