Sygn. akt IT K 15/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Magdalena Blaszczyk

Przy udziale Prokuratora Huberta Koltuniaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22.05.2015 r., 28.08.2015 r., 12.11.2015 r., 19.01.2016 T., 15.03.2016 T.,
23.03.2016 1., 6.05.2016 ., 23.06.2016 1., 8.11.2016 1., 21.11.2016 T., 17.01.2017 T.

sprawy
A.G.,s.J.1J. zd. (...) , ur. (...) w G., niekaranego
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 6 czerwca 2014 r. do 30 lipca 2014 r. w miejscowoséci G. na ul. (...)dokonal przywlaszczenia mienia w
postaci pieniedzy wlacznej kwocie 18.844,04 zt, pochodzacych z tytulu zaplaty za wykonane ustugi niszczenia i odbioru
dokumentoéw na podstawie faktur o numerach (...) z dnia 21 lipca 2014 r. na kwote 369 zl, faktury nr (...) z dnia 24
czerwca 2014 r. na kwote 4944 zl, faktury nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r. na kwote 147, 60 zl , faktury numer (...) z
dnia 24 lipca 2014 r. na kwote 393,60 zl, faktury nr (...) z dnia 11 lipca 2014 r.. na kwote 12989,84 zl, czym dzialal na
szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. przy ul. (...)

Y. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego A. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, ze oskarzony popelnit
ten czyn dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i kwalifikuje go z art. 284 §
1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a kk. wzw. z art. 34 § 1 a pkt 4
k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoéci polegajacej na potracaniu 20 % (dwudziestu procent)
wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na rzecz Fundagcji (...), ul. (...), (...)-(...) W.

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci oraz na
podstawie art. 2 ust 1. pkt 3 w zw. z ust 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu
oplate w wysokoéci 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

A. G. byl zatrudniony w spoélce (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. od listopada 2013 r. na stanowisku(...). Do jego
obowiazkéw nalezalo min. przygotowywanie dokumentéw, w tym faktur dla klientéw firmy. Firma pracowala w
systemie sieciowym, tzn. wypeliane dokumenty oraz program ksiegowy kazdy pracownik mogl wyswietli¢ na pulpicie
swojego komputera. Spotka zajmowala sie niszczeniem dokumentow, przy czym w okresie zatrudnienia A. G., zgodnie
z polityka firmy, usluga niszczenia dokumentéw byla bezplatna, a klient placil tyko za przewiezienie dokumentéw do
niszczenia. Osobami uprawnionymi do pobierania gotowki od klientéw byli tylko ksiegowa A. Z. i prezes spolki G. B..



W spoélce, w pokoju w ktérym siedzieli pracownicy biurowi, znajdowaly sie dwie kasetki na pienigdze — jedna spotki
(...), druga (...), do ktorych dostep mieli r6zni pracownicy, min. S. W. (1), A. N., A. Z., G. B, A. G. i D. L.. Kasetka
nalezaca do spolki (...) pelila funkcje kasy pomocniczej z tytutu skupu makulatury. Z kasy tej wyplacano klientom
nalezno$ci za makulature na podstawie wazenia. Byl tez nieuzywany sejf. Nie pdzniej niz w marcu 2014 r. D. L. wraz
z innym pracownikiem spdlki zaczela dokladnie zapisywaé jakie kwoty sa wplacane do kasy i z niej wyplacane, tak, by
stan kasy sie zgadzal. Pieniadze wplacala ksiegowa lub prezes, ale zdarzalo sie réwniez, ze pracownicy wplacali drobne
kwoty rzedu 20-50 zl, jezeli przyszedl klient z makulatura na wozku i nie bylo mu z czego zaplacié. D. L. starla sie jak
najszybciej odebrac¢ nalezne sobie pieniadze, by nie powstal dlug wobec niej. Przestala w ogole wplacaé pieniadze od
kasy spoiki, kiedy przez okres tygodnia nie mogla odzyskaé kwoty 20 zl, jaka zalozyla z wlasnych pieniedzy.

W dniu 5 lutego 2014 r. A. Z. udzielila spoélce (...) pozyczki w kwocie 80.000 zl na zakup maszyny. Pieniadze te
posiadala z kredytu. Umowila sie ona z G. B., ze spotka bedzie jej splacata pozyczke w ratach, a w celu dokonania splaty,
na niektorych fakturach wystawionych klientom byl umieszczany jej numer rachunku bankowego. Fakt zawarcia tej
umowy nie zostal zgloszony do Urzedu Skarbowego.

Dowodd: zeznania A. Z. — 141 v. — k. 142 v., k. 2-6, k. 14, zeznania G. B. — k. 140 v. — 141,k. 41-42, zeznania P. K. — k.
200-200V., zeznania D. L. — k. 200a-200a v., cze$ciowo zeznania A. M. — k. 283 v., zeznania S. W. (1) — k. 297-297v.,
zeznania J. L. — k. 307 v., zeznania S. W. (2) — k. 260 v., zeznania M. B. — k. 308, zeznania M. K. — k.337

W dniu 24 czerwca 2014 r. A. G. wystawil na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. sp.k. w G. fakture VAT numer (...) na kwote
4944 z} za zniszczenie 16,48 ton makulatury. Naleznoé¢ z tej faktury A. G. przyjal gotowka do rak wlasnych i pieniedzy
tych nie wplacil do kasy spokki (...).

Dowod: faktura numer (...) — k.16, zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v k. 2-6, k. 14, zeznania G. B. — k. 140 v. —
141, k. 41-42,

W dniu 11 lipca 2014 r. A. G. wystawil fakture numer (...) za ushugi spotki (...) sp. z 0.0. na rzecz spdiki (...) z
siedzibg w S. w (...) na kwote 3246 euro. W fakturze w miejsce rachunku bankowego spotki, wstawil swdj numer
rachunku bankowego: (...). W wiadomo$ci mailowej z dnia 17 lipca 2014 r. poinformowal pracownika ww. (...) sp6iki,
Ze nastgpila zmiana numeru rachunku bankowego. 29 lipca 2014 r. A. Z. zwrdcila sie do pracownika ww. spolki (...)
o sprawdzenie, czy platno$é z tej faktury wyszla, a w odpowiedzi ten poinformowal ja, ze wyszla, podal kwote i numer
rachunku, na ktéry pienigdze zostaly przelane, a ktéry stanowil rachunek A. G.. Nikt nie prosil, ani nie polecal A. G.
wstawienia swojego numeru rachunku bankowego na ww. fakture. Pieniedzy, ktdre zostaly przelane na jego rachunek
zww. faktury A. G. nigdy nie przekazal spolce (...), lecz wplacil je na swdj rachunek bankowy o numerze (...) wratach:
500 euro w dniu 28 lipca 2014 r., 400 euro w dniu 29 lipca 2014 r. i 2300 euro w dniu 30 lipca 2014 .

Dowodd: faktura numer (...) — k. 10, wiadomo$ci mailowe — k. 11 — 13, zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v, k. 2-6, k. 14,
pismo banku (...) SA — k. 374, k. 63, wyciag z rachunku bankowego — k. 66, umowa rachunku bankowego — k. 65-68,

W dniu 18 lipca 2014 r. A. G. wystawil na rzecz Z. (...) sp. j. w S. fakture numer (...) opiewajaca na kwote 369 z} brutto
za ushuge odbioru i niszczenia dokumentéw. W dniu 21 lipca 2014 r. A. G. zawi6zl do ww. firmy powyzsza fakture i do
rak wlasnych otrzymal gotéwka nalezno$c z tytulu tej faktury. Przedstawil sie wowczas A. W., wspotwtascicielce firmy
(...) sp. j jako wlasciciel firmy (...). Nalezno$ci z tej faktury A. G. nie wplacil do kasy spolki (...).

Dowdéd: faktura numer (...) — k. 45, zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v, k. 2-6, k. 14, zeznania A. W. — k.199 v., k. 44,
kwit wagowy — k. 46, protokol zniszczenia — k. 47, dowod wyplaty — k. 48

Na poczatku lipca 2014 r. T. Z., pracownik sp6iki (...) sp. z 0.0. na polecenie syndyka S. M. wyszukat firme (...), ktéra
wedlug ogloszenia na stronie internetowej oferowala bezplatna ustuge niszczenia dokumentoéw, a platny byl jedynie
koszt transportu dokumentéw do firmy. T. Z. skontaktowal sie mailowo z firma (...) i uzyskat potwierdzenie od A. G.,



ze usluga niszczenia dokumentow jest bezplatna. W dniu 24 lipca 2014 r. T. Z. przekazal spolce (...) do zniszczenia 1
tone dokumentow, a dzien pdzniej sam wlasnym transportem zawi6zl do zniszczenia kolejng ich partie.

W dniu 24 lipca 2014 r. A. G. wystawil na rzecz spdiki (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S. fakture VAT numer
(...) na kwote 393,60 zl brutto za usluge odbioru i niszczenia dokumentéw, a w dniu 25 lipca 2014 r. wystawil na
rzecz spolki (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S. fakture VAT numer (...) na kwote 147,60 zl brutto za ustuge
niszczenia dokumentow.

Kiedy T. Z. przywiézl w dniu 25 lipca 2014 r. druga partie dokumentéw dowiedziat sie, ze musi oplacié obie faktury
i oplacil je na miejscu gotowka. Naleznos$ci z ww. faktur A. G. przyjal gotdwka do rak wlasnych i pieniedzy tych nie
wplacil do kasy spolki (...).

Dowod: faktura nr (...)- k. 17, faktura numer (...) — k. 18, zeznania T. Z. — k. 182 — 182 v, k. 56, wiadomo$ci mailowe
— k. 57, k. 58, dokument przyjecia gotowki — KP — k. 59, zeznania A. Z. — 141 v. — k. 142 v., k. 2-6, k. 14,

W dniu 30 lipca 2014 r. A. Z., po uzyskaniu informacji, ze w fakturze numer (...) podstawiony zostal inny numer
rachunku bankowego niz numer rachunku spo6lki, zapytala A. G. do kogo nalezy rachunek, ktérego numer wskazano
na fakturze, a A. G. odpowiedzial, ze nie wie i zaraz to sprawdzi. Wtedy A. Z. zadzwonila do G. B. i powiedziala mu o
zaistnialej sytuacji. Nastepnie G. B. rozmawial telefonicznie z A. G. na temat nalezno$ci z tej faktury i powiedzial mu,
ze juzjedzie do firmy i oczekuje wyjaénien, a A. G. powiedzial mu, ze nie wie, czyj numer konta podany jest na fakturze.
Po tej rozmowie A. G. zostawil w spdlce, A. Z., pismo z dnia 30 lipca 2014 r. zatytulowane ,rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia”, w ktérym jako podstawe rozwigzania umowy wskazal brak wyplaty calo$ci wynagrodzenie za
miesigce maj i czerwiec 2014 r. Nastepnie opuscit biuro, nie czekajac na przyjazd G. B..

W tej samej dacie A. G. sporzadzil pismo zatytutowane ,o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci”, w ktérym to pisémie
o$wiadczyl, ze potraca wierzytelnoé¢ z tytulu nieuregulowanego wynagrodzenia za prace oraz pozostalych naleznosci w
lacznej kwocie 11.125,73 z wedlug nastepujacego zestawienia: 1.780,06 zt tytulem ,uzupelienia stanu kasy za miesigc
lipiec 2014, 2.505,34 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za maj 2014 r., 2.505,34 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia
za czerwiec 2014 1., 2.505,34 zt tytulem odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy i kwote 1.829,65 zt tytulem
ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanych 10 dni urlopu.

Oba pisma zostaly wyslane takze do spoiki (...) listami poleconymi.

Dowdd: zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v, k. 2-6, zeznania G. B. — k. 140 v. — 141, k. 41-42, pismo z dnia 30.007.2014
r. — k. 72, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci — k. 83

W dniu 30 lipca 2014 r. A. G. sporzadzil dwa dowody wplaty KW: numer 12/7/2014 zatytulowany ,potracenie
wierzytelno$ci” na kwote 11.125,73 zt i drugi zatytulowany ,,przekazanie stanu kasy spo6iki (...) do RK (...)” na kwote
451,69 zl, ktéra to kwote przelal na prywatne konto A. Z. oraz jeden dokument KP zatytulowany ,wplata do f. (...),
3246 euro x 4, (...)” na kwote 12.989,84 zl. Faktycznie jednak kwoty tej nie wplacil do kasy spolki.

W tym samym okresie czasu A. G. stworzyl takze raporty kasowe numer: (...), (...), (...), (.0, (.), (.)i (..).
W raporcie numer (...)r. ujal nalezno$ci z faktur numer (...), jako wplacone do kasy spotki. Raporty te nie zostaly
podpisane przezjakiegokolwiek pracownika firmy, nie widziala ich nigdy A. Z., ani jako kasjer sp6lki ich nie podpisala,
nie przyjmowatla réwniez wplaty tych kwot. Program ksiegowy, ktorym postugiwala sie spotka nie generowal tego typu
raportow, a jedna osoba uprawniong do ksiegowej obsltugi spotki byla A. Z..

Dowéd: dokumenty KP i KW — koperta k. 87, zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v., 92, raporty kasowe — k. 73 — 82

W okresie zatrudnienia A. G. spoélka (...) miala problemy finansowe. W okresie co najmniej od marca do lipca 2014 r.
byly prowadzone przeciwko tej spolce postepowania egzekucyjne przez kilku komornikéw z G., w toku ktorych zajeto



kilka kont w bankach krajowych. Spo6tka nie miala rachunku bankowego w Banku (...), rachunki spotki w tym banku
zostaly zamkniete w 2008 r.

Z powodu pobrania przez A. G. kwoty 12.989,84 zl tytulem naleznoSci za fakture (...), G. B. nie mial pieniedzy na
wynagrodzenia dla pracownikow i zostat za to ukarany mandatem Panstwowej Inspekeji Pracy w kwocie 1000 zt.

Spolka zalegala takze z zaplata wynagrodzenia za prace A. G., a po zakonczeniu stosunku pracy nie wydala mu na czas
Swiadectwa pracy.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. A. G. uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad
Rejonowy w Goleniowie w Wydziale IV Pracy, na mocy ktorego spolka (...) zostala zobowigzana do zaplaty na jego
rzecz kwoty 3195,65 zl brutto tytulem czeéci wynagrodzenia za prace za lipiec 2014 r. wraz z odsetkami. Spo6tka nie
zaplacila stwierdzonej nakazem naleznosci i sprawa zostala skierowana do egzekucji, a nastepnie postanowieniem
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. zostala umorzona, gdyz egzekucja okazala sie bezskuteczna. Egzekucje przeciwko spodlce
prowadzily takze inne podmioty.

Dowdéd: zeznania G. B. — k. 140 v. — 141, k. 41-42, zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v, k. 92, pismo PIP - k. 136, nakaz
zaplaty — k. 138, wysluchanie wierzyciela — k. 198, postanowienie — k. 198 a, pismo komornika z dnia 19.11.2015 r. —
k. 217, z dnia 24.11.2015 r.- k. 225, z dnia 7.12.2015 r. — k. 226, pismo z Urzedu Skarbowego z dnia 11.12.2015 r. — k.
250, zeznania D. L. — k.200a-200av., pisma komornikow — k. 285 - 291, pismo z banku — k. 288,

A. G. ma(...)lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, jest magistrem ekonomii, obecnie pracuje jako kierownik logistyki i
planowania w (...) Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem netto 4500 zl miesiecznie. Posiada trzypokojowe mieszkanie w G..
Jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie byl karany sadownie

Dowéd: informacja z K. — k. 332, dane oskarzonego — k. 139, k. 100, dane osobopoznawcze — k. 101

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
wszystkie dokumenty przedstawione przez niego do akt sprawy powinny byé¢ podpiete pod szwedzkimi raportami
kasowymi, jakie posiada firma (...), dokumenty te byly przekazywane A. Z. w miesiecznym raporcie finansowym.

W postepowaniu przed sadem oskarzony nie przyznal do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze stanowisko
logistyka (...) objal pod koniec grudnia 2013 r poczatkowo na umowe zlecenie a od 1 stycznia 2014 r na umowe o
prace. Nastepnie w kwietniu otrzymal umowe o prace na czas nieokres§lony. Przez caly czas zatrudnienia nie mial
sprecyzowanego zakresu obowigzkow, a jedynie w umowie o prace mial wskazane podstawowe obowiazki pracownicze
wynikajace z kodeksu pracy. Pod koniec marca 2014r. dotozono mu obowigzek prowadzenia kasy pomocniczej spotki
co mialo zwiazek z odejSciem jednej z pracownic D. L.. Ta pomocnicza kasa wykazywala saldo ujemne, wszystkie
dokumenty kasowe byly przekazywane na koniec miesigca pani Z.. Po dokonywaniu kolejnych transakcji z klientami
oskarzony zasilal stan kasy i likwidowal saldo ujemne. Wprowadzal otrzymang kwote pieniedzy do raportu kasowego
i wypisywal KP, ktore podpisywal, natomiast ze strony spo6tki nikt tych dokumentéw KP nie podpisywal. Fizycznie
te pienigdze umiescil w podrecznym sejfie, ktory znajdowal sie w szafce pomieszczenia, w ktéorym mial swoje biuro.
Sporzadzal raport kasowy. Wszystkie kwoty stwierdzone w raporcie kasowym dokumentami KP byly przeze niego
wplacane do tego sejfu.

Z kwoty 4944 zt mial otrzymaé wynagrodzenie za czerwiec i czeSciowo za lipiec ale niestety 11-17 lipca 2014 byl
zmuszony wydatkowac te pieniadze na potrzeby spotki w zwiazku z eksploatacja tj. zakup oleju napedowego do
ladowarki oleju hydraulicznego do belownicy, oplacenie kosztéw wynajetego transportu itd. Z tej kwoty na potrzeby
firmy wydatkowal pienigdze ujete w punktach od 10 do 19 raportu kasowego numer (...) (karta 73). W dniach od
17-25 lipca przyjal do kasy spolki pieniadze z faktur (...) z tytulu §wiadczonych uslug odbioru i niszczenia dokumentow
oraz zaplaty za energie elektryczna od firmy (...). Z tych wplaconych kwot jeszcze 1800 zl zostalo pobrane przez pana
B.; wg. dokumentéw KW jest to pozycja (...) i (...)wskazanego raportu kasowego. W dniu 30 lipca do kasy wplacona
zostata kwota 12.989,84z1 pochodzaca z faktury (...), kwota ta zostata wplacona do kasy spotki za dokumentem KP i



tego samego dnia oskarzony dokonal potracenia wierzytelnoéci z tytulu nieuregulowania jego wynagrodzenia za dwa
miesigce w kwocie 11125,73z}. Faktura (...) opiewala na kwote 3246 Euro i pienigdze te zostaly wplacone na jego konto
eurowe, bo spbotka w tym czasie nie posiadala zadnego wolnego konta eurowego od zaje¢ komorniczych. O podanie
swojego konta na tej fakturze poprosita oskarzonego A. Z.. W czasie wecze$niejszych sprzedazy niejednokrotnie byt
zmuszony wpisywaé na fakturach prywatne konto A. Z. bo na kontach firmowych byly zajecia komornicze. Przed
dokonaniem tego potracenia radzil sie w kancelarii (...) jakie mam sposoby odzyskania swoich pieniedzy i taki spos6b
zostal mu doradzony na podstawie art. 498 k.c. 30 lipca zlozyt wypowiedzenie w siedzibie firmy wraz z wszystkimi
dokumentami a ponadto wszystkie takie same dokumenty wyslal do spétki dodatkowo pocztg. Do dnia dzisiejszego
nie otrzymat wynagrodzenia za miesigc lipiec mimo wyroku Sadu Pracy opatrzonego klauzula wykonalnoéci. W tej
sprawie toczy sie postepowanie komornicze.

Odnoszac sie do tresci o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci oskarzony wyjasnil, ze na kwote wskazang w punkcie
1 sklada sie 1780,06z1 i to sa jego wlasne pienigdze, ktore wplacil, by zapewnié plynnoéc¢ finansowg. Wprowadzenie
przeze niego takiej kwoty do kasy spdélki wynikalo z obrotdéw z poprzednich miesiecy. Nastepnie sprostowal, ze nie
ma dokumentu, ktory by wskazywal wyraznie, ze on wplacilem kwote 1780,06z1 na konto spotki. Punkt 2-3 to zalegle
wynagrodzenia, oskarzony wynagrodzenie mial ustalone w konkretnej wysoko$ci wynikalo to z umowy o prace. W
poprzednich miesigcach wyplacano mu przelewem lub gotowka za pokwitowaniem. Punkt 4 to odszkodowanie za
rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy i punkt 5 to ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Dalej wyjasnil, Ze zgodnie z zalozeniami marketingowymi czes$¢ ustugi niszczenia dokumentéw miata byé bezptatna.
Tylko samo fizyczne wykonanie niszczenia dokumentéw. Ale wobec pogarszajacej sie kondycji finansowej spotki skoro
kontrahenci na jego sugestie byli sklonni te kwoty zaplacié. Te wszystkie faktury , ktére sq w aktach karta 8, 15, 16, 17,
18, 19, sporzadzatem oskarzony. Tam gdzie jest zapisane ,,zaplacono gotéwka” to nie przelewano na konto. Wyjasnil
rowniez, ze ma normalne zobowiazania platnicze wynikajgce z funkcjonowania rodziny i na skutek braku wyplaty za
dwa miesigce mial powazne klopoty finansowe. Mial kredyty do splacania. Jego wynagrodzenie kiedy bylo wyplacane
pokrywalo tylko raty kredytu i czynsz i kiedy mu nie wyptacono tych wynagrodzen, nie mialem z czego uregulowaé
tych naleznosci ja w tym czasie nie mial zadnej dodatkowej pracy, oszczednoSci nie mial, zona tez nie. Pozyczyl na
zapale tych rat od rodziny.

Na pytanie ,skad wzial pan pieniadze na uzupehienie salda spolki, skoro mial pan tak powazne kltopoty finansowe”,
oskarzony wyjasnil, Ze to nie bylo takie proste; kwote 1780,06 ujeta w punkcie 1 w o§wiadczenia o potraceniu pozyczyt
od zony, to byly pieniadze na zycie, ale nie wiem skad zona je wziela. Wplacitem bo liczyl, ze 10 lipca dostanie po
prostu wyplate.

Oskarzony dodal rowniez, ze zawsze przed wystawieniem faktury A. Z. podawala mu numer konta jaki ma wpisac
w fakturze do przelewu i oskarzony taki numer wpisywal. Nie mial pisemnego upowaznienia do odbioru gotéwki od
klientow ale mial kazdorazowo ustne polecenie od G. B. albo A. Z., ze w danym momencie ma jechaé po pieniadze.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, sa one bowiem nielogiczne, sprzeczne z zeznaniami A. Z. i G. B., a takze
z dokumentarnym materialem dowodowym. Nie ma zadnego dokumentu, ktory potwierdzalaby stowa oskarzonego,
poza tymi, ktére sam stworzyl, a ktorych nie podpisala zadna osoba upowazniona z ramienia firmy, ani nawet ich
nie widziala, istnieja natomiast dowody, ktére wskazuja, ze oskarzony wyjasnial nieprawde twierdzac, ze pobrane od
kontrahentéw kwoty wplacal do kasy sp6lki, szczeg6lnie jesli idzie o fakture na kwote 3200 euro. Oskarzony opisywat,
ze pobrane pienigdze umieszczal w sejfie, kwoty wpisywal do raportéw kasowych i wypisywal KP. Nalezy jednak
wskazac, ze raporty kasowe, ktore dolaczyl do akt nie funkcjonowaly w spélce, na co wskazywala A. Z. i potwierdzit
posrednio P. K., ktory tak jak ona zeznal, ze spolka (...) pracowala na szwedzkim programie ksiegowym. Po drugie
dowody KP nie zawieraly niczyjego podpisu oprocz podpisu A. G. a przeciez nie taki jest ich sens. Maja one stanowic
dowdd na to, ze okre$lona osoba wplacila okre§lona kwote do kasy. Jest w nich rubryka stuzaca na zlozenie podpisu
przez osoby, ktére dokument wystawiaty, sprawdzily, zatwierdzily i podpis osoby, ktora kwote otrzymala (notabene na
kwicie KP ktory mial rzekomo dowodzi¢ wplaty przez oskarzonego sumy 12.989,84 zl — koperta k. 87, nie ma podpisu
zadnej z tych o0s6b, oprocz oskarzonego, ktory figuruje jako osoba ktora wystawila kwit). Dalej nalezy tez wskazaé, ze



z zeznan P. K. wynika, Ze sejf owszem byl, ale byl nieuzywany, a przeciez Swiadek nie mialby zadnych powodéw by
tak falszywie twierdzi¢, podwazajac linie obrony oskarzonego i bedgc przeciez przestuchiwanym na wyrazny wniosek
oskarzonego.

Jesli chodzi o kwote 1.780,06 zl, ktéra oskarzony ,potracil” tytulem ,,uzupelienia stanu kasy za miesiac lipiec 2014”,
to sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego odno$nie istnienia takiej wierzytelno$ci, a wiec faktu dokonania przez
oskarzonego wplaty takiej kwoty do kasy. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw wynika, ze owa ,kasa”, a
w rzeczywisto$ci raczej kasetka na drobne, stala owszem w biurze, ale wyplacono z niej drobne kwoty, a nie kwoty
liczone w tysigcach i zaden ze $wiadkdow nie wskazywal aby sam uzupekial kase o takie kwoty i nie mial wiedzy aby
ktokolwiek, w tym oskarzony to robil. Po drugie nie ma zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze oskarzony
takie pienigdze wplacil, poza raportem kasowym stworzonym przez niego i nie podpisanym przez osoby uprawione z
ramienia spotki, nadto raportem nie wygenerowanym z systemu ksiegowego, ktérym postugiwala sie spotka. Wreszcie
oskarzony niewiarygodnie wyjasnial, ze wplacil te pieniadze w celu uzupeliania ujemnego salda kasy. Po pierwsze
ujemne saldo na powyzszg kwote mialo powstaé¢ w czerwcu 2014 r., jak wyjaénit oskarzony, a przeciez jak twierdzil
— juz w maju nie otrzymal naleznego wynagrodzenia. Dziwi wiec, dlaczego bedac wierzycielem spdlki i wiedzac, ze
nie otrzymal wynagrodzenia, wplaca do jej kasy prawie 2000 zl. Kolejna rzutujaca na ocene wyjasnien oskarzonego
kwestia jest to, ze przeciez oskarzony szeroko rozwodzit sie w swoich wyjasnieniach, ze nie mial pieniedzy i nie mial z
czego pokry¢ swoich biezacych zobowigzan. Twierdzil, ze nie mial oszczednosci i jego zona tez nie, ale na pytanie skad
w takim razie wzial pieniadze na pokrycie salda sp6lki najpierw nie udzielal zadnej konkretnej odpowiedzi thumaczac,
ze to nie jest takie proste, az w koncu wskazal, ze pozyczyt od zony, mimo ze chwile weczesniej twierdzil, ze zona nie
miala zadnych oszczedno$ci. Dodaé tu jeszcze nalezy, ze w tych samych wyjasnieniach, oskarzony wskazywal jeszcze,
ze ta kwota to byly ,jego wlasne pieniadze” (a nie oszczednosci zony, ktoérych zreszta przeciez miala nie mie¢). Nalezy
wiec wskazaé, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa niewiarygodne i razg niekonsekwencjg, pomijajacjuz brak
logiki w takim postepowaniu oskarzonego jakie opisywal- nie mial pieniedzy na biezace zobowigzania i utrzymanie
rodziny, ale uzupehial stan kasy spoélki, ktora zalegala mu z wyplata wynagrodzenia. Z pewno$cia wiec tej kwoty
oskarzony do kasy nie wplacil.

Podobnie jak i nie wplacit do kasy spolki kwoty 12.989,84 zl, ktére zostaly zaplacone przez spoélke (...)-t na jego
konto, ktérego numer podstawil w fakturze. A. Z. wskazywala, ze nie polecala oskarzonemu podstawienia jego numeru
konta do tej faktury, a potwierdzeniem jej stow, sg wiadomosSci mailowe, wysytane do M. C., w ktérych prosita go o
sprawdzenie czy zaplata z tej faktury wyszta. M. C. wyslal jej wtedy informacje, ze przelew wyszed}, podat kwote i numer
rachunku, na jaki pieniadze zostaly przekazane. Ta za$ zdziwila sie, zapytata co to za konto, i otrzymala odpowiedz,
ze jest to konto z faktury. Trzeba wiec zauwazy¢, ze z tych wiadomo$ci wynika jasno, ze A. Z. nic nie wiedziala na ten
temat, ze platno$c z tej faktury wyszla na inne konto, a oskarzony twierdzil przeciez, ze ona go poprosila o to, poniewaz
konta eurowe spolki byly zajete. Tymczasem gdyby go o to poprosila, to oczywiste jest, Ze nie pytalaby czyj to numer
konta. Trudno jednocze$nie wywodzi¢, ze juz w tym dniu A. Z. nie wiedzac nawet jeszcze co sie stalo z pieniedzmi, ani
czyj rachunek bankowy wskazany jest w fakturze, wysylala do M. C. maila z zapytaniem co to za konto, przewidujac,
Ze moze sie toczy¢ postepowanie karne i aby sie zabezpieczy¢ przed linia obrony oskarzonego (przewidujac najpierw
jej kierunek), w $wietle ktorej to ona miala mu poleci¢ wpisanie tego numeru rachunku bankowego na fakture.
Tym bardziej, ze kwota z faktury byla znaczna i spélka oczekiwala na zaplate, z tych pieniedzy mialy by¢ wyplacone
wynagrodzenia za prace, na co wskazywal G. B..

Sad réwniez nie dat wiary oskarzonemu w tym zakresie dlatego, ze skoro wiedzial, jak powazne problemy finansowe
ma spdélka i z pewnoscia mial juz podjeta decyzje o rezygnacji z pracy, bo przeciez pismo o rozwigzaniu umowy
roéwniez pochodzi z 30 lipca 2014 r., to nie dopuscilby do powstania takiej sytuacji, ze wklada ponad 12 tysiecy zlotych
do jakiej$ kasetki i nie przyjmuje (nawet nie stara sie o to) od nikogo zadnego pokwitowania. Takie zachowanie
jest nielogiczne, sprzeczne z elementarnymi zasadami ostroznoéci finansowej, po prostu nie mozliwe w wykonaniu
dojrzalego, do$wiadczonego zawodowo magistra ekonomii, a tym samym sad uznal, ze nie moglo mie¢ miejsca, czyli
innymi slowy, oskarzony po prostu tych pieniedzy nie wplacit do kasy, na co zresztg wskazywata A. Z.. Dowodem na to,
jest rowniez okoliczno$é, ze oskarzony cala sume, ktora zostala wplacona na jego konto podane na tej fakturze przelal



w kilku transzach w ciagu dwoch dni, na inne swoje konto. Nie wyplacit zatem tych pieniedzy, lecz dokonat przelewu,
powstaje wiec pytanie, skad rzekomo wziat pieniadze, aby je wplaci¢ do kasy sp6lki. Zdaniem sadu jest wiec oczywiste,
ze wcale ich nie wplacil do kasy, lecz przywlaszczyt.

Na rzecz tezy o niekonsekwencji zachowania i twierdzen oskarzonego przemawia takze okolicznoé¢, ktéra zostanie
omowiona blizej przy ocenie prawnej jego zachowania, a tutaj wymaga tylko zasygnalizowania. Mianowicie, skoro
twierdzil, ze byl rozliczony ze spotka (...) i oddal jej wszystkie pieniadze pobrane od klientow, to powstaje pytanie na
jakiej podstawie zlozyl o§wiadczenie o potraceniu, ktore jest przeciez mozliwe tylko woéwcezas, gdy dwie osoby (dwa
podmioty) sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, a przeciez oskarzony twierdzil, Ze nie jest
dluznikiem spoiki.

W konkluzji sad uznal wyja$niania oskarzonego za niewiarygodne w calo$ci.

Ocene pozostalych dowodéw w niniejszej sprawie rozpoczaé wypada od oczywisciej konkluzji nasuwajacej sie po
analizie materialu dowodowego, ze kondycja spolki (...) w okresie zatrudnienia oskarzonego nie byla najlepsza, by
nie powiedzieé, Ze byla slaba, a sposéb prowadzenia spraw spolki, szczegolnie przez jej prezesa pozostawial wiele do
zyczenia. Wskazywali na to wlasciwie wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie, nie tylko pracownicy spoiki, ale
takze jej wspolpracownicy. Tym niemniej okoliczno$¢ ta nie rzutuje w jaki$ szczego6lny sposob na obrone oskarzonego,
bowiem zla kondycja finansowa sp6iki i zle zarzadzanie nig nie mialy bezposredniego wplywu na dokonane przez
niego przywlaszczenie.

Odnoszac sie kolejno do oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, za wiarygodne zostaly uznane zeznania
Swiadka G. B., albowiem spdjnie, konsekwentnie i zbieznie z A. Z. opisal okoliczno$ci faktyczne, w jakich doszlo
do przywlaszczenia przez oskarzonego pieniedzy objetych zarzutami. Podobnie jak A. Z. wskazywal, ze A. G. nie
byl upowazniony do pobierania pieniedzy od klientow spdélki, a prawo takie miat tyko Swiadek jako prezes i A. Z..
Nalezy zauwazy¢, ze $wiadek nie kwestionowal i nie zaprzeczal pewnym okolicznoéciom, ktére w niekorzystnym
Swietle stawialy spolke (...) i jego samego jako pracodawce, co w ocenie sadu w polgczeniu ze sp6jnoscia jego zeznan
pozwalalo nada¢ im walor wiarygodnoS$ci. Mianowice Swiadek wskazywal, ze konta eurowe sp6tki bylty pozajmowane
przez komornikéw i dlatego kilka razy zdarzalo sie, ze na jego prosbe A. Z. wstawiala w fakture swbj numer konta.
Natomiast oskarzony nigdy nie mial upowaznienia, zeby co$ takiego zrobi¢, zreszta dowodzi tego okoliczno$c, o ktorej
juz byla mowa przy ocenie wyjasnien oskarzonego, zwiazana z wymiang wiadomo$ci mailowych pomiedzy A. Z. i M.
C. (jej zdziwienie, kiedy M. C. podal numer konta, na ktéry wplacil pienigdze), a $ciéle, ze kiedy G. B. zadzwonit tego
dnia rano do oskarzonego i zazadal wyja$nien, A. G. powiedzial mu, ze nie wie co sie stalo z pieniedzmi i to wyjasni, a
tymczasem, zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i juz go nie bylo w biurze kiedy G.
B. tam dojechal. Nalezy tez zauwazy¢, ze $wiadek nie staral sie nadmiernie i bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego—
po okazaniu mu raportéw kasowych, ktére stworzyl i zlozyl do akt oskarzony, §wiadek zeznal, Ze nie wie, czy to
sq raporty kasowe jego spolki, poniewaz tymi sprawami zajmowala sie ksiegowa, a przeciez rownie dobrze, checac
pograzy¢ oskarzonego mogt powiedzied, ze zdecydowanie to nie sg raporty posilki (co i tak dato sie ustali¢ na podstawie
zeznan A. Z. i P. K.). Z zeznan $wiadka plynie takze jeszcze jedna istotna konkluzja, a mianowicie, ze oskarzony
zachowywal sie samowolnie wystawiajac klientom faktury za ustuge niszczenia dokumentbéw, ktéra w spotce (...)
byla bezplatna. Swiadek wskazal, ze nigdy by sie nie zgodzil na wystawianie faktur za te usluge, oraz, ze pieniadze
za niszczenie dokumentéw nigdy nie wplynely na konto spo6lki. Na to wskazywala takze A. Z., ktéra odnoszac sie do
tresci na kolejnych fakturach ujetych w zarzutach zeznawala, ze pienigdze z tytutu tych ustug nie wplynely do kasy
spolki. Na rzecz tezy o wiarygodno$ci §wiadka G. B. Swiadczy takze to, ze przyznat istnienie pomocniczej kasy spotki
oraz fakt, ze A. G. miat do niej dostep. Wskazywal jednak réwnoczesnie, ze wszelkie wplaty i wyplaty z kasy w tym
dokonywane przez niego, byly dokumentowane odpowiednimi dowodami wplaty lub wyplaty, co jest takze oczywiste
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, oraz pozostaje spojne z zeznaniami D. L., ktora wskazywala, ze w
pewnym momencie wraz z kolega zaczela pilnowaé stanu kasy, a wplaty i wyplaty byly zapisywane.

W tym miejscu nalezy takze wyja$ni¢, ze sad uznal, iz niewykonanie przez G. B. nalozonego na niego zobowiazania
do podania numeréw wszystkich rachunkéw bankowych posiadanych przez spoltke oraz wskazania, ktore z tych



rachunkéw w okresie od marca do lipca 2014 r,. byly zajete, nie moze skutkowaé uznaniem, ze doszlo do powstania
w sprawie nieusuwalnych watpliwosci i rozstrzygania ich na korzy$¢ oskarzonego. Zobowiazanie to mialo pomoc
w ustaleniu, czy zweryfikowaniu na ile wiarygodne sg slowa $wiadka o tym, ze zdarzaly sie sytuacje, ze A. Z. w
porozumieniu z nim wstawiala do faktur swoj numer rachunku oraz do zweryfikowania stow oskarzonego, ze swdj
numer konta w fakturze wystawionej firmie (...)-t takze podstawil z powodu zaje¢ komorniczych i na polecenie
A. Z.. Ostatecznie jednak sad ustalil samodzielnie, ze przeciwko spdlce (...) bylo prowadzonych wiele postepowan
egzekucyjnych przez kilku komornikéw i byly w ich toku zajmowane rachunki spolki, dalo sie to bowiem ustali¢
dzieki informacjom pozyskanym od komornikéw. Natomiast dla ustalenia czyje numery kont byly wstawiane na
fakturach i przede wszystkim, w wykonaniu jakich ustalen - do tego wykonanie zobowigzania przez G. B. nie bylo
pomocne. Te okoliczno$é faktyczna mozna bylo ustali¢ jednie na podstawie zeznan Swiadkéw i wyjasnien oskarzonego.
Swiadkowie G. B. i A. Z., odpowiedzialni za zarzadzanie sp6lka i jej ksiegowo$¢, spojnie wskazywali, ze A. G. nie mial
przyzwolenia ani w szczeg6lno$ci polecania, aby poda¢ swoj numer konta na fakturze, zatem w tym zakresie sad uznat
przeciwne wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne. Za taka oceng tej kwestii przemawialo tez to, ze oskarzony
pobral pieniadze z faktury wystawionej spolce (...)-tiich nie wplacil do kasy spoiki (...). Gdyby za$ bylo tak jak méwil
— ze wstawil sw6j numer konta, bo spétka miala zajecia komornicze, to po prostu te pieniadze oddalby i wzial na to
jakiekolwiek pokwitowanie. Tymczasem oskarzony przelal te pienigdze na inne swoje konto walutowe. Zatem z tych
przyczyn sad uznal, ze niewykonanie tego zobowigzania nie mialo wplywu na wynik sprawy i dlatego tez nie nakladal
na $wiadka G. B. kary 30 dni aresztu za niewykonanie zobowigzania.

Za wiarygodne w wiekszo$ci sad uznal takze zeznania A. Z., dostrzegajgc co prawda w nich pewne niekonsekwencje,
ktore jednak mozna w okres§lony sposéb wyjasniac. Przede wszystkim zeznania A. Z. korespondowaly z zeznaniami G.
B. i czeSciowo innych §wiadkéw — P. K. czy D. L. (pozostalych za$ nie, ale tylko dlatego, ze A. Z. i pozostali §wiadkowie
zeznawali na inne okolicznoS$ci faktyczne). A. Z. konsekwentnie wskazywala w toku postepowania, ze A. G. pobral
wszystkie pieniadze z faktur objetych zarzutami i nie wplacil ich do kasy spotki. Na rozprawie co prawda nie pamietala
czy dotyczy to takze faktury wystawionej firmie PHU (...), jednak nalezy zauwazy¢, ze zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym A. Z. wymieniala te fakture obok innych, za ktére wplata nie wplynela do kasy spdélki, a nadto na
rzecz tezy o tym, ze oskarzony tych pieniedzy nie wplacit przemawia okoliczno$é, ze kwota z tej faktury rowniez jest
ujeta na stworzonym przez niego raporcie kasowym, a zadne inne nalezno$ci z faktur ujetych w tym raporcie nie zostaty
przez niego wplacone do kasy spdlki. Nalezy tez tutaj nadmienié, ze nie wplynelo na ustalania faktyczne okolicznos$é,
ze A. Z. nie przedlozyla wyciagoéw z kont bankowych spo6liki za czerwiec 2014 r., w celu ustalenia czy kwota z tej faktury
wplynela na konto spolce. Zobowiazanie to bylo w ogole niepotrzebne, bo przeciez oskarzony twierdzil, ze te pieniadze
wplacit do kasy spo6lki, a nie na konto, a na dowdd tego przedlozyl sporzadzone przez siebie raporty kasowe, ktérych
nikt w firmie nie znal i nie uzywal. Jest za$ oczywiste, ze gdyby je wplacil na konto, powiedzialby o tym, bo polecenie
przelewu lub tez potwierdzenie wplaty byloby oczywistym dowodem na to, ze pieniadze te wplacil na konto spotki.

Odnoszac sie dalej do zeznan A. Z., sad uznal za wiarygodne, ze pozyczyta spolce (...) jaka$ kwote pieniedzy,
wspominalo bowiem o tym kilku niezaleznych od stron $§wiadkéw, a okoliczno$é te uwiarygadnia wskazanie, ze
pieniadze te pochodzily z kredytu. Sad natomiast odmoéwil wiarygodnosci A. Z., ze na okoliczno$é zawarcia tej umowy
strony sporzadzily umowe na pi$mie. Zobowigzana do jej przedlozenia, A. Z. nie wykonywala tego zobowiazania,
zaslaniajac sie nieprzekonujgcymi argumentami i twierdzac, ze pisemny oryginal umowy posiada spoétka szwedzka
(ktora z kolei nie podjela korespondencji zawierajacej prosbe sadu o nadestanie tej umowy). Kwestia ta jednak
wyklarowala sie na skutek pozyskania z urzedu akarbowego informacji o tym, ze fakt zawarcia takiej umowy nie
zostal zgloszony organom podatkowym. To wladnie w ocenie sadu jest powdd, dla ktérego umowa pisemna nie
istnieje (ewentualnie za$ nigdy jej dokument nie zostalby sadowi przedlozony). Strony chcialy unikna¢ pokrycia
zobowigzania podatkowego, co bioragc pod uwage sposdb (...) spdlka (...), istniejacy tam balagan, zadluzenia wobec
kontrahentow, jako$ specjalnie nie dziwi. Jednak sam fakt niezgloszenia zawarcia umowy do urzedu skarbowego i
nawet okoliczno$¢, ze A. Z. o tej umowie nie wspomniala w postepowaniu przygotowawczym, nie dezawuuja jej zeznan
w tym zakresie. Wskazaé nalezy, ze A. Z. byla kilka razy przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego zanim
postawiono oskarzonemu zarzuty, a nawet kiedy je juz postawiono oskarzony nie wspominal nic o tym, aby to A. Z.
polecitla mu rzekomo wstawienie swojego numeru konta w fakture wystawiona spolce (...)-t. Ustalenia postepowania



przygotowawczego w ogdle nie szly w tym kierunku, a potrzeba weryfikowania tej linii obrony oskarzonego powstala
dopiero kiedy zlozyl wyjasnienia przed sadem. Zatem z tych powodéw zapewne A. Z. nie wspominala o tym w
postepowaniu przygotowawczym, tym bardziej, ze powody, dla ktérych ona wstawiala swéj numer kontra w fakturze,
skoro czynila to za zgoda i w ustaleniu z prezesem zarzadu, sa objete. Miala do tego prawo w przeciwienstwie do
oskarzonego, ktory dzialal samowolnie i w celu wlaczenia pobranych pieniedzy bezprawnie do swojego majatku.

W tym miejscu nalezy tej wskazac, ze sad pomingl przy czynieniu ustalen faktycznych te cze$é zeznan A. Z., w ktorej
wskazywala na powody, dla ktorych spoélka zalegala oskarzonemu z wyplata wynagrodzenia, byto to bowiem bez
znaczenia dla sprawy, sam za$ oskarzony w ogdle nie ustosunkowal sie do tej kwestii. Swiadek zeznala, ze spotka
zalegala oskarzonemu z wyplatg wynagrodzenia, poniewaz juz weze$niej pobral od klientéw pieniadze, z ktérych sie
nie rozliczyl. Jest to jednak mialo wiarygodne, gdyby tak bowiem bylo (szczegolnie, ze kwota zaleglego wynagrodzenia
wedhlug $wiadka wynosila ok. 6000 z}), to spoltka nie zatrudnialby nadal A. G. i w szczeg6lno$ci nie zezwalataby mu na
kontakty z klientami, w efekcie ktérych mogl ponownie wejé¢ w posiadanie gotowki. Nalezy tez wskazaé, ze w §wietle
prawa spolka nie mogla postanowi¢, ze wstrzyma wyplate wynagrodzenia dopoki oskarzony nie rozliczy sie, z tych
pieniedzy, jest to bowiem forma potracenia, a dopuszczalne formy i kwoty potracenia z wynagrodzenia za prace okresla
ustawa. Tym niemniej zaznaczy¢ nalezy, ze okoliczno$¢ posiadania przez spotke wzgledem oskarzonego zaleglo$ci z
tytulu wynagrodzenia za prace nadal nie legalizuje jego zachowania. Oskarzony zarabial miesiecznie ok. 2500 zl, a
spoltka zalegala mu z zaplata wynagrodzenia, za maj i czerwiec i byla to w sumie kwota nieznacznie przekraczajaca
5.000 zl. Oskarzony tymczasem juz w dniu 24 czerwca 2-014 r. pobral kwote 4944 zl, a zatem niemal w calosci
wystarczajaca na pokrycie jego wynagrodzenia za okres dwoch miesiecy, a mimo to oskarzony nie zlozyl w tej dacie
o$wiadczenia o potraceniu, lecz dwa tygodnie p6Zniej, pobrat kolejna kwote - ponadto 12.000 zt wplacona przez spotke
(...)-t, ktora z ogromng nadwyzka pokrywalaby zobowigzania spotki z tytulu wynagrodzenia za prace wobec niego.
Jednak rowniez wowczas nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu, tylko po prosu pieniadze te zabral. Oswiadczenie o
potraceniu powstalo dopiero w dniu 30 lipca 2014 r. kiedy A. Z. wykryla uprawiany przez niego proceder, a jego celem
bylo wylacznie nadanie jego dzialkom pozoru legalnoSci.

Oceniajac dalej zeznania A. Z., sad nie oparl sie na nich w zakresie w jakim w postepowaniu sadowym wskazywala,
ze dzien po odejéciu oskarzonego z pracy skontaktowal sie z nig T. Z. i pytal czy moze przywiez¢ kolejng partie
dokumentéw do niszczenia i jaka bedzie cena tym razem. Jest tak dlatego, ze T. Z. pierwsza partie dokumentéow
przywidzl do spotki 24 lipca a druga 25 lipca 2014 r. a wiec przed odejSciem oskarzonego z pracy, co wynika z faktur k.
171 18 i malo tego naleznoSci z obu z tych faktur przyjal gotéwka do rak wlasnych oskarzony, co z kolei dokumentuja
dowody Kp na k. 59. Tym niemniej w ocenie sadu nie jest tak, ze A. Z. intencjonalnie zlozyla w tym zakresie falszywe
zeznanie, raczej pomylila kilka faktow, gdyz bylo kilka przypadkéw, gdzie oskarzony pobral pienigdze za zniszczenie
dokumentow i dodatkowo nie wplacil ich do kasy spolki. Po pierwsze w postepowaniu przygotowawczym, gdy skladata
zeznania krétko po zdarzeniach objetych zarzutami, nie wspominala o takiej formie wykrycia, ze oskarzony pobieral
pienigdze za niszczenie dokumentéw, lecz zeznala po prostu, ze w dokumentach firmy znalazla kolejne faktury
wystawione za niszczenie dokumentéw, w tym od firmy (...) (reprezentowanej przez T. Z.). Rozmowa A. Z. z klientem
na temat naleznosci za zniszczenie dokumentéw dotyczyla innej faktury - nie objetej zarzutami, a wystawionej na
rzecz M. Towarzystwa Budownictwa (...), kiedy to sie okazalo, ze numer podany na fakturze jest bledny i nie mozna
na niego wykonac przelewu i wtedy to D. Z. skontaktowala sie z A. Z. i w rozmowie wyszlo na jaw, ze usluga niszczenia
dokumentow jest bezplatna. A. Z. nie mialaby powodow, by celowo twierdzic, ze rozmawiala z T. Z., tym bardziej, ze
fakt wystawienia faktur za niszczenie dokument6éw jest potwierdzony tymi wlaénie fakturami, ktére ona sama zlozyta
do akt, a fakt pobrania pieniedzy przez A. G. dokumentami KP przez niego podpisanymi.

Odnoszac sie jeszeze w tym miejscu do kwestii pozyczki, jakiej A. Z. miala udzieli¢ spoélce (...), to sad na podstawie
analizy zeznan $wiadkow (wskazywali na to D. L., S. W. (2), A. M., M. K.) doszed!l do przekonania, ze taka pozyczka
zostal udzielona, cho¢ w rzeczywistoSci, ostatecznie kwestia ta ma drugorzedne znaczenie, a fakt nie uzyskania
umowy na piSmie, nie byl nieusuwalng watpliwo$cia, ktéra zgodnie z Kodeksem postepowania karnego nalezaloby
rozstrzygaé na rzecz oskarzonego. Mianowicie A. Z. zostala zobowigzana do przedlozenia umowy na piSmie i tego
nie zrobila, zaslaniajac sie, ze nie posiada egzemplarza umowy, a musi on by¢ w firmie (...) w Szwecji. Spotka



ta nie odpowiedziala na pismo z zadaniem udostepnienia umowy, a konkretnie nie podjela kierowanej do niej
korespondencji. Z pisma Urzedu Skarbowego w Goleniowie wynika, ze fakt udzielenia takiej pozyczki nie zostal
zgloszony urzedowi skarbowemu. Dazenie do pozyskania jakich§ informacji na ten temat wynikalo z faktu, ze A.
Z. zeznala, ze zdarzalo sie, ze podstawiala swoj numer konta na fakturach, bowiem spoétka miala jej w ten sposéb
splaca¢ to wlasnie zobowigzanie w ratach. W ocenie sadu ostatecznie dla sprawy jest malo wazne, czy taka sytuacja
miala miejsce czy nie, a nie mozna wykluczy¢, czy wrecz jest udowodnione, na podstawie zeznan $wiadkoéw, ze taka
umowa zostala zawarta. Z powodu probleméw finansowych spolki, fakt jej zawarcia nie zostal zgloszony do urzedu
skarbowego. Spos6b uzgodnionej splaty tj. wpisywanie w faktury numeru rachunku A. Z. nie rzutuje jednak na ocene
postepowania oskarzonego. Oskarzony nie umawial sie z nikim, ze tak zrobi i nie byl do tego upowazniony, zas
okoliczno$¢, ze najpierw przez okres niemal miesigca pobieral pienigdze od klientow i nie przekazywal ich spoélce,
a dopiero gdy wyszlo na jaw pobieranie przez niego znacznej kwoty — ponad 12.000 zl — zlozyl o$wiadczenie o
potraceniu, w ocenie sadu dowodzi, ze jego zamiarem nie bylo potracenie, ale wlaénie przywlaszczenie pieniedzy, a
o$wiadczanie o potraceniu zostalo stworzone po to, by nadac jego dzialaniom ceche legalnosci i zasadno$ci. Innymi
stowy, nawet udowodnienie, ze wystawiano faktury z numerem konta A. Z., zamiast sp6iki, nie legalizuje zachowania
oskarzonego, dzialal on bowiem samowolnie, z checi wlgczenia zabranych pieniedzy do swojego majatku bez tytulu
prawnego, a A. Z. dzialala w uzgodnieniu ze sp6lka, a jej nalezno$¢ wynikala z faktu udzielonej jej pozyczki.

G. B. wskazywal réwniez, ze zdarzalo sie, iz byl w fakturach wstawiany numer konta A. Z., gdy konto spotki bylo zajete.
Ona co prawda o tym nie wspominala, ale za to wskazywal na to oskarzony, zatem zdaniem sadu sytuacje takie z
pewnoscia sie zdarzaly. A. Z. nie wskazywala na to, bowiem dla niej istotniejsze bylo, ze spotka byla jej dluzna znacznie
wiekszg kwote pieniedzy z tytulu pozyczki i skupita sie na opisywaniu procederu wpisywania swojego numeru konta
w fakturach w celu odzyskania dtugu.

Dalej nalezy tez wskazaé, ze pozornie zachodzi jeszcze jedna sprzeczno$é pomiedzy zeznaniami A. Z. i G. B. odno$nie
faktury wystawionej na rzecz spoiki (...)-t. Mianowicie, A. Z. w postepowaniu przygotowawczym twierdzila, ze kiedy
zapytala oskarzonego wprost czyje to konto jest wpisane na fakture, przyznal, ze jego. Tymczasem G. B. zeznawal,
ze kiedy sie dowiedzial o podstawieniu innego numeru konta w ta fakture (a dowiedzial sie oczywiscie od A. Z.), to
zadzwonit do A. G., ktory byl w firmie i kiedy go zapytal o to, oskarzony powiedzial, zZe nie wie czyj to numer konta i to
wyjaséni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze A. Z. przed sadem zlozyla bardziej szczegb6lowe zeznania w tym zakresie i wynikalo
z nich, ze najpierw kiedy zapytala oskarzonego o to konto, powiedzial jej ze nie wie, czyje ono jest, a wowczas ona
wyszla z biura i zadzwonila do G. B.. Z pewno§cig wiec zaraz po tej rozmowie G. B. musial zadzwonié¢ do oskarzonego
iten powiedzial mu woéwczas to samo, co najpierw A. Z., ze nie wie, do kogo nalezy konto wskazane na fakturze. Kiedy
wrocila, A. G. wreczyl jej wypowiedzenie i zapewne wowczas przyznal sie, ze konto na fakturze nalezy do niego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania T. Z., albowiem byly spdjne, konsekwentne, znajdowaly potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw w postaci faktur VAT, wiadomo$ci mailowych, oraz dokumentéw KP. Istotne jest, ze
Swiadek wskazywal, ze zgodnie z pierwotnymi ustaleniami usluga niszczenia dokumentéw miala by¢ bezplatna, a
po dowiezieniu ostatniej partii dokumentow okazalo sie, ze musial zaplaci¢ réwniez za niszczenie dokumentéw i
zaplacil za calo$¢ do rak A. G.. Swiadek natomiast, co oczywiste nie miat wiedzy na temat najistotniejszy dla sprawy
— mianowicie, co sie stalo z pieniedzmi, ktére wreczyt oskarzonemu, a zatem w tym zakresie jego zeznania byly
nieprzydatne do czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Za wiarygodne uznano rowniez zeznania A. W., ktéra podobnie jak T. Z. opisala okoliczno$ci nawigzania wspolpracy
z firma (...) oraz wskazala, ze nalezno$¢ za usluge zostala zaplacona do rak wlasnych oskarzonego, czego ten nie
kwestionowal. Na tle zeznan §wiadka powstala jedynie kwestia, czy posiada ona dowo6d Kp (kasa przyjmie), Swiadek
twierdzila bowiem, zZe nie posiada, a oskarzony, ze jej taki dowdd zostawil, ale wskazac tutaj trzeba, ze po pierwsze
kwestia ta nie ma dla sprawy znaczenia, bowiem oskarzony nie kwestionowal, ze pobral od $wiadka pienigdze
wynikajace z faktury wystawionej na rzecz jej firmy, po drugie, wydaje sie jednak malo realne, aby Swiadek miala
przyjmowaé¢ dokument KP, skoro przyjaé pienigdze powinna spéika (...). Swiadek wyjasnila to przekonujaco w swoich
zeznaniach. Tym niemniej o losach pieniedzy wreczonych oskarzonemu nie miala wiedzy. Istotne jedynie, ze z zeznan
jej — konsekwentnych w toku calego postepowania wynika, ze oskarzony przedstawil sie jako wspotwlasciciel, czy



wladciciel firmy (...), a ktdrym przeciez nie by}, co w ocenie sadu mialo uwiarygodni¢ moznosé¢ pobrania przez niego
gotowki.

Zeznania P. K. okazaly sie tylko czeSciowo przydatne dla sprawy bowiem $wiadek nie posiadl wiedzy na temat
funkcjonowania kasy spolki, czy uzupelninia jej ujemnego salda przez pracownikéw wlasnymi pieniedzmi, a znaczna
cze$¢ swoich zeznan poéwiecil opisywaniu sposobu wystawiania faktur w swojej spolce, nalezacej do grupy, do ktorej
nalezala takze spolka (...). Jednak istotne jest, ze $wiadek potwierdzil stowa A. Z., ze sp6lki korzystaly ze szwedzkiego
programu ksiegowego, a przypomnieé trzeba, ze A. Z. wskazywala, ze raporty kasowe, ktore oskarzony przedlozyl
jako rzekomo dokumentujace jego wplaty z faktur do kasy spélki nie byly wygenerowane z tego programu. Swiadek
potwierdzil réwniez, co wynikalo z zeznan pozostalych swiadkow zwigzanych w taki czy inny sposob ze spotka (...), ze
miala ona problemy finansowe, miala pozajmowane konta bankowe, byly prowadzone przeciwko niej postepowania
egzekucyjne i czesto sie zdarzalo, ze nie wyplacala na czas wynagrodzen swoim pracownikom, choé¢ jednoczeénie
wskazywal, ze nigdy nie slyszal, aby ktorykolwiek z pracownikéw dochodzit zaptaty wynagrodzenia poprzez wstawienie
swojego numeru rachunku bankowego do faktury. Sad dal wiare §wiadkowi w zakresie, w jakim opisywal stan finansow
spolki i sposdb zarzadzania nig, nie bylo bowiem zadnych powodéw by w sprawie, ktéra nie dotyczyta bezposrednio
spOlki, mial zeznawaé w tym zakresie nieprawdziwie. Dodowem na staba kondycje sp6lki i fatalny sposéb zarzadzania
nig jest rowniez i to, ze $wiadek zrezygnowal z funkcji prokurenta, oraz to, ze zarzadzana przez niego spolka przestala
wspolpracowaé ze spolka (...). Swiadek potwierdzil co prawda, ze wplacal pieniadze do kasy spolki, ale zeznal tez ze
otrzymywal na to kwit KP, za$ oskarzony takimi dowodami wplat nie moze sie wylegitymowa¢ (bo za takie nie moga
by¢ uznane dokumenty sporzadzone i sygnowane wylacznie przez niego, szczeg6lnie ze Swiadek K. odnoszac sie do
dowodow Kp, postuzyl sie sformulowaniem ,,otrzymywalem”, z czego wnosic¢ nalezy, ze kto§ mu je wreczal, a nie ze sam
je sobie sporzadzal). Nadto z zeznan tego $wiadka wynika roéwniez inna istotna, podnoszona juz okoliczno$¢ — ze sejf
spoOlki nie byt uzywany jak twierdzit oskarzony. Nie byto zadnych powodéw by §wiadkowi odmoéwi¢ wiarygodno$ci, jest
on bowiem osoba bezstronna, nie zwigzana ani z oskarzonym ani ze sp6lka (...), zeznawal na wniosek oskarzonego,
a jego zeznania koresponduja z innymi zebranymi w sprawie dowodami, szczego6lnie z zeznaniami §wiadkéw. Dodaé
tez trzeba, ze na rzecz jego wiarygodnoSci przemawia, ze przedstawil spolke (...) w niekorzystnym $wietle, wskakujac
na zly sposbb zarzadzania nia i jej klopoty finansowe, a nadto wskazywal, ze nie posiada bezposredniej wiedzy o
zachowaniu A. G., a tylko z relacji G. B. slyszal, ze oskarzony podstawil w fakturze sw6j numer rachunku bankowego.
Skonkludowa¢ wiec nalezy, ze zeznawal bezstronnie i rzetelnie przedstawiat znane sobie okoliczno$ci faktyczne.

Za wiarygodne w pehlni sad uznal zeznania D. E., ktore jednak przydaly sie do czynienia istotnych dla sprawy ustalen
faktycznych tylko czeSciowo, bowiem $§wiadek byla zatrudniona w spolce (...) tylko do 21 marca 2014 r., a zatem w
okresie podjecia przez oskarzonego dzialan, efektem ktérych stato sie skierowanie aktu oskarzenia, juz w tej spotce
nie pracowala. Na podstawie jej zeznan sad ustalil min., ze w spolce znajdowala sie kasa (a Scislej kasetka), ktorej
stanu do pewnego momentu nikt nie pilnowal. Istotne jest jednak, ze Swiadek wskazala, ze w pewnym momencie
ona wraz z innym pracownikiem zaczeli doktadnie wpisywa¢ pieniadze wkladane i wyciagane z tej kasetki, tak by
stan kasy sie zgadzal. Nadto zeznala, ze prawdg jest, ze pracownicy wplacali do kasy pieniadze, np. jak przyszed}
klient z makulaturg i nie bylo mu z czego zaplacié¢, to pracownicy placili mu z wlasnych pieniedzy kwoty rzedu
20-50 zl, przy czym ona sama starala sie te pieniadze jak najszybciej odbiera¢, by nie powstata zaleglo$¢ wobec
niej, a przestala wplaca¢ pienigdze, gdy nie mogla przez tydzien odzyskac¢ 20 zl. Nalezy wiec tutaj zauwazy¢, jak
duza jest dysproporcja w kwotach podawanych przez §wiadka i oskarzonego. Swiadek nie odzyskala 20 zlotych i
przestala wplacaé, za$ oskarzony, ktéremu wedle jego sléw spotka zalegala juz woéwcezas z wynagrodzeniem, rzekomo
wplacila ponad 1700 zt w celu uzupelienia ujemnego salda kasy. D. L. wskazala nadto, ze nic jej nie wiadomo, aby
ktorykolwiek z pracownikow wplacal do kasy swoje pieniadze, w celu uzupelienia ujemnego salda kasy. Z zeznan
Swiadka plyna zatem wazne wnioski — po pierwsze, ze pracownicy wplacali pieniadze do kasy, ale drobne kwoty i
to w celu zaplaty klientom za makulature, a nie w celu uzupeklienia salda kasy. Skoro za$ tak, to niewiarygodne sa
wyjas$niania oskarzonego, ze wplacil kwote ponad 1700 zt na pokrycie ujemnego salda kasy. Dalej z zeznah §wiadka
wynika, ze ona sama nigdy nie pobierala pieniedzy od klientéw, co potwierdzaja posrednio zeznania A. Z. i G. B.,
ze nikt oprocz tych osoéb nie byl uprawiony do pobierania gotéwki od klientéw, a to z kolei podwaza linie obrony
oskarzonego, ktory twierdzil, ze taka zgode mial. Wazne jest rowniez, ze Swiadek potwierdzil, ze A. Z. pozyczyla spotce



(...) znaczna kwote pieniedzy, ktéra pochodzita z kredytu na zakup maszyn. Co prawda fakt zawarcia takiej umowy nie
zostal zgloszony do urzedu skarbowego, ani nie udalo sie w toku postepowania uzyskac tej umowy na piémie, ale fakt
j€j istnienia wynika z zeznan wielu $wiadkow, ktorzy nie mieli zadnego interesu wspierac A. Z. czy chronié spoétke (...).
Takiego interesu na pewno nie miala D. L., ktorej spolka zalegala z zaplata wynagrodzenia i ktéra w koncu odeszla
z pracy z powodu braku pltynnosci finansowej spolki. Zeznata ona podobnie jak P. K., ze nie wie, aby ktérakolwiek
inny pracownik postapit jak A. G. - tj. by wpisal sw6j numer rachunku na fakture. Sadzita jednak mylnie, ze zrobil
to by odzyskac swoje pienigdze, ale tak nie bylo — przeciez A. G., nie twierdzil, Ze potracenia dokonat z kwoty tej
faktury, lecz wywodzil, ze te pienigdze wplacil do kasy sp6tki. Wreszcie Swiadek potwierdzila rowniez zeznania A. Z.
i P. K. co do kwestii raportéw kasowych. Po okazaniu jej raportow, ktore zlozyt do akt oskarzony, zeznala, ze takich
raportéw nigdy nie widziala, oraz ze wydatki byly zglaszane osobie odpowiedzialnej za stan kasy, ktora zapisywata to
w zeszycie, a takie raporty nie byly tworzone. Jest to zatem kolejny Swiadek, z ktorego zeznan nalezy wywodzié, ze
raporty kasowe znajdujace sie w aktach zostaly stworzone przez oskarzonego na potrzeby tego postepowania i mialy
tylko nadaé przymiot wiarygodno$ci jego postapieniom polegajacym na zawlaszczaniu pobranych od klientéw kwot.

Za wiarygodne uznano zeznania S. W. (2), ktéry co prawda byl pracownikiem spdiki (...), ale jednak przebywatl w tym
samym pomieszczeniu co A. G.. Tym niemniej na temat funkcjonowania sp6tki wiedzial niewiele, potwierdzil, ze byta
w pokoju kasa, do ktbrej pieniadze wkladal G. B. i czasami wkladane do niej byly pieniadze od klientéw. Wiedzial tez,
ze A. G. z wlasnych pieniedzy zakladal na potrzeby spoiki, jesli sprawa byla pilna, ale nie potrafil podaé rzedu wielkosci,
a z zeznan D. L. wynika, ze takie sytuacje owszem mialy miejsce, ale dotyczyly drobnych kwot. Nadto za$ $§wiadek
potwierdzil, ze ma wiedze o fakcie udzielenia pozyczki przez A. Z. spolce (...). Swiadek nie mial zadnych powodéw by
zeznawa¢ nieprawdziwie, nie powiedzial de facto nic, ani szczegdlnie obciazajacego oskarzonego, ani dopomagajacego
mu, jego zeznania byly spdjne, korespondowaly zeznaniami P. K. i D. L. i zostaly uznane za wiarygodne.

Za w wiekszo$ci wiarygodne sad uznal réwniez zeznania A. M., ktéry jednak nie potrafil ukryé swojej wyraznej
niecheci do A. Z., G. B. i firmy (...) w ogole, totez zeznania jego nalezalo ocenié ostroznie, szczegblnie, gdy zamiast
zeznawaé o faktach wyglaszal swoje stanowisko w sprawie. Swiadek potwierdzil to, co w zasadzie wszyscy pozostali
swiadkowie — Ze kondycja sp6lki byla fatalna, spotka byla dtuznikiem pracownikow i byla Zle zarzadzana. Wskazywat
roéwniez na to, ze pracownicy wkladali do kasy sp6lki pienigdze i zeznal o kwocie wyzszej niz podawala to np. D. L.,
bo o kwocie rzedu 200 zl (chot¢ wciaz jest to kwota znaczaco nizsza od tej, jaka rzekomo wlozyt do kasy oskarzony).
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w tym zakresie, bowiem po pierwsze wyraznie byl negatywnie nastawiony do
spolki i 0s6b za nig odpowiedzialnych, po drugie byt magazynierem papieru, a wiec nie mial tak bezposredniej wiedzy
na temat funkcjonowania biura i kasy jak D. L.. Twierdzit co prawda, ze spotka dluzna jest mu nadal z tego tytulu
170 zl, ale przeciez mogto to wynikac z faktu wlozenia do kasy kilka razy mniejszych kwot. Zreszta, co istotne, nawet
gdyby uzna¢ zeznania tego Swiadka w powyzszym zakresie za wiarygodne w pelni, to i tak nie wspierajg wyjasnien
oskarzonego, ktory przeciez twierdzil, ze uzupelit ujemne saldo kasy o kwote ponad 1700 z}. Natomiast na temat
loséw pieniedzy pobranych bezprawnie przez oskarzonego Swiadek nie mial zadnej wiedzy.

Za wiarygodne sad uznal zeznania S. W. (1), albowiem byly spdjne i korespondowaly z zeznaniami pozostatych
Swiadkéw. Podobnie jak inni S. W. (1) wskazywala na zla sytuacje finansowa spolki, zle jej prowadzenie oraz
nielegalne zachowania os6b odpowiedzialnych za spolke w celu unikniecia platnosci kontrahentom. Tutaj jednak
trzeba zaznaczy¢, ze ta czeSé jej zeznan dotyczyla spdlki (...), ktorej prezesem byt G. L.. Spolka (...), za czaséw pracy
oskarzonego byla odrebnym podmiotem, zarzgdzanym przez G. B., a S. W. (1) nie odnosila sie do jego poczynan,
lecz prezesa spotki (...) C.. O okoliczno$ciach rozlaczenia tych spoélek zeznawal P. K.. Z zeznah $wiadka S. W. (1)
wynika jednak dobitnie jedna istotna okoliczno$¢é — a mianowicie, ze owa dodatkowa kasa, do ktorej wszyscy mieli
dostep i ktorej to stan oskarzony mial uzupelniac¢ i wplacaé do niej pieniadze, byla tylko kasa pomocniczg i to stuzaca
do obstugiwania klientow sprzedajacych spolce makulature. Wlasciwie Swiadek okreslala ja mianem ,skrzyneczki z
pieniedzmi”, wskazywala owszem, ze byl tam balagan i pewnie nikt w koncu nie wiedzial jaki byt stan tej kasy, tym
niemniej nie jest w ocenie sgdu mozliwe aby kasa obslugujaca skup makulatury mogla dysponowacé jakimis wiekszymi
sumami. Z pewnoscia za$ nie jest mozliwe, by nikt nie weryfikowat czy do kasy wplacono kilka tysiecy zlotych. Nalezy
tez tutaj zaznaczy¢, ze S. W. (1) zeznawala tylko o okresie, kiedy sama byla zatrudniona, a wiec do pazdziernika 2013 r.



De facto wiec nie miala wiedzy o sytuacji w spolce z okresu objetego zarzutami, ale poniewaz inni §wiadkowie opisywali
te sytuacje i kwestie funkcjonowania owej kasy dodatkowej bardzo podobnie, sad uznal, zZe zeznania S. W. (1) s3 tylko
dodatkowym dowodem potwierdzajacym zeznania innych §wiadkow.

Zaw wiekszoSci nieistotne dla spraw, cho¢ wiarygodne, sad uznal zeznania J. L., ktéry odszedt z pracy, kiedy przyszed}
do niej oskarzony (na miejsce J. L.), bowiem Swiadek nie mial nic istotnego do zeznania na temat okoliczno$ci waznych
dla sprawy. Potwierdzil jedynie to, co inni $wiadkowie i tak juz moéwili, a mianowicie, ze sp6tka byla zle prowadzona,
nie placila klientom, pracownikom, oraz dodal, ze pracownicy byli zatrudniani na czarno. Przyznal jednak, Ze nie wie
nic na temat funkcjonowania kasy spolki oraz, ze byla w spolce kasetka, do ktdrej wkladano pienigdze na biezace
wydatki. Zatem réwniez zeznania tego $wiadka, cho¢ jak wskazano nie majace kluczowego znaczenia dla sprawy -
potwierdzily, ze kasetka w pokoju oskarzonego byla przeznaczona na biezace wydatki, z czego wnosié nalezy, ze raczej
umieszczano niej niewielkie kwoty.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. B., ktéry pracowal w spolce w tym samym okresie co oskarzony i ktory
dowiedziat sie od niego, ze oskarzony wstawil sw6j numer konta na fakture dla spdiki (...)-t po to by — jak zeznal
Swiadek — zostawié sobie te pienigdze, ktére mu sie nalezaly (z tytulu zaleglego wynagrodzenia), a reszte oddal. Z
zeznan tego $wiadka wynika zatem, ze oskarzony wyjaénia nieprawde w niniejszym postepowaniu twierdzil bowiem,
ze nalezno$c z tej faktury oddal w calo$ci spolce (...), wyjasnil wyraznie, ze te pieniadze w catoéci wplacil do kasy spoiki.
Tymczasem Swiadkowi, na pottora lub dwa lata przed tym zanim ten skladal zeznanie, powiedzial, ze cze$¢ pieniedzy
zabral. Jest to kolejna okoliczno$¢é dowodzaca ze oskarzony wyjaénia nieprawde, chcac usprawiedliwi¢ bezprawne
przywlaszczenie pieniedzy, ktérego sie dopuscil. Przy tym w ocenie sadu, okoliczno$é, ze powiedzial Swiadkowi, ze
cze$¢ pieniedzy oddal, wcale tego nie dowodzi. Po pierwsze sam w procesie twierdzil, ze oddal wszystkie pieniadze,
po drugie za$ jest oczywiste, ze powiedzial koledze, ze reszte oddal, bowiem faktura opiewala na znaczna kwote i
nawet dla §wiadka byloby oczywiste, ze spdélka (...) nie zalegala oskarzonemu z zaplatg tytulem wynagrodzenia tak
duzej kwoty. Oskarzony nie mogt przyznaé sie §wiadkowi, ze zabral calo$¢ byloby bowiem wtedy oczywiste, ze dokonal
przywlaszczenia.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania M. K., ktéremu oskarzony roéwniez powiedzial, ze wzial pieniadze, cho¢ mial mu
moéwié o kwocie 30.000 zt i rzekomym oddaniu jakiej$ reszty. Oskarzony mowit $wiadkowi, ze spoétka jest mu dluzna
jego prywatne pienigdze, ktére w nig wlozyl. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jak wynika z zestawienia zeznan tego §wiadka
i éwiadka B. oskarzony moéwil im inne rzeczy — jednemu ze spotka zalegala mu z wynagrodzeniem, drugiemu, ze z
zaplata prywatnych pieniedzy, ktére wlozyl do spotki. Przy tym kazdemu z nich méwil, ze reszte oddal, a wiec inaczej
niz przed sadem. Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze oskarzony spodziewajac sie zainicjowania postepowania karnego,
wobec odkrycia przez A. Z. faktu przywlaszczenia, opowiadal §wiadkom nieprawde, by mogli jego slowa potwierdzic
ewentualnie przed sagdem, nie potrafil jednak w tych opowiesciach zachowaé sp6jnoéci, a swoja linie obrony zbudowat
wokol jeszcze innych twierdzen, co stanowi kolejny dowdd na jego niewiarygodno$c¢.

Sad pomingl zeznania $wiadka J. L., poniewaz nie mial on na temat okoliczno$ci sprawy zadnej istotnej wiedzy. Nie
wiedzial nic o kondycji finansowej spoiki, zasadach jej funkcjonowania, o pieniadzach pobranych przez oskarzonego
i wreszcie na temat tego czy zostaly wplacone do kasy spoétki. Sad pominat zeznania $wiadka G. D., bowiem mial
tylko bardzo ogdblna wiedze na temat spolki i oskarzonego i nie zeznal nic istotnego dla sprawy. Sad pominal réwniez
zeznania D. Z.1J. P., albowiem dotyczyly one naleznoSci nie objetych zarzutami.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw albowiem zadna ze stron nie kwestionowata ich
prawdziwo$ci ani zawartych w nich tresci. Sad dostrzegl sprzeczno$é jaka zaszla pomiedzy trescia pisma komornika
N. K. zdnia 19 listopada 2015 r. (k. 217) i banku (...) z dnia 1.08.2014 r. (k. 288) i rozstrzygnal ja na rzecz przypisania
waloru rzetelno$ci i wiarygodnoSci pismu banku, z ktérego wynika, ze spotka (...) nie miata rachunku w tym banku,
gdyz rachunki zostaly zamkniete w 2008 r. Tymczasem komornik poinformowal, prowadzil egzekucje z tego rachunku.
Zestawienie tych pism prowadzi do wniosku, ze komornik wystal do banku pismo z zajeciem wierzytelnosci i dopiero
w odpowiedzi na nie dowiedzial sie, ze rachunki sa juz pozamykane, a omytkowo poinformowal sad, ze prowadzil
egzekucje z tych rachunkow.



Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad doszedl do przekonania, ze oskarzony, ktéry pobieral od
klientéw pieniadze za usluge niszczenia dokument6éw i transport a pieniedzy tych nie wplacit do kasy spolki, oraz
wstawial sw6j numer konta do faktury wystawionej na rzecz spolki (...)-t, otrzymat od niej przelew i rowniez nie
wplacil tych pieniedzy do kasy spolki (...) - dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia.

W sprawie ustalono niewatpliwe, ze spoélka (...) zalegala oskarzonemu z wyplata wynagrodzenia za dwa miesiace.
Jednak podkresli¢ tutaj nalezy, ze sam fakt niewyplacania na czas wynagrodzenia oskarzonemu i jego twierdzenie, ze
dokonal sobie potracenia w zwigzku z tym wierzytelnosci z faktur, w zadnym razie nie dekompletuje znamion czynu
zabronionego, jakiego sie dopuscil. Po pierwsze nalezy wskazac, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo wygenerowane
w dniu 30 lipca 2014 r. a zatem juz po przywlaszczeniu przez oskarzonego naleznos$ci z wszystkich faktur objetych
zarzutami. Po drugie zawieralo ono o$§wiadczenie o potraceniu z tytutu kilku wierzytelno$ci, w tym wynagrodzenia za
prace za okres dwoch miesiecy w kwocie nieznacznie przekraczajacej 5000 zl. Pozostale ,,wierzytelnosci” oskarzonego
budzily juz powazne watpliwosci, albo co ich istnienia, albo co do mozno$ci dokonania ich potracenia.

Jak juz sygnalizowano, zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jak wynika z literalnego
brzmienia tego przepisu warunkiem sine qua non potracenia jest istnienie wzajemnych wierzytelnosci, a zatem
dokonujac owego potracenia oskarzony poniekad potwierdzil, ze jest dluznikiem spélki. Powstaje jednak pytanie z
jakiego tytulu mialby by¢ jej dluznikiem, skoro dowodzil w toku procesu, ze wszystkie pieniagdze objete zarzutami oddal
(wszystkie nalezno$ci z faktur ujetych w zarzutach sa réwniez wskazane w raporcie kasowym ktory sam oskarzony
wygenerowal i zlozyl do akt). Takie zachowanie oskarzonego dowodzi jego skrajnej niekonsekwencji oraz tego, ze
jego twierdzenie o istnieniu wierzytelno$ci spolki (...) wobec niego (nie liczac naleznosci z tytulu wynagrodzenia za
prace) zostaly stwierdzone na potrzeby niniejszego procesu. Trzeba tez tutaj wskazac, ze brak wyplaty wynagrodzenia
nie uprawnial oskarzonego do postapienia w taki sposob, w jaki postapil. Nalezy tutaj tez nadmienié, ze potracenia
dokonywa sie przez oswiadczanie zgodnie z art. 499 k.c., a nie przez zachowanie naleznych spolce pieniedzy w swoim
wladaniu. Zdaniem sadu oskarzony nie moze tutaj skutecznie zaslaniaé sie twierdzeniem, ze tak mu poradzono w
kancelarii prawej, jest ekonomista i sad jest przekonany, ze wie na czym polega instytucja potracenia, a nadto musi
zdawac sobie sprawe z tego, ze potracenie nie polega na przywlaszczeniu. Dalej wskazaé nalezy, ze nawet gdyby
uzna¢ owo potracenie za prawidlowe i skuteczne w $wietle prawa, a nie stworzone po to by uzasadni¢ legalnoéé
swojego dzialania to i tak mogloby dotyczy¢ co najwyzej wynagrodzenia za prace, a nie pozostalych sktadowych
wymienionych w owym o$wiadczeniu (cho¢ tutaj nalezy podkresli¢, Ze ono nie byto prawidlowe réwniez w zakresie
potracenia wynagrodzenia za prace, bo cho¢ taka nalezno$¢ istniala, to oskarzony nie dzialal w celu potracenia, a
kwote odpowiadajaca zaleglemu wynagrodzeniu pobral juz 11 czerwca 2014 r., wcale nie sktadajac odpowiedniego
o$wiadczania, o czym byla juz mowa. Jesli chodzi o uzupelnienie stanu kasy, to zostalo juz wyjasnione dlaczego sad w
tym zakresie nie przypisal oskarzonemu waloru wiarygodnosci. Jeéli za$ chodzi o odszkodowanie z tytulu rozwiania
umowy o prace i ekwiwalentu za zalegly urlop, to oskarzony nawet nie wystapil z zadaniem zaplaty tych pieniedzy
przeciwko spolce, w dacie ztozenia o§wiadczania o rozwiagzaniu umowy. Co wiecej, ekwiwalent za zalegly urlop wyliczyl
sobie sam, a pracodawcy nie dal mozliwos$ci ustosunkowania sie do zagdania wyplaty odszkodowania. Okolicznoéci,
w jakich oskarzony odszed! z pracy wskazuja, ze spolka (...) nie uznalaby tego zadania, a w tej sytuacji oskarzony
mial tylko mozliwoé¢ dochodzenia tej kwoty przed sadem. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze przepisy nie
przewiduja konieczno$ci skladania wniosku przez pracownika o wyplate odszkodowania. Jednak pracodawca, ktory
nie zgadza sie z podang przez pracownika przyczyna rozwiazania umowy o prace, zwykle odmawia jego wyplaty.
Wowczas pracownik moze dochodzi¢ wyplaty odszkodowania na drodze sadowej. W takiej sytuacji na pracowniku
spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracodawca dopuécil sie wzgledem niego ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow. Nalezy zwro6cié uwage na to, ze w sprawie wniesionej przez pracownika o zasadzenie odszkodowania

na podstawie art. 55 § 1* KP pracodawca moze zarzucié brak przyczyny wskazanej w tym przepisie, mimo ze sam nie



wnibst powddztwa o odszkodowanie, ktére przewidziane zostalo w art. 611 KP (uchw. SN z 4.3.1999 r., III ZP 3/99,
OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 54

Nalezy wiec zauwazy¢, ze skoro roszczenie o odszkodowanie z powodu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy oraz roszczenie o wyplate ekwiwalentu za zalegly urlop powstaje dopiero z chwila skutecznego
zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, to oskarzony nie mogt przed rozwigzaniem umowy pobra¢ tych kwot na
poczet przyszlego potracenia (o§wiadczenie o potraceniu jest skuteczne z datg wsteczna od chwili gdy potracenie stalo
sie mozliwe, a w tym wypadku moglo sta¢ sie mozliwe najwcze$niej dnia 30 lipca 2014 r., a wiec dlugo po tym jak
oskarzony pobral juz kwoty nalezne spolce od klientéw i wymienione w zarzutach).

W ocenie sgdu oskarzony nie dzialal w celu ochrony swoich interes6w, lecz intencjonalnie w zamiarze przywtaszczenia.
Wiedzial, ze spélka jest Zle zarzadzana, ze jest zadluzona wobec klientoéw i pracownikow i liczyl, ze jego poczynania
nie ujrza $wiatta dziennego.

Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, nie zaszla zadna okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawno$é
jego zachowania lub wine.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest znaczny. Za taka ocena przemawia okoliczno$é, ze oskarzony
dzialal w zamiarze bezposrednim kierunkowym, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz, ze wprowadzat w blad
klientow spoiki, kasujac ich za ustuge niszczenia dokumentéw (a A. W. przedstawiajac sie jeszcze jako prezes spoiki).
Sad jednak uwzglednil, ze mogl on by¢ motywowany obawa o odzyskanie wynagrodzenia za prace, z drugiej jednak
strony trzeba uwzglednié, ze wielu pracownikéw bylo w takiej sytuacji, a nikt nie posunat sie do przywlaszczenia
pieniedzy i wprowadzenia w blad klientow spolki. Nalezy tez zwr6ci¢é uwage, ze wielu przestuchanych $wiadkow —
min. S. W. (1), D. L. czy J. L. kiedy orientowali sie, jaka jest sytuacja w spélce odchodzili, niektérzy inicjowali procesy
sadowe, a pOzniej postepowania egzekucyjne i odzyskiwali nalezne im pieniadze. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu sad uwzglednil rowniez, ze oskarzony znaczaco naruszyt swoje obowiazki pracownicze, a swoim
dzialaniem wyrzadzil istotna szkode majatkowa, doprowadzajac nawet do tego, ze spotka nie miala z czego zaplacic
wynagradzania innym pracownikom i dostala za to mandat.

Ubocznie w tym miejscu nalezy wskazaé, ze sad nie obcigzal oskarzonego obowigzkiem naprawienia szkody, bowiem
spolka z pewnoscig nie wyplacila mu wynagrodzenia za lipiec, nie wiadomo co z innymi miesigcami, a nadto G. B. jako
prezes w zaden sposob nie ulatwil ustalenia okolicznoéci faktycznych sprawy, a zatem uwzglednienie tego zadania
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co nalezalo wzia¢ pod uwage, bowiem kodeks karny zaklada
obecnie, ze przy orzekaniu o tym obowigzku sad stosuje przepisy prawa cywilnego.

Przy wymiarze kary dla oskarzonego sad uwzglednil stopien jego spolecznej szkodliwosci i okoliczno$ci wziete pod
uwage przy jego uznaniu za znaczny, (ktére pokrywaja sie czeSciowo z okoliczno$ci stanowigcymi dyrektywy wymiaru
kary). Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil jego dotychczasowy sposob zycia, w szczegdlnoséci — niekaralnos$é,
ustabilizowany tryb zycia, fakt posiadania zatrudnienia i dwdjki dzieci na utrzymaniu. Te powody zdecydowaly, ze
sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci, mimo, ze przestepstwo zagrozone jest
tylko kara pozbawienia wolno$ci. Wymiar tej kary zostal dostosowany do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia
winy. W ocenie sagdu kara roku ograniczenia wolnoSci jest kara adekwatng i sprawiedliwg, wplynie na oskarzonego
wychowawczo i uéwiadomi mu nieoplacalno$é¢ popelienia przestepstw. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze oskarzony
pracuje i ma na utrzymaniu dzieci, sad uznal, ze zasadnym bedzie, aby oskarzony wykonywal kare ograniczenia
wolnoSci w formie potracenia na rzecz wskazanej w wyroku organizacji spolecznej - powszechnie znanej, dobrze
sprawdzonej, co do ktorej wiadomo na co ida zgromadzone przez nig $rodki. Sytuacja materialna oskarzonego i
rozmiar szkody uzasadnily ustalenie wysoko$ci potracenia na 20%.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie przepisow przywolanych w punkecie II wyroku, biorac pod uwage,
ze oskarzony jest osoba dobrze wykszatlcong, pracujaca, bedzie go staé na pokrycie kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

A. G. byt zatrudniony w spotce (...) sp. z o0.0. z siedzibg w G. od listopada 2013 r. na stanowisku logistyka. Do
jego obowiazkow nalezalo min. przygotowywanie dokumentow, w tym faktur dla klientéw firmy. Firma pracowala w
systemie sieciowym, tzn. wypeliane dokumenty oraz program ksiegowy kazdy pracownik mogl wyswietlié¢ na pulpicie
swojego komputera. Spotka zajmowala sie niszczeniem dokumentow, przy czym w okresie zatrudnienia A. G., zgodnie
z polityka firmy, usluga niszczenia dokumentéw byla bezplatna, a klient placil tyko za przewiezienie dokumentéw do
niszczenia. Osobami uprawnionymi do pobierania gotowki od klientéw byli tylko ksiegowa A. Z. i prezes spolki G. B..

W spoélce, w pokoju w ktdrym siedzieli pracownicy biurowi, znajdowaly sie dwie kasetki na pienigdze — jedna spotki
(...), druga (...), do ktorych dostep mieli r6zni pracownicy, min. S. W. (1), A. N., A. Z., G. B., A. G. i D. L.. Kasetka
nalezaca do spoiki (...) pelnita funkcje kasy pomocniczej z tytulu skupu makulatury. Z kasy tej wyplacano klientom
naleznoS$ci za makulature na podstawie wazenia. Byl tez nieuzywany sejf. Nie pdzniej niz w marcu 2014 r. D. L. wraz
z innym pracownikiem spdlki zaczela dokladnie zapisywacé jakie kwoty sa wplacane do kasy i z niej wyplacane, tak, by
stan kasy sie zgadzal. Pieniadze wplacala ksiegowa lub prezes, ale zdarzalo sie rowniez, ze pracownicy wplacali drobne
kwoty rzedu 20-50 zl, jezeli przyszed! klient z makulatura na wdzku i nie bylo mu z czego zaplacié. D. L. starla sie jak
najszybciej odebrac nalezne sobie pieniadze, by nie powstal dlug wobec niej. Przestala w ogole wplacaé pieniadze od
kasy spoiki, kiedy przez okres tygodnia nie mogla odzyskaé¢ kwoty 20 zl, jaka zalozyta z wlasnych pieniedzy.

W dniu 5 lutego 2014 r. A. Z. udzielila spolce (...) pozyczki w kwocie 80.000 zl na zakup maszyny. Pieniadze te
posiadala z kredytu. Umoéwila sie ona z G. B., ze sp6étka bedzie jej splacala pozyczke w ratach, a w celu dokonania splaty,
na niektorych fakturach wystawionych klientom byl umieszczany jej numer rachunku bankowego. Fakt zawarcia tej
umowy nie zostal zgtoszony do Urzedu Skarbowego.

Dowdéd: zeznania A. Z. — 141 v. — k. 142 v., k. 2-6, k. 14, zeznania G. B. — k. 140 v. — 141,k. 41-42, zeznania P. K. — k.
200-200V., zeznania D. L. — k. 200a-200a v., czeSciowo zeznania A. M. — k. 283 v., zeznania S. W. (1) — k. 297-297v.,
zeznania J. L. — k. 307 v., zeznania S. W. (2) — k. 260 v., zeznania M. B. — k. 308, zeznania M. K. — k.337

W dniu 24 czerwca 2014 r. A. G. wystawil na rzecz sp6iki (...) sp. z 0.0. sp.k. w G. fakture VAT numer (...) na kwote
4944 z} za zniszczenie 16,48 ton makulatury. Naleznoé¢ z tej faktury A. G. przyjal gotowka do rak wlasnych i pieniedzy
tych nie wplacil do kasy spoiki (...).

Dowdéd: faktura numer (...) — k.16, zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v k. 2-6, k. 14, zeznania G. B. — k. 140 v. —
141, k. 41-42,

W dniu 11 lipca 2014 r. A. G. wystawil fakture numer (...) za ushugi spolki (...) sp. z 0.0. na rzecz spolki (...) z siedziba w
S. w Niemczech na kwote 3246 euro. W fakturze w miejsce rachunku bankowego spotki, wstawit swdj numer rachunku
bankowego: (...). W wiadomo$ci mailowej z dnia 17 lipca 2014 r. poinformowal pracownika ww. niemieckiej spoiki,
ze nastapila zmiana numeru rachunku bankowego. 29 lipca 2014 r. A. Z. zwrdcita sie do pracownika ww. spolki (...)
o sprawdzenie, czy platno$é z tej faktury wyszla, a w odpowiedzi ten poinformowal ja, ze wyszla, podal kwote i numer
rachunku, na ktéry pieniadze zostaly przelane, a ktory stanowil rachunek A. G.. Nikt nie prosil, ani nie polecatl A. G.
wstawienia swojego numeru rachunku bankowego na ww. fakture. Pieniedzy, ktore zostaly przelane na jego rachunek
z ww. faktury A. G. nigdy nie przekazat spoélce (...), lecz wplacil je na swoj rachunek bankowy o numerze (...) w ratach:
500 euro w dniu 28 lipca 2014 r., 400 euro w dniu 29 lipca 2014 r. i 2300 euro w dniu 30 lipca 2014 r.

Dowaéd: faktura numer (...) — k. 10, wiadomos$ci mailowe — k. 11 — 13, zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v, k. 2-6, k. 14,
pismo banku (...) SA — k. 374, k. 63, wyciag z rachunku bankowego — k. 66, umowa rachunku bankowego — k. 65-68,

W dniu 18 lipca 2014 r. A. G. wystawil na rzecz Z. (...) sp. j. w S. fakture numer (...) opiewajaca na kwote 369 zl brutto
za ustuge odbioru i niszczenia dokumentéw. W dniu 21 lipca 2014 r. A. G. zawi6zl do ww. firmy powyzsza fakture i do



rak wlasnych otrzymal gotéwka naleznoéc z tytulu tej faktury. Przedstawil sie wowczas A. W., wspotwtascicielce firmy
(...) sp. j jako wlasciciel firmy (...). Nalezno$ci z tej faktury A. G. nie wplacil do kasy spolki (...).

Dowéd: faktura numer (...) — k. 45, zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v, k. 2-6, k. 14, zeznania A. W. — k.199 v., k. 44,
kwit wagowy — k. 46, protokoél zniszczenia — k. 47, dowod wyplaty — k. 48

Na poczatku lipca 2014 r. T. Z., pracownik sp6iKki (...) sp. z 0.0. na polecenie syndyka S. M. wyszukat firme (...), ktéra
wedlug ogloszenia na stronie internetowej oferowala bezplatna ustuge niszczenia dokumentéw, a platny byl jedynie
koszt transportu dokumentéw do firmy. T. Z. skontaktowal sie mailowo z firma (...) i uzyskat potwierdzenie od A. G.,
ze ushuga niszczenia dokumentow jest bezplatna. W dniu 24 lipca 2014 r. T. Z. przekazal spoélce (...) do zniszczenia 1
tone dokumentoéw, a dzien pdzniej sam wlasnym transportem zawi6zt do zniszczenia kolejng ich partie.

W dniu 24 lipca 2014 r. A. G. wystawil na rzecz sp6lki (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w S. fakture VAT numer
(...) na kwote 393,60 zl brutto za usluge odbioru i niszczenia dokumentéw, a w dniu 25 lipca 2014 r. wystawil na
rzecz spoOlki (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej w S. fakture VAT numer (...) na kwote 147,60 zl brutto za usluge
niszczenia dokumentow.

Kiedy T. Z. przywitzl w dniu 25 lipca 2014 r. druga partie dokumentéw dowiedziat sie, ze musi oplaci¢ obie faktury
i oplacil je na miejscu gotowka. Naleznoéci z ww. faktur A. G. przyjat gotéwka do rak wlasnych i pieniedzy tych nie
wplacit do kasy spoélki (...).

Dowod: faktura nr (...)- k. 17, faktura numer (...) — k. 18, zeznania T. Z. — k. 182 — 182 v., k. 56, wiadomo$ci mailowe
— k. 57, k. 58, dokument przyjecia gotowki — KP — k. 59, zeznania A. Z. — 141 v. — k. 142 v., k. 2-6, k. 14,

W dniu 30 lipca 2014 r. A. Z., po uzyskaniu informacji, ze w fakturze numer (...) podstawiony zostal inny numer
rachunku bankowego niz numer rachunku spotki, zapytata A. G. do kogo nalezy rachunek, ktérego numer wskazano
na fakturze, a A. G. odpowiedzial, ze nie wie i zaraz to sprawdzi. Wtedy A. Z. zadzwonila do G. B. i powiedziala mu o
zaistnialej sytuacji. Nastepnie G. B. rozmawial telefonicznie z A. G. na temat nalezno$ci z tej faktury i powiedzial mu,
ze juzjedzie do firmy i oczekuje wyjasnien, a A. G. powiedzial mu, ze nie wie, czyj numer konta podany jest na fakturze.
Po tej rozmowie A. G. zostawil w spoélce, A. Z., pismo z dnia 30 lipca 2014 r. zatytulowane ,,rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia”, w ktérym jako podstawe rozwiazania umowy wskazal brak wyplaty calo$ci wynagrodzenie za
miesigce maj i czerwiec 2014 r. Nastepnie opuscil biuro, nie czekajac na przyjazd G. B..

W tej samej dacie A. G. sporzadzil pismo zatytutlowane ,,o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci”, w ktérym to pisémie
o$wiadczyl, ze potraca wierzytelno$é z tytulu nieuregulowanego wynagrodzenia za prace oraz pozostalych naleznoSci w
lacznej kwocie 11.125,73 zt wedlug nastepujacego zestawienia: 1.780,06 zt tytulem ,,uzupelnienia stanu kasy za miesigc
lipiec 2014, 2.505,34 z} tytulem zaleglego wynagrodzenia za maj 2014 r., 2.505,34 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia
za czerwiec 2014 r., 2.505,34 zt tytulem odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy i kwote 1.829,65 zl tytulem
ekwiwalentu z tytutu niewykorzystanych 10 dni urlopu.

Oba pisma zostaly wyslane takze do spolki (...) listami poleconymi.

Dowéd: zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v, k. 2-6, zeznania G. B. — k. 140 v. — 141, k. 41-42, pismo z dnia 30.007.2014
r. — k. 72, o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci — k. 83

W dniu 30 lipca 2014 r. A. G. sporzadzil dwa dowody wplaty KW: numer 12/7/2014 zatytulowany ,potracenie
wierzytelnos$ci” na kwote 11.125,73 zl i drugi zatytulowany ,,przekazanie stanu kasy spoiki (...) do RK (...)” na kwote
451,69 zl, ktora to kwote przelat na prywatne konto A. Z. oraz jeden dokument KP zatytulowany ,wptata do f. (...),
3246 euro x 4, (...)” na kwote 12.989,84 zl. Faktycznie jednak kwoty tej nie wplacil do kasy spotki.

W tym samym okresie czasu A. G. stworzyl takze raporty kasowe numer: (...), (...), (...), (.), (.), (.01 (..).
W raporcie numer(...)r. ujal naleznoéci z faktur numer (...), jako wplacone do kasy spolki. Raporty te nie zostaly
podpisane przez jakiegokolwiek pracownika firmy, nie widziala ich nigdy A. Z., ani jako kasjer spétki ich nie podpisala,



nie przyjmowala rowniez wplaty tych kwot. Program ksiegowy, ktérym postugiwala sie spbtka nie generowal tego typu
raportdw, a jedna osoba uprawniona do ksiegowej obstugi spétki byta A. Z..

Dowdd: dokumenty KP i KW — koperta k. 87, zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v., 92, raporty kasowe — k. 73 — 82

W okresie zatrudnienia A. G. spoélka (...) miala problemy finansowe. W okresie co najmniej od marca do lipca 2014 .
byly prowadzone przeciwko tej spolce postepowania egzekucyjne przez kilku komornikéw z G., w toku ktorych zajeto
kilka kont w bankach krajowych. Spo6tka nie miala rachunku bankowego w Banku (...), rachunki spotki w tym banku
zostaly zamkniete w 2008 r.

Z powodu pobrania przez A. G. kwoty 12.989,84 z} tytulem naleznoéci za fakture (...), G. B. nie mial pieniedzy na
wynagrodzenia dla pracownikow i zostat za to ukarany mandatem Panstwowej Inspekeji Pracy w kwocie 1000 zt.

Spolka zalegala takze z zaplata wynagrodzenia za prace A. G., a po zakonczeniu stosunku pracy nie wydala mu na czas
Swiadectwa pracy.

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. A. G. uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad
Rejonowy w Goleniowie w Wydziale IV Pracy, na mocy ktorego spolka (...) zostala zobowigzana do zaplaty na jego
rzecz kwoty 3195,65 zl brutto tytulem czeéci wynagrodzenia za prace za lipiec 2014 r. wraz z odsetkami. Spotka nie
zaplacila stwierdzonej nakazem naleznosci i sprawa zostala skierowana do egzekucji, a nastepnie postanowieniem
z dnia 30 wrze$nia 2015 r. zostala umorzona, gdyz egzekucja okazala sie bezskuteczna. Egzekucje przeciwko spodlce
prowadzily takze inne podmioty.

Dowdéd: zeznania G. B. — k. 140 v. — 141, k. 41-42, zeznania A. Z. — k. 141 v. — k. 142 v, k. 92, pismo PIP - k. 136, nakaz
zaplaty — k. 138, wysluchanie wierzyciela — k. 198, postanowienie — k. 198 a, pismo komornika z dnia 19.11.2015 r. —
k. 217, z dnia 24.11.2015 r.- k. 225, z dnia 7.12.2015 r. — k. 226, pismo z Urzedu Skarbowego z dnia 11.12.2015 r. — k.
250, zeznania D. L. — k.200a-200av., pisma komornikow — k. 285 - 291, pismo z banku — k. 288,

A. G. ma (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, jest magistrem ekonomii, obecnie pracuje jako kierownik logistyki i
planowania w (...) Sp. z 0.0. za wynagrodzeniem netto 4500 zl miesiecznie. Posiada trzypokojowe mieszkanie w G..
Jest zonaty, ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie byl karany sadownie

Dowéd: informacja z K. — k. 332, dane oskarzonego — k. 139, k. 100, dane osobopoznawcze — k. 101

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
wszystkie dokumenty przedstawione przez niego do akt sprawy powinny byé¢ podpiete pod szwedzkimi raportami
kasowymi, jakie posiada firma (...), dokumenty te byly przekazywane A. Z. w miesiecznym raporcie finansowym.

W postepowaniu przed sadem oskarzony nie przyznal do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnit, ze stanowisko
logistyka (...) objal pod koniec grudnia 2013 r poczatkowo na umowe zlecenie a od 1 stycznia 2014 r na umowe o
prace. Nastepnie w kwietniu otrzymal umowe o prace na czas nieokres§lony. Przez caly czas zatrudnienia nie mial
sprecyzowanego zakresu obowigzkow, a jedynie w umowie o prace mial wskazane podstawowe obowiazki pracownicze
wynikajace z kodeksu pracy. Pod koniec marca 2014r. dotozono mu obowigzek prowadzenia kasy pomocniczej spotki
co mialo zwiazek z odejSciem jednej z pracownic D. L.. Ta pomocnicza kasa wykazywala saldo ujemne, wszystkie
dokumenty kasowe byly przekazywane na koniec miesigca pani Z.. Po dokonywaniu kolejnych transakcji z klientami
oskarzony zasilal stan kasy i likwidowal saldo ujemne. Wprowadzal otrzymang kwote pieniedzy do raportu kasowego
i wypisywal KP, ktore podpisywal, natomiast ze strony spo6tki nikt tych dokumentéw KP nie podpisywal. Fizycznie
te pienigdze umiescil w podrecznym sejfie, ktory znajdowal sie w szafce pomieszczenia, w ktéorym mial swoje biuro.
Sporzadzal raport kasowy. Wszystkie kwoty stwierdzone w raporcie kasowym dokumentami KP byly przeze niego
wplacane do tego sejfu.

Z kwoty 4944 zt mial otrzymaé wynagrodzenie za czerwiec i czeSciowo za lipiec ale niestety 11-17 lipca 2014 byl
zmuszony wydatkowac te pieniadze na potrzeby spotki w zwiazku z eksploatacja tj. zakup oleju napedowego do



ladowarki oleju hydraulicznego do belownicy, oplacenie kosztow wynajetego transportu itd. Z tej kwoty na potrzeby
firmy wydatkowal pieniadze ujete w punktach od 10 do 19 raportu kasowego numer (...) (karta 73). W dniach od
17-25 lipca przyjalt do kasy spoélki pieniadze z faktur (...) z tytulu §wiadczonych ustug odbioru i niszczenia dokumentow
oraz zaplaty za energie elektryczna od firmy (...). Z tych wplaconych kwot jeszcze 1800 zl zostalo pobrane przez pana
B.; wg. dokumentéw KW jest to pozycja (...) i (...)wskazanego raportu kasowego. W dniu 30 lipca do kasy wplacona
zostala kwota 12.989,84z} pochodzaca z faktury (...), kwota ta zostala wplacona do kasy spo6lki za dokumentem KP i
tego samego dnia oskarzony dokonal potracenia wierzytelnoéci z tytulu nieuregulowania jego wynagrodzenia za dwa
miesigce w kwocie 11125,73z}. Faktura (...) opiewala na kwote 3246 Euro i pienigdze te zostaly wplacone na jego konto
eurowe, bo spbotka w tym czasie nie posiadala zadnego wolnego konta eurowego od zaje¢ komorniczych. O podanie
swojego konta na tej fakturze poprosita oskarzonego A. Z.. W czasie wecze$niejszych sprzedazy niejednokrotnie byt
zmuszony wpisywaé na fakturach prywatne konto A. Z. bo na kontach firmowych byly zajecia komornicze. Przed
dokonaniem tego potracenia radzil sie w kancelarii (...) jakie mam sposoby odzyskania swoich pieniedzy i taki sposob
zostal mu doradzony na podstawie art. 498 k.c. 30 lipca zlozyt wypowiedzenie w siedzibie firmy wraz z wszystkimi
dokumentami a ponadto wszystkie takie same dokumenty wyslal do spétki dodatkowo pocztg. Do dnia dzisiejszego
nie otrzymat wynagrodzenia za miesigc lipiec mimo wyroku Sadu Pracy opatrzonego klauzula wykonalnoéci. W tej
sprawie toczy sie postepowanie komornicze.

Odnoszac sie do tresci o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci oskarzony wyjasnil, Ze na kwote wskazang w punkcie
1 sklada sie 1780,06z1 i to sa jego wlasne pienigdze, ktore wplacil, by zapewnié plynnoéc¢ finansowg. Wprowadzenie
przeze niego takiej kwoty do kasy spdélki wynikalo z obrotdéw z poprzednich miesiecy. Nastepnie sprostowal, ze nie
ma dokumentu, ktory by wskazywal wyraznie, ze on wplacilem kwote 1780,06z1 na konto spotki. Punkt 2-3 to zalegle
wynagrodzenia, oskarzony wynagrodzenie mial ustalone w konkretnej wysoko$ci wynikalo to z umowy o prace. W
poprzednich miesigcach wyplacano mu przelewem lub gotowka za pokwitowaniem. Punkt 4 to odszkodowanie za
rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy i punkt 5 to ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Dalej wyjasnil, ze zgodnie z zalozeniami marketingowymi czeS¢ ustugi niszczenia dokumentéw miata byé bezptatna.
Tylko samo fizyczne wykonanie niszczenia dokumentéw. Ale wobec pogarszajacej sie kondycji finansowej sp6tki skoro
kontrahenci na jego sugestie byli sklonni te kwoty zaplacié. Te wszystkie faktury , ktére sq w aktach karta 8, 15, 16, 17,
18, 19, sporzadzatem oskarzony. Tam gdzie jest zapisane ,,zaplacono gotéwka” to nie przelewano na konto. Wyjasnil
rowniez, ze ma normalne zobowiazania platnicze wynikajgce z funkcjonowania rodziny i na skutek braku wyplaty za
dwa miesigce mial powazne klopoty finansowe. Mial kredyty do splacania. Jego wynagrodzenie kiedy bylo wyplacane
pokrywalo tylko raty kredytu i czynsz i kiedy mu nie wyptacono tych wynagrodzen, nie mialem z czego uregulowaé
tych naleznosci ja w tym czasie nie mial zadnej dodatkowej pracy, oszczednoSci nie mial, zona tez nie. Pozyczyl na
zapale tych rat od rodziny.

Na pytanie ,skad wzial pan pieniadze na uzupekienie salda spolki, skoro mial pan tak powazne ktopoty finansowe”,
oskarzony wyjasnil, Ze to nie bylo takie proste; kwote 1780,06 ujeta w punkcie 1 w o§wiadczenia o potraceniu pozyczyt
od zony, to byly pieniadze na zycie, ale nie wiem skad zona je wziela. Wplacitem bo liczyl, ze 10 lipca dostanie po
prostu wyplate.

Oskarzony dodal réwniez, ze zawsze przed wystawieniem faktury A. Z. podawala mu numer konta jaki ma wpisac
w fakturze do przelewu i oskarzony taki numer wpisywal. Nie mial pisemnego upowaznienia do odbioru gotéwki od
klientow ale mial kazdorazowo ustne polecenie od G. B. albo A. Z., ze w danym momencie ma jechaé po pieniadze.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, sa one bowiem nielogiczne, sprzeczne z zeznaniami A. Z. i G. B., a takze
z dokumentarnym materialem dowodowym. Nie ma zadnego dokumentu, ktory potwierdzalaby stowa oskarzonego,
poza tymi, ktore sam stworzyl, a ktorych nie podpisala zadna osoba upowazniona z ramienia firmy, ani nawet ich
nie widziala, istnieja natomiast dowody, ktére wskazuja, ze oskarzony wyjasnial nieprawde twierdzac, ze pobrane od
kontrahentéw kwoty wplacal do kasy sp6lki, szczeg6lnie jesli idzie o fakture na kwote 3200 euro. Oskarzony opisywat,
ze pobrane pienigdze umieszczal w sejfie, kwoty wpisywal do raportéw kasowych i wypisywal KP. Nalezy jednak
wskazac, ze raporty kasowe, ktore dolaczyl do akt nie funkcjonowaly w spélce, na co wskazywala A. Z. i potwierdzit



poérednio P. K., ktory tak jak ona zeznal, ze spolka (...) pracowala na szwedzkim programie ksiegowym. Po drugie
dowody KP nie zawieraly niczyjego podpisu oprdcz podpisu A. G. a przeciez nie taki jest ich sens. Maja one stanowi¢
dowdd na to, ze okre$lona osoba wplacila okreslong kwote do kasy. Jest w nich rubryka stuzaca na zlozenie podpisu
przez osoby, ktore dokument wystawialy, sprawdzily, zatwierdzily i podpis osoby, ktora kwote otrzymata (notabene na
kwicie KP ktéry mial rzekomo dowodzi¢ wplaty przez oskarzonego sumy 12.989,84 zl — koperta k. 87, nie ma podpisu
zadnej z tych os6b, oprocz oskarzonego, ktory figuruje jako osoba ktora wystawita kwit). Dalej nalezy tez wskazaé, ze
z zeznan P. K. wynika, Ze sejf owszem byl, ale byl nieuzywany, a przeciez Swiadek nie mialby zadnych powodéw by
tak falszywie twierdzi¢, podwazajac linie obrony oskarzonego i bedgc przeciez przestuchiwanym na wyrazny wniosek
oskarzonego.

Jesli chodzi o kwote 1.780,06 zl, ktéra oskarzony ,,potracil” tytulem ,,uzupelienia stanu kasy za miesiac lipiec 2014”,
to sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego odno$nie istnienia takiej wierzytelno$ci, a wiec faktu dokonania przez
oskarzonego wplaty takiej kwoty do kasy. Z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw wynika, ze owa ,kasa”, a
w rzeczywisto$ci raczej kasetka na drobne, stala owszem w biurze, ale wyplacono z niej drobne kwoty, a nie kwoty
liczone w tysigcach i zaden ze $wiadkdow nie wskazywal aby sam uzupekial kase o takie kwoty i nie mial wiedzy aby
ktokolwiek, w tym oskarzony to robil. Po drugie nie ma zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze oskarzony
takie pienigdze wplacil, poza raportem kasowym stworzonym przez niego i nie podpisanym przez osoby uprawione z
ramienia spotki, nadto raportem nie wygenerowanym z systemu ksiegowego, ktérym postugiwala sie spotka. Wreszcie
oskarzony niewiarygodnie wyjasnial, ze wplacil te pieniadze w celu uzupelniania ujemnego salda kasy. Po pierwsze
ujemne saldo na powyzszg kwote mialo powstaé¢ w czerwcu 2014 r., jak wyjaénit oskarzony, a przeciez jak twierdzil
— juz w maju nie otrzymal naleznego wynagrodzenia. Dziwi wiec, dlaczego bedac wierzycielem spdlki i wiedzac, ze
nie otrzymal wynagrodzenia, wplaca do jej kasy prawie 2000 zl. Kolejna rzutujaca na ocene wyjasnien oskarzonego
kwestia jest to, ze przeciez oskarzony szeroko rozwodzit sie w swoich wyjasnieniach, ze nie mial pieniedzy i nie mial z
czego pokry¢ swoich biezacych zobowigzan. Twierdzil, ze nie mial oszczednosci i jego zona tez nie, ale na pytanie skad
w takim razie wzial pieniadze na pokrycie salda sp6lki najpierw nie udzielal zadnej konkretnej odpowiedzi thumaczac,
ze to nie jest takie proste, az w koncu wskazal, ze pozyczyt od Zzony, mimo ze chwile wezesniej twierdzil, ze zona nie
miala zadnych oszczedno$ci. Dodaé tu jeszcze nalezy, ze w tych samych wyjasnieniach, oskarzony wskazywal jeszcze,
ze ta kwota to byly ,jego wlasne pieniadze” (a nie oszczednosci zony, ktoérych zreszta przeciez miala nie miec). Nalezy
wiec wskazaé, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa niewiarygodne i razg niekonsekwencjg, pomijajacjuz brak
logiki w takim postepowaniu oskarzonego jakie opisywal- nie mial pieniedzy na biezace zobowigzania i utrzymanie
rodziny, ale uzupehial stan kasy spoélki, ktora zalegala mu z wyplata wynagrodzenia. Z pewno$cia wiec tej kwoty
oskarzony do kasy nie wplacil.

Podobnie jak i nie wplacit do kasy spolki kwoty 12.989,84 zl, ktére zostaly zaplacone przez spoélke (...)-t na jego
konto, ktérego numer podstawil w fakturze. A. Z. wskazywala, ze nie polecala oskarzonemu podstawienia jego numeru
konta do tej faktury, a potwierdzeniem jej stow, sg wiadomosSci mailowe, wysytane do M. C., w ktérych prosita go o
sprawdzenie czy zaplata z tej faktury wyszta. M. C. wyslal jej wtedy informacje, ze przelew wyszedl, podat kwote i numer
rachunku, na jaki pieniadze zostaly przekazane. Ta za$ zdziwila sie, zapytata co to za konto, i otrzymala odpowiedz,
ze jest to konto z faktury. Trzeba wiec zauwazy¢, ze z tych wiadomo$ci wynika jasno, ze A. Z. nic nie wiedziala na ten
temat, ze platno$c z tej faktury wyszla na inne konto, a oskarzony twierdzil przeciez, ze ona go poprosila o to, poniewaz
konta eurowe spolki byly zajete. Tymczasem gdyby go o to poprosila, to oczywiste jest, Ze nie pytalaby czyj to numer
konta. Trudno jednocze$nie wywodzi¢, ze juz w tym dniu A. Z. nie wiedzac nawet jeszcze co sie stalo z pieniedzmi, ani
czyj rachunek bankowy wskazany jest w fakturze, wysylala do M. C. maila z zapytaniem co to za konto, przewidujac,
Ze moze sie toczy¢ postepowanie karne i aby sie zabezpieczy¢ przed linia obrony oskarzonego (przewidujac najpierw
jej kierunek), w $wietle ktorej to ona miala mu poleci¢ wpisanie tego numeru rachunku bankowego na fakture.
Tym bardziej, ze kwota z faktury byla znaczna i spoltka oczekiwala na zaplate, z tych pieniedzy mialy by¢ wyplacone
wynagrodzenia za prace, na co wskazywal G. B..

Sad réwniez nie dat wiary oskarzonemu w tym zakresie dlatego, ze skoro wiedzial, jak powazne problemy finansowe
ma spdlka i z pewnoscia mial juz podjeta decyzje o rezygnacji z pracy, bo przeciez pismo o rozwigzaniu umowy



rowniez pochodzi z 30 lipca 2014 r., to nie dopuscilby do powstania takiej sytuacji, ze wklada ponad 12 tysiecy zlotych
do jakiej$ kasetki i nie przyjmuje (nawet nie stara sie o to) od nikogo zadnego pokwitowania. Takie zachowanie
jest nielogiczne, sprzeczne z elementarnymi zasadami ostroznoéci finansowej, po prostu nie mozliwe w wykonaniu
dojrzalego, do§wiadczonego zawodowo magistra ekonomii, a tym samym sad uznal, ze nie mogto mieé¢ miejsca, czyli
innymi stowy, oskarzony po prostu tych pieniedzy nie wplacil do kasy, na co zreszta wskazywala A. Z.. Dowodem na to,
jest rowniez okolicznos$é, ze oskarzony cala sume, ktora zostala wplacona na jego konto podane na tej fakturze przelat
w kilku transzach w ciagu dwoch dni, na inne swoje konto. Nie wyplacit zatem tych pieniedzy, lecz dokonat przelewu,
powstaje wiec pytanie, skad rzekomo wziat pieniadze, aby je wplaci¢ do kasy spélki. Zdaniem sadu jest wiec oczywiste,
ze wcale ich nie wplacil do kasy, lecz przywlaszczyt.

Na rzecz tezy o niekonsekwencji zachowania i twierdzen oskarzonego przemawia takze okolicznoé¢, ktéra zostanie
omowiona blizej przy ocenie prawnej jego zachowania, a tutaj wymaga tylko zasygnalizowania. Mianowicie, skoro
twierdzil, ze byl rozliczony ze spotka (...) i oddal jej wszystkie pieniadze pobrane od klientow, to powstaje pytanie na
jakiej podstawie zlozyl odwiadczenie o potraceniu, ktore jest przeciez mozliwe tylko woéwcezas, gdy dwie osoby (dwa
podmioty) sa jednoczesSnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, a przeciez oskarzony twierdzil, Ze nie jest
dhuznikiem spoiki.

W konkluzji sad uznal wyja$niania oskarzonego za niewiarygodne w calo$ci.

Ocene pozostalych dowodéw w niniejszej sprawie rozpoczaé wypada od oczywisciej konkluzji nasuwajacej sie po
analizie materialu dowodowego, ze kondycja spolki (...) w okresie zatrudnienia oskarzonego nie byla najlepsza, by
nie powiedzieé, Ze byla slaba, a sposéb prowadzenia spraw spolki, szczegolnie przez jej prezesa pozostawial wiele do
zyczenia. Wskazywali na to wlasciwie wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie, nie tylko pracownicy spoiki, ale
takze jej wspolpracownicy. Tym niemniej okoliczno$¢ ta nie rzutuje w jaki$ szczego6lny sposob na obrone oskarzonego,
bowiem zla kondycja finansowa spoiki i zle zarzadzanie nig nie mialy bezposredniego wplywu na dokonane przez
niego przywlaszczenie.

Odnoszac sie kolejno do oceny przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, za wiarygodne zostaly uznane zeznania
Swiadka G. B., albowiem spdjnie, konsekwentnie i zbieznie z A. Z. opisal okoliczno$ci faktyczne, w jakich doszlo
do przywlaszczenia przez oskarzonego pieniedzy objetych zarzutami. Podobnie jak A. Z. wskazywal, ze A. G. nie
byl upowazniony do pobierania pieniedzy od klientow spdélki, a prawo takie miat tyko Swiadek jako prezes i A. Z..
Nalezy zauwazy¢, ze $wiadek nie kwestionowal i nie zaprzeczal pewnym okolicznoéciom, ktére w niekorzystnym
Swietle stawialy spolke (...) i jego samego jako pracodawce, co w ocenie sadu w polgczeniu ze sp6jnoscia jego zeznan
pozwalalo nadaé¢ im walor wiarygodnoSci. M. $§wiadek wskazywal, ze konta eurowe spdélki byly pozajmowane przez
komornikéw i dlatego kilka razy zdarzalo sie, ze na jego prosbe A. Z. wstawiata w fakture swoj numer konta. Natomiast
oskarzony nigdy nie mial upowaznienia, zeby co$ takiego zrobié, zreszta dowodzi tego okoliczno$¢, o ktorej juz byta
mowa przy ocenie wyjasnien oskarzonego, zwigzana z wymiang wiadomos$ci mailowych pomiedzy A. Z. i M. C. (jej
zdziwienie, kiedy M. C. podal numer konta, na ktéry wplacit pienigdze), a $ciéle, ze kiedy G. B. zadzwonil tego dnia
rano do oskarzonego i zazadal wyjaénien, A. G. powiedzial mu, Ze nie wie co sie stalo z pieniedzmi i to wyjasni, a
tymczasem, zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i juz go nie bylo w biurze kiedy G.
B. tam dojechal. Nalezy tez zauwazy¢, ze $wiadek nie staral sie nadmiernie i bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego—
po okazaniu mu raportéw kasowych, ktére stworzyl i zlozyl do akt oskarzony, §wiadek zeznal, Ze nie wie, czy to
sq raporty kasowe jego spolki, poniewaz tymi sprawami zajmowala sie ksiegowa, a przeciez rownie dobrze, chcac
pograzy¢ oskarzonego mogt powiedzieé, ze zdecydowanie to nie sg raporty posilki (co i tak dato sie ustali¢ na podstawie
zeznan A. Z. i P. K.). Z zeznan $wiadka plynie takze jeszcze jedna istotna konkluzja, a mianowicie, ze oskarzony
zachowywal sie samowolnie wystawiajac klientom faktury za ustuge niszczenia dokumentéw, ktéra w spotce (...)
byla bezplatna. Swiadek wskazal, ze nigdy by sie nie zgodzil na wystawianie faktur za te usluge, oraz, ze pieniadze
za niszczenie dokumentéw nigdy nie wplynely na konto spo6iki. Na to wskazywala takze A. Z., ktéra odnoszac sie do
tresci na kolejnych fakturach ujetych w zarzutach zeznawala, ze pieniadze z tytutu tych ustug nie wplynely do kasy
spolki. Na rzecz tezy o wiarygodno$ci §wiadka G. B. Swiadczy takze to, ze przyznat istnienie pomocniczej kasy spo6tki
oraz fakt, ze A. G. miat do niej dostep. Wskazywal jednak réwnoczesnie, ze wszelkie wplaty i wyplaty z kasy w tym



dokonywane przez niego, byly dokumentowane odpowiednimi dowodami wplaty lub wyplaty, co jest takze oczywiste
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, oraz pozostaje spdjne z zeznaniami D. L., ktora wskazywala, ze w
pewnym momencie wraz z kolega zaczela pilnowac stanu kasy, a wplaty i wyplaty byly zapisywane.

W tym miejscu nalezy takze wyjasnié, ze sad uznal, iz niewykonanie przez G. B. nalozonego na niego zobowigzania
do podania numerdéw wszystkich rachunkéw bankowych posiadanych przez spdtke oraz wskazania, ktore z tych
rachunkéw w okresie od marca do lipca 2014 r,. byly zajete, nie moze skutkowaé uznaniem, ze doszto do powstania
w sprawie nieusuwalnych watpliwo$ci i rozstrzygania ich na korzy$¢ oskarzonego. Zobowigzanie to mialo pomoc
w ustaleniu, czy zweryfikowaniu na ile wiarygodne sa slowa Swiadka o tym, ze zdarzaly sie sytuacje, ze A. Z. w
porozumieniu z nim wstawiala do faktur sw6j numer rachunku oraz do zweryfikowania stéw oskarzonego, ze swdj
numer konta w fakturze wystawionej firmie (...)-t takze podstawil z powodu zaje¢ komorniczych i na polecenie
A. Z.. Ostatecznie jednak sad ustalil samodzielnie, Ze przeciwko spolce (...) bylo prowadzonych wiele postepowan
egzekucyjnych przez kilku komornikéw i byly w ich toku zajmowane rachunki spoétki, dalo sie to bowiem ustali¢
dzieki informacjom pozyskanym od komornikéw. Natomiast dla ustalenia czyje numery kont byly wstawiane na
fakturach i przede wszystkim, w wykonaniu jakich ustalen - do tego wykonanie zobowigzania przez G. B. nie bylo
pomocne. Te okoliczno$é faktyczna mozna bylo ustalié jednie na podstawie zeznan swiadkéw i wyjasnien oskarzonego.
Swiadkowie G. B. i A. Z., odpowiedzialni za zarzadzanie spo6ka i jej ksiegowoé¢, spojnie wskazywali, ze A. G. nie miat
przyzwolenia ani w szczego6lnoéci polecania, aby podac swoj numer konta na fakturze, zatem w tym zakresie sad uznal
przeciwne wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne. Za taka oceng tej kwestii przemawialo tez to, ze oskarzony
pobral pieniagdze z faktury wystawionej spolce (...)-tiich nie wplacil do kasy spo6iki (...). Gdyby za$ bylo tak jak mowil
— ze wstawil sw6j numer konta, bo spétka miala zajecia komornicze, to po prostu te pieniadze oddalby i wzial na to
jakiekolwiek pokwitowanie. Tymczasem oskarzony przelal te pienigdze na inne swoje konto walutowe. Zatem z tych
przyczyn sad uznal, ze niewykonanie tego zobowigzania nie mialo wplywu na wynik sprawy i dlatego tez nie nakladat
na $wiadka G. B. kary 30 dni aresztu za niewykonanie zobowigzania.

Za wiarygodne w wiekszo$ci sad uznal takze zeznania A. Z., dostrzegajac co prawda w nich pewne niekonsekwencje,
ktoére jednak mozna w okre$lony sposéb wyjasniaé. Przede wszystkim zeznania A. Z. korespondowaly z zeznaniami G.
B. i cze$ciowo innych §wiadkéw — P. K. czy D. L. (pozostalych za$ nie, ale tylko dlatego, Ze A. Z. i pozostali §wiadkowie
zeznawali na inne okolicznoéci faktyczne). A. Z. konsekwentnie wskazywala w toku postepowania, ze A. G. pobral
wszystkie pieniadze z faktur objetych zarzutami i nie wplacil ich do kasy spotki. Na rozprawie co prawda nie pamietala
czy dotyczy to takze faktury wystawionej firmie PHU (...), jednak nalezy zauwazy¢, ze zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym A. Z. wymieniala te fakture obok innych, za ktére wplata nie wplynela do kasy spdélki, a nadto na
rzecz tezy o tym, ze oskarzony tych pieniedzy nie wplacit przemawia okoliczno$é, ze kwota z tej faktury rowniez jest
ujeta na stworzonym przez niego raporcie kasowym, a zadne inne nalezno$ci z faktur ujetych w tym raporcie nie zostaly
przez niego wplacone do kasy spolki. Nalezy tez tutaj nadmienié, ze nie wplynelo na ustalania faktyczne okolicznos$é,
ze A. Z. nie przedlozyla wyciagoéw z kont bankowych spo6ltki za czerwiec 2014 r., w celu ustalenia czy kwota z tej faktury
wplynela na konto spoélce. Zobowigzanie to bylo w ogble niepotrzebne, bo przeciez oskarzony twierdzil, ze te pienigdze
wplacil do kasy spolki, a nie na konto, a na dowdd tego przedlozyl sporzadzone przez siebie raporty kasowe, ktérych
nikt w firmie nie znal i nie uzywal. Jest za$ oczywiste, ze gdyby je wplacil na konto, powiedzialby o tym, bo polecenie
przelewu lub tez potwierdzenie wplaty byloby oczywistym dowodem na to, ze pieniadze te wplacil na konto spotki.

Odnoszac sie dalej do zeznan A. Z., sad uznal za wiarygodne, ze pozyczyla spolce (...) jaka$ kwote pieniedzy,
wspominalo bowiem o tym kilku niezaleznych od stron Swiadkow, a okolicznosé te uwiarygadnia wskazanie, ze
pieniadze te pochodzily z kredytu. Sad natomiast odmoéwil wiarygodnosci A. Z., ze na okoliczno$é zawarcia tej umowy
strony sporzadzily umowe na pi$mie. Zobowigzana do jej przedlozenia, A. Z. nie wykonywala tego zobowigzania,
zaslaniajgc sie nieprzekonujgcymi argumentami i twierdzae, ze pisemny oryginal umowy posiada spoétka szwedzka
(ktora z kolei nie podjela korespondencji zawierajacej proSbe sadu o nadeslanie tej umowy). Kwestia ta jednak
wyklarowala sie na skutek pozyskania z urzedu akarbowego informacji o tym, ze fakt zawarcia takiej umowy nie
zostat zgloszony organom podatkowym. To wlasnie w ocenie sadu jest powod, dla ktdrego umowa pisemna nie
istnieje (ewentualnie za$ nigdy jej dokument nie zostalby sadowi przedtozony). Strony chcialy uniknaé pokrycia



zobowigzania podatkowego, co biorac pod uwage sposob (...) spolka (...), istniejacy tam balagan, zadluzenia wobec
kontrahentéw, jako$ specjalnie nie dziwi. Jednak sam fakt niezgloszenia zawarcia umowy do urzedu skarbowego i
nawet okolicznos¢, ze A. Z. o tej umowie nie wspomniala w postepowaniu przygotowawczym, nie dezawuuja jej zeznan
w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, ze A. Z. byla kilka razy przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego zanim
postawiono oskarzonemu zarzuty, a nawet kiedy je juz postawiono oskarzony nie wspominal nic o tym, aby to A. Z.
polecila mu rzekomo wstawienie swojego numeru konta w fakture wystawiong spotce (...)-t. Ustalenia postepowania
przygotowawczego w ogdle nie szly w tym kierunku, a potrzeba weryfikowania tej linii obrony oskarzonego powstala
dopiero kiedy zlozyl wyjasnienia przed sadem. Zatem z tych powodéw zapewne A. Z. nie wspominala o tym w
postepowaniu przygotowawczym, tym bardziej, ze powody, dla ktérych ona wstawiala swéj numer kontra w fakturze,
skoro czynila to za zgoda i w ustaleniu z prezesem zarzadu, sa objete. Miala do tego prawo w przeciwienstwie do
oskarzonego, ktory dzialal samowolnie i w celu wlaczenia pobranych pieniedzy bezprawnie do swojego majatku.

W tym miejscu nalezy tej wskazac, ze sad pomingl przy czynieniu ustalen faktycznych te cze$é zeznan A. Z., w ktorej
wskazywala na powody, dla ktorych spolka zalegala oskarzonemu z wyplata wynagrodzenia, byto to bowiem bez
znaczenia dla sprawy, sam za$ oskarzony w ogdle nie ustosunkowal sie do tej kwestii. Swiadek zeznala, ze spotka
zalegala oskarzonemu z wyplata wynagrodzenia, poniewaz juz wecze$niej pobral od klientéw pieniadze, z ktérych sie
nie rozliczyl. Jest to jednak mialo wiarygodne, gdyby tak bowiem bylo (szczegolnie, ze kwota zaleglego wynagrodzenia
wedhlug $wiadka wynosila ok. 6000 z}), to spoltka nie zatrudnialby nadal A. G. i w szczeg6lnoéci nie zezwalataby mu na
kontakty z klientami, w efekcie ktérych mogl ponownie wejé¢ w posiadanie gotowki. Nalezy tez wskazaé, ze w §wietle
prawa spolka nie mogla postanowi¢, ze wstrzyma wyplate wynagrodzenia dopoki oskarzony nie rozliczy sie, z tych
pieniedzy, jest to bowiem forma potracenia, a dopuszczalne formy i kwoty potracenia z wynagrodzenia za prace okresla
ustawa. Tym niemniej zaznaczy¢ nalezy, ze okoliczno$¢ posiadania przez spotke wzgledem oskarzonego zaleglo$ci z
tytulu wynagrodzenia za prace nadal nie legalizuje jego zachowania. Oskarzony zarabial miesiecznie ok. 2500 zl, a
spoltka zalegala mu z zaplata wynagrodzenia, za maj i czerwiec i byla to w sumie kwota nieznacznie przekraczajaca
5.000 zl. Oskarzony tymczasem juz w dniu 24 czerwca 2-014 r. pobral kwote 4944 zl, a zatem niemal w calosci
wystarczajaca na pokrycie jego wynagrodzenia za okres dwoch miesiecy, a mimo to oskarzony nie zlozyl w tej dacie
o$wiadczenia o potraceniu, lecz dwa tygodnie p6Zniej, pobrat kolejna kwote - ponadto 12.000 zl wplacona przez spotke
(...)-t, ktora z ogromng nadwyzka pokrywalaby zobowigzania spotki z tytulu wynagrodzenia za prace wobec niego.
Jednak rowniez wowcezas nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu, tylko po prosu pieniadze te zabral. Oswiadczenie o
potraceniu powstalo dopiero w dniu 30 lipca 2014 r. kiedy A. Z. wykryla uprawiany przez niego proceder, a jego celem
bylo wylacznie nadanie jego dzialkom pozoru legalnoSci.

Oceniajac dalej zeznania A. Z., sad nie oparl sie na nich w zakresie w jakim w postepowaniu sadowym wskazywala,
ze dzien po odejéciu oskarzonego z pracy skontaktowal sie z nig T. Z. i pytal czy moze przywiez¢ kolejng partie
dokumentéw do niszczenia i jaka bedzie cena tym razem. Jest tak dlatego, ze T. Z. pierwsza partie dokumentéow
przywidzl do spotki 24 lipca a druga 25 lipca 2014 r. a wiec przed odejSciem oskarzonego z pracy, co wynika z faktur k.
171 18 i malo tego naleznoSci z obu z tych faktur przyjal gotéwka do rak wlasnych oskarzony, co z kolei dokumentuja
dowody Kp na k. 59. Tym niemniej w ocenie sadu nie jest tak, ze A. Z. intencjonalnie zlozyla w tym zakresie falszywe
zeznanie, raczej pomylila kilka faktow, gdyz bylo kilka przypadkéw, gdzie oskarzony pobral pienigdze za zniszczenie
dokumentow i dodatkowo nie wplacil ich do kasy spolki. Po pierwsze w postepowaniu przygotowawczym, gdy skltadata
zeznania krétko po zdarzeniach objetych zarzutami, nie wspominala o takiej formie wykrycia, ze oskarzony pobieral
pienigdze za niszczenie dokumentéw, lecz zeznala po prostu, ze w dokumentach firmy znalazla kolejne faktury
wystawione za niszczenie dokumentéw, w tym od firmy (...) (reprezentowanej przez T. Z.). Rozmowa A. Z. z klientem
na temat naleznosci za zniszczenie dokumentoéw dotyczyla innej faktury - nie objetej zarzutami, a wystawionej na
rzecz M. Towarzystwa Budownictwa (...), kiedy to sie okazalo, ze numer podany na fakturze jest bledny i nie mozna
na niego wykonac przelewu i wtedy to D. Z. skontaktowala sie z A. Z. i w rozmowie wyszlo na jaw, ze usluga niszczenia
dokumentow jest bezplatna. A. Z. nie mialaby powodow, by celowo twierdzic, ze rozmawiala z T. Z., tym bardziej, ze
fakt wystawienia faktur za niszczenie dokument6éw jest potwierdzony tymi wlaénie fakturami, ktére ona sama zlozyta
do akt, a fakt pobrania pieniedzy przez A. G. dokumentami KP przez niego podpisanymi.



Odnoszac sie jeszcze w tym miejscu do kwestii pozyczki, jakiej A. Z. miala udzieli¢ spoélce (...), to sad na podstawie
analizy zeznan Swiadkow (wskazywali na to D. L., S. W. (2), A. M., M. K.) doszed} do przekonania, ze taka pozyczka
zostal udzielona, cho¢ w rzeczywisto$ci, ostatecznie kwestia ta ma drugorzedne znaczenie, a fakt nie uzyskania
umowy na pi$mie, nie byl nieusuwalng watpliwosScia, ktéra zgodnie z Kodeksem postepowania karnego nalezaloby
rozstrzygaé na rzecz oskarzonego. Mianowicie A. Z. zostala zobowigzana do przedlozenia umowy na piSmie i tego
nie zrobila, zaslaniajac sie, ze nie posiada egzemplarza umowy, a musi on byé w firmie (...) w Szwecji. Spdtka
ta nie odpowiedziala na pismo z zadaniem udostepnienia umowy, a konkretnie nie podjela kierowanej do niej
korespondencji. Z pisma Urzedu Skarbowego w Goleniowie wynika, ze fakt udzielenia takiej pozyczki nie zostal
zgloszony urzedowi skarbowemu. Dazenie do pozyskania jakich§ informacji na ten temat wynikalo z faktu, ze A.
Z. zeznala, ze zdarzalo sie, ze podstawiala sw6j numer konta na fakturach, bowiem spoétka miala jej w ten sposéb
splacaé to wlasnie zobowigzanie w ratach. W ocenie sadu ostatecznie dla sprawy jest malo wazne, czy taka sytuacja
miala miejsce czy nie, a nie mozna wykluczyé, czy wrecz jest udowodnione, na podstawie zeznan §wiadkéw, ze taka
umowa zostala zawarta. Z powodu probleméw finansowych spolki, fakt jej zawarcia nie zostal zgloszony do urzedu
skarbowego. Sposob uzgodnionej splaty tj. wpisywanie w faktury numeru rachunku A. Z. nie rzutuje jednak na ocene
postepowania oskarzonego. Oskarzony nie umawial sie z nikim, ze tak zrobi i nie byl do tego upowazniony, zas
okoliczno$¢, ze najpierw przez okres niemal miesigca pobieral pieniadze od klientéw i nie przekazywat ich spolce,
a dopiero gdy wyszlo na jaw pobieranie przez niego znacznej kwoty — ponad 12.000 zt — zlozyl o$wiadczenie o
potraceniu, w ocenie sadu dowodzi, ze jego zamiarem nie bylo potracenie, ale wlaénie przywlaszczenie pieniedzy, a
o$wiadczanie o potraceniu zostalo stworzone po to, by nadaé jego dzialaniom ceche legalnosci i zasadnos$ci. Innymi
stowy, nawet udowodnienie, ze wystawiano faktury z numerem konta A. Z., zamiast sp6iki, nie legalizuje zachowania
oskarzonego, dzialal on bowiem samowolnie, z checi wlgczenia zabranych pieniedzy do swojego majatku bez tytulu
prawnego, a A. Z. dzialala w uzgodnieniu ze sp6lka, a jej nalezno$¢ wynikala z faktu udzielonej jej pozyczki.

G. B. wskazywal rowniez, ze zdarzalo sie, iz byl w fakturach wstawiany numer konta A. Z., gdy konto spotki bylo zajete.
Ona co prawda o tym nie wspominala, ale za to wskazywal na to oskarzony, zatem zdaniem sadu sytuacje takie z
pewnoscia sie zdarzaly. A. Z. nie wskazywala na to, bowiem dla niej istotniejsze bylo, ze sp6tka byla jej dluzna znacznie
wiekszg kwote pieniedzy z tytulu pozyczki i skupila sie na opisywaniu procederu wpisywania swojego numeru konta
w fakturach w celu odzyskania dtugu.

Dalej nalezy tez wskazaé, ze pozornie zachodzi jeszcze jedna sprzeczno$c pomiedzy zeznaniami A. Z. i G. B. odno$nie
faktury wystawionej na rzecz spoiki (...)-t. Mianowicie, A. Z. w postepowaniu przygotowawczym twierdzila, ze kiedy
zapytala oskarzonego wprost czyje to konto jest wpisane na fakture, przyznal, ze jego. Tymczasem G. B. zeznawal,
ze kiedy sie dowiedzial o podstawieniu innego numeru konta w ta fakture (a dowiedzial sie oczywiscie od A. Z.), to
zadzwonit do A. G., ktory byt w firmie i kiedy go zapytal o to, oskarzony powiedzial, ze nie wie czyj to numer konta i to
wyjasni. Nalezy jednak zauwazy¢, ze A. Z. przed sadem zlozyla bardziej szczegolowe zeznania w tym zakresie i wynikalo
z nich, ze najpierw kiedy zapytala oskarzonego o to konto, powiedzial jej ze nie wie, czyje ono jest, a wowczas ona
wyszla z biura i zadzwonila do G. B.. Z pewnoScig wiec zaraz po tej rozmowie G. B. musial zadzwonié¢ do oskarzonego
iten powiedzial mu wowczas to samo, co najpierw A. Z., ze nie wie, do kogo nalezy konto wskazane na fakturze. Kiedy
wrocila, A. G. wreczyl jej wypowiedzenie i zapewne wowczas przyznal sie, ze konto na fakturze nalezy do niego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania T. Z., albowiem byly spdjne, konsekwentne, znajdowaly potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw w postaci faktur VAT, wiadomo$ci mailowych, oraz dokumentéw KP. Istotne jest, ze
Swiadek wskazywal, ze zgodnie z pierwotnymi ustaleniami usluga niszczenia dokumentéw miala by¢ bezplatna, a
po dowiezieniu ostatniej partii dokumentéw okazalo sie, ze musial zaplacié réwniez za niszczenie dokumentéow i
zaplacil za calo$¢ do rak A. G.. Swiadek natomiast, co oczywiste nie miat wiedzy na temat najistotniejszy dla sprawy
— mianowicie, co sie stalo z pieniedzmi, ktére wreczyt oskarzonemu, a zatem w tym zakresie jego zeznania byly
nieprzydatne do czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Za wiarygodne uznano réwniez zeznania A. W., ktéra podobnie jak T. Z. opisata okoliczno$ci nawigzania wspolpracy
z firma (...) oraz wskazala, ze nalezno$¢ za usluge zostala zaplacona do rak wlasnych oskarzonego, czego ten nie



kwestionowal. Na tle zeznan §wiadka powstala jedynie kwestia, czy posiada ona dowo6d Kp (kasa przyjmie), Swiadek
twierdzila bowiem, zZe nie posiada, a oskarzony, ze jej taki dowdd zostawil, ale wskaza¢ tutaj trzeba, ze po pierwsze
kwestia ta nie ma dla sprawy znaczenia, bowiem oskarzony nie kwestionowal, ze pobral od $wiadka pienigdze
wynikajace z faktury wystawionej na rzecz jej firmy, po drugie, wydaje sie jednak malo realne, aby Swiadek miala
przyjmowaé¢ dokument KP, skoro przyjaé pienigdze powinna spétka (...). Swiadek wyjasnila to przekonujaco w swoich
zeznaniach. Tym niemniej o losach pieniedzy wreczonych oskarzonemu nie miala wiedzy. Istotne jedynie, ze z zeznan
jej — konsekwentnych w toku calego postepowania wynika, ze oskarzony przedstawil sie jako wspotwlasciciel, czy
wlasciciel firmy (...), a ktorym przeciez nie byl, co w ocenie sagdu mialo uwiarygodni¢ mozno$é pobrania przez niego
gotowki.

Zeznania P. K. okazaly sie tylko czeSciowo przydatne dla sprawy bowiem $wiadek nie posiadl wiedzy na temat
funkcjonowania kasy sp6iki, czy uzupelinia jej uyjemnego salda przez pracowniké6w wlasnymi pieniedzmi, a znaczng
cze$é swoich zeznan poswiecit opisywaniu sposobu wystawiania faktur w swojej spolce, nalezacej do grupy, do ktoérej
nalezala takze spolka (...). Jednak istotne jest, ze §wiadek potwierdzil stowa A. Z., ze spolki korzystaly ze szwedzkiego
programu ksiegowego, a przypomniet trzeba, ze A. Z. wskazywala, ze raporty kasowe, ktére oskarzony przedlozyl
jako rzekomo dokumentujgce jego wplaty z faktur do kasy spélki nie byly wygenerowane z tego programu. Swiadek
potwierdzil réwniez, co wynikalo z zeznan pozostatych swiadkow zwiazanych w taki czy inny sposob ze spotka (...), ze
miala ona problemy finansowe, miala pozajmowane konta bankowe, byly prowadzone przeciwko niej postepowania
egzekucyjne i czesto sie zdarzalo, ze nie wyplacala na czas wynagrodzen swoim pracownikom, choé jednocze$nie
wskazywal, ze nigdy nie slyszal, aby ktorykolwiek z pracownikéw dochodzilt zaptaty wynagrodzenia poprzez wstawienie
swojego numeru rachunku bankowego do faktury. Sad dal wiare Swiadkowi w zakresie, w jakim opisywal stan finansow
spolki i sposob zarzadzania nig, nie bylo bowiem zadnych powodéw by w sprawie, ktora nie dotyczyla bezposrednio
spolki, mial zeznawac w tym zakresie nieprawdziwie. Dodowem na staba kondycje sp6lki i fatalny sposob zarzadzania
nig jest rowniez i to, ze $wiadek zrezygnowal z funkcji prokurenta, oraz to, ze zarzadzana przez niego spo6lka przestala
wspolpracowaé ze spoika (...). Swiadek potwierdzil co prawda, ze wplacal pieniadze do kasy spolki, ale zeznal tez ze
otrzymywal na to kwit KP, za$ oskarzony takimi dowodami wplat nie moze sie wylegitymowa¢ (bo za takie nie moga
by¢ uznane dokumenty sporzadzone i sygnowane wylacznie przez niego, szczegoblnie ze $wiadek K. odnoszac sie do
dowodow Kp, postuzyl sie sformulowaniem ,,otrzymywalem”, z czego wnosi¢ nalezy, ze kto§ mu je wreczal, a nie ze sam
je sobie sporzadzal). Nadto z zeznan tego $wiadka wynika réwniez inna istotna, podnoszona juz okoliczno$¢ — ze sejf
spolki nie byt uzywany jak twierdzil oskarzony. Nie bylo zadnych powoddéw by §wiadkowi odmoéwié wiarygodnosci, jest
on bowiem osoba bezstronna, nie zwigzang ani z oskarzonym ani ze spdéika (...), zeznawal na wniosek oskarzonego,
a jego zeznania koresponduja z innymi zebranymi w sprawie dowodami, szczegdlnie z zeznaniami §wiadkéw. Dodac
tez trzeba, ze na rzecz jego wiarygodno$ci przemawia, ze przedstawil spolke (...) w niekorzystnym $wietle, wskakujac
na zly sposob zarzadzania nia i jej klopoty finansowe, a nadto wskazywal, ze nie posiada bezposredniej wiedzy o
zachowaniu A. G., a tylko z relacji G. B. slyszal, ze oskarzony podstawil w fakturze swdj numer rachunku bankowego.
Skonkludowa¢ wiec nalezy, ze zeznawal bezstronnie i rzetelnie przedstawial znane sobie okolicznosci faktyczne.

Za wiarygodne w pelni sad uznal zeznania D. L., ktére jednak przydaly sie do czynienia istotnych dla sprawy ustalen
faktycznych tylko czeSciowo, bowiem §wiadek byla zatrudniona w spoélce (...) tylko do 21 marca 2014 r., a zatem w
okresie podjecia przez oskarzonego dzialan, efektem ktorych stalo sie skierowanie aktu oskarzenia, juz w tej spotce
nie pracowala. Na podstawie jej zeznan sad ustalil min., ze w spélce znajdowala sie kasa (a SciSlej kasetka), ktorej
stanu do pewnego momentu nikt nie pilnowal. Istotne jest jednak, ze Swiadek wskazala, ze w pewnym momencie
ona wraz z innym pracownikiem zaczeli dokladnie wpisywac¢ pienigdze wkladane i wyciggane z tej kasetki, tak by
stan kasy sie zgadzal. Nadto zeznala, ze prawda jest, ze pracownicy wplacali do kasy pienigdze, np. jak przyszed}
klient z makulatura i nie bylo mu z czego zaplaci¢, to pracownicy placili mu z wlasnych pieniedzy kwoty rzedu
20-50 zl, przy czym ona sama starala sie te pienigdze jak najszybciej odbiera¢, by nie powstata zaleglo$¢ wobec
niej, a przestala wplacaé pieniadze, gdy nie mogta przez tydzieh odzyska¢ 20 zl. Nalezy wiec tutaj zauwazy¢, jak
duza jest dysproporcja w kwotach podawanych przez §wiadka i oskarzonego. Swiadek nie odzyskata 20 zlotych i
przestala wplaca¢, za$ oskarzony, ktoremu wedle jego stow spolka zalegala juz wowcezas z wynagrodzeniem, rzekomo
wplacila ponad 1700 zt w celu uzupehienia ujemnego salda kasy. D. L. wskazala nadto, Ze nic jej nie wiadomo, aby



ktoérykolwiek z pracownikow wplacal do kasy swoje pieniadze, w celu uzupelienia ujemnego salda kasy. Z zeznan
Swiadka plyna zatem wazne wnioski — po pierwsze, ze pracownicy wplacali pieniadze do kasy, ale drobne kwoty i
to w celu zaplaty klientom za makulature, a nie w celu uzupeklienia salda kasy. Skoro za$ tak, to niewiarygodne sa
wyjas$niania oskarzonego, ze wplacil kwote ponad 1700 zt na pokrycie ujemnego salda kasy. Dalej z zeznah §wiadka
wynika, ze ona sama nigdy nie pobierala pieniedzy od klientéw, co potwierdzaja pos$rednio zeznania A. Z. i G. B.,
ze nikt oprocz tych oso6b nie byl uprawiony do pobierania gotéwki od klientéw, a to z kolei podwaza linie obrony
oskarzonego, ktory twierdzil, ze taka zgode mial. Wazne jest rowniez, ze Swiadek potwierdzil, ze A. Z. pozyczyta spotce
(...) znaczna kwote pieniedzy, ktora pochodzita z kredytu na zakup maszyn. Co prawda fakt zawarcia takiej umowy nie
zostal zgloszony do urzedu skarbowego, ani nie udalo sie w toku postepowania uzyskaé tej umowy na pi$mie, ale fakt
jej istnienia wynika z zeznan wielu §wiadkow, ktorzy nie mieli zadnego interesu wspierac A. Z. czy chronié spotke (...).
Takiego interesu na pewno nie miala D. L., ktérej spotka zalegala z zaplata wynagrodzenia i ktéra w konicu odeszla
z pracy z powodu braku plynnosci finansowej spolki. Zeznala ona podobnie jak P. K., ze nie wie, aby ktérakolwiek
inny pracownik postapil jak A. G. - tj. by wpisal swdj numer rachunku na fakture. Sadzila jednak mylnie, ze zrobil
to by odzyskaé swoje pieniadze, ale tak nie bylo — przeciez A. G., nie twierdzil, ze potracenia dokonal z kwoty tej
faktury, lecz wywodzil, ze te pienigdze wplacil do kasy spotki. Wreszcie §wiadek potwierdzita rowniez zeznania A. Z.
i P. K. co do kwestii raportow kasowych. Po okazaniu jej raportéw, ktore zlozyl do akt oskarzony, zeznala, ze takich
raportéw nigdy nie widziala, oraz ze wydatki byly zglaszane osobie odpowiedzialnej za stan kasy, ktdéra zapisywala to
W zeszycie, a takie raporty nie byly tworzone. Jest to zatem kolejny $wiadek, z ktérego zeznan nalezy wywodzi¢, ze
raporty kasowe znajdujace sie w aktach zostaly stworzone przez oskarzonego na potrzeby tego postepowania i mialy
tylko nadaé przymiot wiarygodno$ci jego postgpieniom polegajacym na zawlaszczaniu pobranych od klientéw kwot.

Za wiarygodne uznano zeznania S. W. (2), ktéry co prawda byl pracownikiem spélki (...), ale jednak przebywal w tym
samym pomieszczeniu co A. G.. Tym niemniej na temat funkcjonowania spétki wiedzial niewiele, potwierdzil, ze byta
w pokoju kasa, do ktérej pienigdze wkladal G. B. i czasami wkladane do niej byly pieniadze od klientow. Wiedzial tez,
ze A. G. z wlasnych pieniedzy zakladal na potrzeby sp6iki, jesli sprawa byla pilna, ale nie potrafil podaé rzedu wielkosci,
a z zeznan D. L. wynika, ze takie sytuacje owszem mialy miejsce, ale dotyczyly drobnych kwot. Nadto za$ §wiadek
potwierdzil, ze ma wiedze o fakcie udzielenia pozyczki przez A. Z. spoélce (...). Swiadek nie miat zadnych powodéw by
zeznawac nieprawdziwie, nie powiedzial de facto nic, ani szczeg6lnie obciazajacego oskarzonego, ani dopomagajgcego
mu, jego zeznania byly spdjne, korespondowaly zeznaniami P. K. i D. L. i zostaly uznane za wiarygodne.

Za w wiekszoSci wiarygodne sad uznal rowniez zeznania A. M., ktory jednak nie potrafil ukry¢ swojej wyraznej
niecheci do A. Z., G. B. i firmy (...) w ogole, totez zeznania jego nalezalo oceni¢ ostroznie, szczeg6lnie, gdy zamiast
zeznawa¢ o faktach wyglaszal swoje stanowisko w sprawie. Swiadek potwierdzil to, co w zasadzie wszyscy pozostali
$wiadkowie — ze kondycja sp6lki byla fatalna, spotka byla dtuznikiem pracownikéw i byta zle zarzadzana. Wskazywat
réwniez na to, ze pracownicy wkladali do kasy spdlki pieniadze i zeznal o kwocie wyzszej niz podawala to np. D. L.,
bo o kwocie rzedu 200 zl (choé wciaz jest to kwota znaczaco nizsza od tej, jaka rzekomo wlozyl do kasy oskarzony).
Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w tym zakresie, bowiem po pierwsze wyraznie byl negatywnie nastawiony do
spolki i osdb za nig odpowiedzialnych, po drugie byl magazynierem papieru, a wiec nie miat tak bezposredniej wiedzy
na temat funkcjonowania biura i kasy jak D. L.. Twierdzit co prawda, ze spotka dluzna jest mu nadal z tego tytulu
170 zl, ale przeciez moglo to wynikaé z faktu wlozenia do kasy kilka razy mniejszych kwot. Zresztg, co istotne, nawet
gdyby uzna¢ zeznania tego Swiadka w powyzszym zakresie za wiarygodne w pelni, to i tak nie wspieraja wyjaénien
oskarzonego, ktory przeciez twierdzil, ze uzupehil ujemne saldo kasy o kwote ponad 1700 zl. Natomiast na temat
los6w pieniedzy pobranych bezprawnie przez oskarzonego Swiadek nie mial zadnej wiedzy.

Za wiarygodne sad uznal zeznania S. W. (1), albowiem byly spojne i korespondowaly z zeznaniami pozostalych
Swiadkéw. Podobnie jak inni S. W. (1) wskazywala na zla sytuacje finansowa spolki, zle jej prowadzenie oraz
nielegalne zachowania os6b odpowiedzialnych za spotke w celu unikniecia platno$ci kontrahentom. Tutaj jednak
trzeba zaznaczy¢, ze ta czesc jej zeznan dotyczyta spolki (...), ktorej prezesem byl G. L.. Spoélka (...), za czaséw pracy
oskarzonego byla odrebnym podmiotem, zarzadzanym przez G. B., a S. W. (1) nie odnosila sie do jego poczynan,
lecz prezesa spotki (...) C.. O okoliczno$ciach rozlaczenia tych spélek zeznawal P. K.. Z zeznan $wiadka S. W. (1)



wynika jednak dobitnie jedna istotna okoliczno$¢é — a mianowicie, ze owa dodatkowa kasa, do ktorej wszyscy mieli
dostep i ktorej to stan oskarzony mial uzupelniac¢ i wplacaé do niej pieniadze, byla tylko kasg pomocnicza i to stuzaca
do obstugiwania klientow sprzedajacych spolce makulature. Wiasciwie $wiadek okreslala ja mianem ,,skrzyneczki z
pieniedzmi”, wskazywala owszem, Ze byl tam balagan i pewnie nikt w konicu nie wiedzial jaki byl stan tej kasy, tym
niemniej nie jest w ocenie sagdu mozliwe aby kasa obslugujaca skup makulatury mogla dysponowadé jakimis wiekszymi
sumami. Z pewno$cia za$ nie jest mozliwe, by nikt nie weryfikowatl czy do kasy wplacono kilka tysiecy zlotych. Nalezy
tez tutaj zaznaczy¢, ze S. W. (1) zeznawala tylko o okresie, kiedy sama byla zatrudniona, a wiec do pazdziernika 2013 r.
De facto wiec nie miala wiedzy o sytuacji w sp6lce z okresu objetego zarzutami, ale poniewaz inni §wiadkowie opisywali
te sytuacje i kwestie funkcjonowania owej kasy dodatkowej bardzo podobnie, sad uznal, ze zeznania S. W. (1) sa tylko
dodatkowym dowodem potwierdzajgcym zeznania innych §wiadkow.

Zaw wiekszoSci nieistotne dla spraw, cho¢ wiarygodne, sad uznal zeznania J. L., ktéry odszedt z pracy, kiedy przyszed}
do niej oskarzony (na miejsce J. L.), bowiem §wiadek nie mial nic istotnego do zeznania na temat okoliczno$ci waznych
dla sprawy. Potwierdzil jedynie to, co inni Swiadkowie i tak juz méwili, a mianowicie, ze spétka byla Zle prowadzona,
nie placita klientom, pracownikom, oraz dodal, ze pracownicy byli zatrudniani na czarno. Przyznal jednak, Ze nie wie
nic na temat funkcjonowania kasy spotki oraz, ze byta w spoélce kasetka, do ktérej wkladano pienigdze na biezace
wydatki. Zatem réwniez zeznania tego $wiadka, cho¢ jak wskazano nie majace kluczowego znaczenia dla sprawy -
potwierdzily, ze kasetka w pokoju oskarzonego byla przeznaczona na biezace wydatki, z czego wnosic nalezy, Ze raczej
umieszczano niej niewielkie kwoty.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. B., ktéry pracowal w spdlce w tym samym okresie co oskarzony i ktory
dowiedziat sie od niego, ze oskarzony wstawit swdj numer konta na fakture dla spéiki (...)-t po to by — jak zeznal
Swiadek — zostawi¢ sobie te pieniadze, ktdre mu sie nalezaly (z tytulu zaleglego wynagrodzenia), a reszte oddal. Z
zeznan tego $wiadka wynika zatem, ze oskarzony wyjasnia nieprawde w niniejszym postepowaniu twierdzil bowiem,
ze nalezno$c z tej faktury oddat w caloSci spolce (...), wyjaénil wyraznie, ze te pienigdze w caloéci wplacil do kasy spolki.
Tymczasem $wiadkowi, na pottora lub dwa lata przed tym zanim ten skladal zeznanie, powiedzial, Ze cze$¢é pieniedzy
zabral. Jest to kolejna okoliczno$é dowodzaca ze oskarzony wyja$nia nieprawde, chcac usprawiedliwi¢ bezprawne
przywlaszczenie pieniedzy, ktdrego sie dopuscil. Przy tym w ocenie sadu, okoliczno$é, ze powiedzial Swiadkowi, ze
cze$é pieniedzy oddal, wcale tego nie dowodzi. Po pierwsze sam w procesie twierdzil, ze oddal wszystkie pieniadze,
po drugie za$ jest oczywiste, ze powiedzial koledze, Ze reszte oddal, bowiem faktura opiewala na znaczna kwote i
nawet dla $§wiadka byloby oczywiste, ze spoélka (...) nie zalegala oskarzonemu z zaplatg tytulem wynagrodzenia tak
duzej kwoty. Oskarzony nie mogt przyznac sie Swiadkowi, ze zabral calo$¢ byloby bowiem wtedy oczywiste, ze dokonat
przywlaszczenia.

Podobnie nalezalo ocenié¢ zeznania M. K., ktéremu oskarzony réwniez powiedzial, ze wzial pieniadze, cho¢ mial mu
mowic o kwocie 30.000 z} i rzekomym oddaniu jakiej$ reszty. Oskarzony mowil §wiadkowi, ze spotka jest mu dluzna
jego prywatne pienigdze, ktére w nig wlozyl. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze jak wynika z zestawienia zeznan tego $§wiadka
i $éwiadka B. oskarzony méwil im inne rzeczy — jednemu ze spotka zalegala mu z wynagrodzeniem, drugiemu, ze z
zaplatg prywatnych pieniedzy, ktore wlozyl do spolki. Przy tym kazdemu z nich méwil, ze reszte oddal, a wiec inaczej
niz przed sadem. Z powyzszego wnosié nalezy, ze oskarzony spodziewajac sie zainicjowania postepowania karnego,
wobec odkrycia przez A. Z. faktu przywlaszczenia, opowiadal §wiadkom nieprawde, by mogli jego stowa potwierdzié
ewentualnie przed sagdem, nie potrafil jednak w tych opowieéciach zachowaé spdjnosci, a swoja linie obrony zbudowat
wokol jeszceze innych twierdzen, co stanowi kolejny dowod na jego niewiarygodno$c.

Sad pomingl zeznania $éwiadka J. L., poniewaz nie mial on na temat okoliczno$ci sprawy zadnej istotnej wiedzy. Nie
wiedzial nic o kondycji finansowej sp6tki, zasadach jej funkcjonowania, o pieniadzach pobranych przez oskarzonego
i wreszcie na temat tego czy zostaly wplacone do kasy spolki. Sad pomingl zeznania §wiadka G. D., bowiem mial
tylko bardzo og6lna wiedze na temat spolki i oskarzonego i nie zeznat nic istotnego dla sprawy. Sad pominal réwniez
zeznania D. Z. i J. P., albowiem dotyczyly one naleznoéci nie objetych zarzutami.



Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw albowiem zadna ze stron nie kwestionowata ich
prawdziwos$ci ani zawartych w nich tresci. Sad dostrzegl sprzeczno$é jaka zaszla pomiedzy tre$cia pisma komornika
N. K. zdnia 19 listopada 2015 r. (k. 217) i banku (...) z dnia 1.08.2014 r. (k. 288) i rozstrzygnal ja na rzecz przypisania
waloru rzetelno$ci i wiarygodnoSci pismu banku, z ktérego wynika, ze spotka (...) nie miata rachunku w tym banku,
gdyz rachunki zostaly zamkniete w 2008 r. Tymczasem komornik poinformowal, prowadzil egzekucje z tego rachunku.
Zestawienie tych pism prowadzi do wniosku, ze komornik wystal do banku pismo z zajeciem wierzytelnos$ci i dopiero
w odpowiedzi na nie dowiedzial sie, ze rachunki sa juz pozamykane, a omytkowo poinformowal sad, ze prowadzil
egzekucje z tych rachunkow.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad doszedl do przekonania, Zze oskarzony, ktory pobieral od
klientow pieniadze za ustuge niszczenia dokumentéw i transport a pieniedzy tych nie wplacil do kasy spolki, oraz
wstawial sw6j numer konta do faktury wystawionej na rzecz spoélki (...)-t, otrzymat od niej przelew i rowniez nie
wplacil tych pieniedzy do kasy spolki (...) - dopuscit sie przestepstwa przywlaszczenia.

W sprawie ustalono niewatpliwe, ze spoltka (...) zalegala oskarzonemu z wyplata wynagrodzenia za dwa miesigce.
Jednak podkresli¢ tutaj nalezy, ze sam fakt niewyplacania na czas wynagrodzenia oskarzonemu i jego twierdzenie, ze
dokonal sobie potracenia w zwiazku z tym wierzytelnosci z faktur, w zadnym razie nie dekompletuje znamion czynu
zabronionego, jakiego sie dopuscil. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze oswiadczenie o potraceniu zostalo wygenerowane
w dniu 30 lipca 2014 r. a zatem juz po przywlaszczeniu przez oskarzonego naleznosci z wszystkich faktur objetych
zarzutami. Po drugie zawieralo ono o§wiadczenie o potraceniu z tytutu kilku wierzytelnoSci, w tym wynagrodzenia za
prace za okres dwoch miesiecy w kwocie nieznacznie przekraczajacej 5000 zl. Pozostale ,,wierzytelno$ci” oskarzonego
budzily juz powazne watpliwosci, albo co ich istnienia, albo co do moznoéci dokonania ich potracenia.

Jak juz sygnalizowano, zgodnie z art. 498 § 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jak wynika z literalnego
brzmienia tego przepisu warunkiem sine qua non potracenia jest istnienie wzajemnych wierzytelnosci, a zatem
dokonujgc owego potracenia oskarzony poniekad potwierdzil, ze jest dluznikiem spotki. Powstaje jednak pytanie z
jakiego tytulu mialtby by¢ jej dtuznikiem, skoro dowodzil w toku procesu, ze wszystkie pieniadze objete zarzutami oddat
(wszystkie nalezno$ci z faktur ujetych w zarzutach sa réwniez wskazane w raporcie kasowym ktéry sam oskarzony
wygenerowat i zlozyl do akt). Takie zachowanie oskarzonego dowodzi jego skrajnej niekonsekwencji oraz tego, ze
jego twierdzenie o istnieniu wierzytelnoSci spolki (...) wobec niego (nie liczac naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za
prace) zostaly stwierdzone na potrzeby niniejszego procesu. Trzeba tez tutaj wskazaé, ze brak wyplaty wynagrodzenia
nie uprawnial oskarzonego do postgpienia w taki sposob, w jaki postapil. Nalezy tutaj tez nadmienié, Ze potracenia
dokonywa sie przez o$wiadczanie zgodnie z art. 499 k.c., a nie przez zachowanie naleznych spotce pieniedzy w swoim
wladaniu. Zdaniem sadu oskarzony nie moze tutaj skutecznie zaslaniac sie twierdzeniem, ze tak mu poradzono w
kancelarii prawej, jest ekonomista i sad jest przekonany, ze wie na czym polega instytucja potracenia, a nadto musi
zdawac sobie sprawe z tego, ze potracenie nie polega na przywlaszczeniu. Dalej wskazaé nalezy, ze nawet gdyby
uzna¢ owo potracenie za prawidlowe i skuteczne w Swietle prawa, a nie stworzone po to by uzasadni¢ legalnosé
swojego dzialania to i tak mogloby dotyczyé¢ co najwyzej wynagrodzenia za prace, a nie pozostalych skladowych
wymienionych w owym o$wiadczeniu (cho¢ tutaj nalezy podkresli¢, ze ono nie bylo prawidlowe réwniez w zakresie
potracenia wynagrodzenia za prace, bo cho¢ taka nalezno$¢ istniala, to oskarzony nie dzialal w celu potracenia, a
kwote odpowiadajgca zaleglemu wynagrodzeniu pobral juz 11 czerwca 2014 r., wcale nie skladajac odpowiedniego
o$wiadczania, o czym byla juz mowa. Jeéli chodzi o uzupehienie stanu kasy, to zostalo juz wyjasnione dlaczego sad w
tym zakresie nie przypisal oskarzonemu waloru wiarygodno$ci. Jesli zas chodzi o odszkodowanie z tytulu rozwiania
umowy o prace i ekwiwalentu za zalegly urlop, to oskarzony nawet nie wystapil z zadaniem zaplaty tych pieniedzy
przeciwko spolce, w dacie zlozenia o§wiadczania o rozwigzaniu umowy. Co wiecej, ekwiwalent za zalegly urlop wyliczyl
sobie sam, a pracodawcy nie dal mozliwosSci ustosunkowania sie do zadania wyplaty odszkodowania. OkolicznoSci,
w jakich oskarzony odszedl z pracy wskazuja, ze spolka (...) nie uznalaby tego zadania, a w tej sytuacji oskarzony



mial tylko mozliwoé¢ dochodzenia tej kwoty przed sadem. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, ze przepisy nie
przewiduja konieczno$ci skladania wniosku przez pracownika o wyplate odszkodowania. Jednak pracodawca, ktory
nie zgadza sie z podang przez pracownika przyczyna rozwiazania umowy o prace, zwykle odmawia jego wyplaty.
Wowecezas pracownik moze dochodzi¢ wyplaty odszkodowania na drodze sadowej. W takiej sytuacji na pracowniku
spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracodawca dopuscil sie wzgledem niego ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w sprawie wniesionej przez pracownika o zasadzenie odszkodowania

na podstawie art. 55 § 1' KP pracodawca moze zarzucié¢ brak przyczyny wskazanej w tym przepisie, mimo Ze sam nie
wnidst powbddztwa o odszkodowanie, ktére przewidziane zostalo w art. 611 KP (uchw. SN z 4.3.1999 r., III ZP 3/99,
OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 54

Nalezy wiec zauwazy¢, ze skoro roszczenie o odszkodowanie z powodu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy oraz roszczenie o wyplate ekwiwalentu za zalegly urlop powstaje dopiero z chwila skutecznego
zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, to oskarzony nie mégl przed rozwigzaniem umowy pobrac tych kwot na
poczet przyszlego potracenia (o$wiadczenie o potraceniu jest skuteczne z datg wsteczng od chwili gdy potracenie stalo
sie mozliwe, a w tym wypadku moglo sta¢ sie mozliwe najwczeéniej dnia 30 lipca 2014 r., a wiec dtugo po tym jak
oskarzony pobral juz kwoty nalezne spoélce od klientéw i wymienione w zarzutach).

W ocenie sadu oskarzony nie dzialal w celu ochrony swoich interes6w, lecz intencjonalnie w zamiarze przywlaszczenia.
Wiedzial, ze spolka jest Zle zarzadzana, ze jest zadluzona wobec klientow i pracownikow i liczyl, ze jego poczynania
nie ujrza Swiatla dziennego.

Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, nie zaszla zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoscé
jego zachowania lub wine.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny. Za taka oceng przemawia okoliczno$¢, ze oskarzony
dzialal w zamiarze bezpoérednim kierunkowym, w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz, ze wprowadzal w blad
klientoéw spolki, kasujac ich za usluge niszczenia dokumentow (a A. W. przedstawiajac sie jeszcze jako prezes spotki).
Sad jednak uwzglednil, ze mégl on by¢é motywowany obawa o odzyskanie wynagrodzenia za prace, z drugiej jednak
strony trzeba uwzgledni¢, ze wielu pracownikéw bylo w takiej sytuacji, a nikt nie posunal sie do przywlaszczenia
pieniedzy i wprowadzenia w blad klientéw spdtki. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze wielu przestuchanych swiadkow —
min. S. W. (1), D. L. czy J. L. kiedy orientowali sie, jaka jest sytuacja w spolce odchodzili, niektorzy inicjowali procesy
sadowe, a pozniej postepowania egzekucyjne i odzyskiwali nalezne im pieniadze. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu sad uwzglednil rowniez, ze oskarzony znaczaco naruszyt swoje obowigzki pracownicze, a swoim
dzialaniem wyrzadzil istotna szkode majatkowa, doprowadzajac nawet do tego, ze spotka nie miala z czego zaplacic
wynagradzania innym pracownikom i dostata za to mandat.

Ubocznie w tym miejscu nalezy wskazaé, ze sad nie obcigzal oskarzonego obowiazkiem naprawienia szkody, bowiem
spotka z pewno$cia nie wyplacita mu wynagrodzenia za lipiec, nie wiadomo co z innymi miesigcami, a nadto G. B. jako
prezes w zaden sposob nie ulatwil ustalenia okolicznosci faktycznych sprawy, a zatem uwzglednienie tego zadania
byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, co nalezalo wzia¢ pod uwage, bowiem kodeks karny zaklada
obecnie, ze przy orzekaniu o tym obowigzku sad stosuje przepisy prawa cywilnego.

Przy wymiarze kary dla oskarzonego sad uwzglednil stopien jego spolecznej szkodliwosci i okoliczno$ci wziete pod
uwage przy jego uznaniu za znaczny, (ktére pokrywaja sie cze$ciowo z okolicznoéci stanowigcymi dyrektywy wymiaru
kary). Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil jego dotychczasowy sposéb zycia, w szczegdlnoéci — niekaralnos$é,
ustabilizowany tryb zZycia, fakt posiadania zatrudnienia i dwojki dzieci na utrzymaniu. Te powody zdecydowaly, ze
sad uznal za zasadne wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci, mimo, ze przestepstwo zagrozone jest
tylko kara pozbawienia wolnoSci. Wymiar tej kary zostal dostosowany do stopnia spolecznej szkodliwosci i stopnia
winy. W ocenie sadu kara roku ograniczenia wolnoci jest karg adekwatng i sprawiedliwa, wplynie na oskarzonego
wychowawczo i uséwiadomi mu nieoplacalno$¢ popehlienia przestepstw. Zwazywszy na okoliczno$¢, ze oskarzony
pracuje i ma na utrzymaniu dzieci, sad uznal, ze zasadnym bedzie, aby oskarzony wykonywal kare ograniczenia



wolno$ci w formie potracenia na rzecz wskazanej w wyroku organizacji spolecznej - powszechnie znanej, dobrze
sprawdzonej, co do ktérej wiadomo na co idg zgromadzone przez nig Srodki. Sytuacja materialna oskarzonego i
rozmiar szkody uzasadnily ustalenie wysoko$ci potracenia na 20%.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie przepiséw przywolanych w punkcie II wyroku, biorgc pod uwage,
ze oskarzony jest osoba dobrze wykszatlcona, pracujaca, bedzie go staé na pokrycie kosztéw postepowania.



