Sygn. aktIT K 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Anna Wojtanek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Beaty Belcarskiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach
19.06.,30.09.,27.11.2015T.,22.01.,08.03.,29.04.,16.06.2016 T.
sprawy

1. R.B., s. H.iB. zdomuC., ur. (...) w G., karanego

2. A.P.,s.Z.1J. zdomu K., ur. (...) w G., karanego
oskarzonych o to, ze:

w dniu 30 wrzeénia 2014 roku w G. przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu, dokonali pobicia P. K. (1) kopiac
ww. nogami i uderzajac rekoma po calym ciele, przez co narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo wystapienia
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k., w nastepstwie czego spowodowali u P. K. (1) obrazenia
glowy pod postacia obrzmienia i ran §luzéwek warg jamy ustnej, stluczenia glowy z prawdopodobnym wstrzasnieniem
moézgu, zlamania lewej ko$ci nosowej oraz zlamania przednich i bocznych $cian zatok szczekowych oraz obrazen
narzadu zucia w postaci zlamania gérnego tuku zebowego, ze zlamaniem korzeni zeba po 11 2 stronie lewej i zlamania
trzonu zuchwy okolicy brodkowej, co lacznie spowodowalto naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni
siedmiu, w stopniu §rednim, w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

I. oskarzonych R. B. i A. P. uznaje za winnych dokonania zarzucanego im czynu i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza im kary:

- A. P. 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- R. B. 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 6981 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego R. B. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat proby;

ITII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. B. kare grzywny w wysokoéci po
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych po 40 (czterdzieSci) ztotych kazda stawka;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po polowie oraz wymierza im oplaty A. P. w
kwocie 300 zl (trzystu ztotych), a R. B. w kwocie 500 z} (pieciuset ztotych).
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UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2014 r. w nocy w G. w parku przy ul. (...) przebywala grupa os6b: R. W., M. W, M. P., M.. S. (1), T.
S.,P.K. (1) iD. P.. Do parku przyszed}l rowniez M. S. (2) wraz z kolezanka P.. W pewnym momencie do parku przyszta
grupa mezczyzn, wirod ktorych byt R. B.i A. P.. R. B. zaczal rozmawiac¢ z P. K. (1). Pomiedzy mezczyznami w przeszloci
byl konflikt, w zwigzku z czym rozmowa przeszla w szarpanine pomiedzy nimi. Mezczyzni rozeszli sie. Po pewnym
czasie P. K. (1) przechodzac obok R. B. zostal przez niego zaatakowany pie$ciami w twarz, a takze kopany, otrzymal
kilkanascie ciosow. Bronigc sie P. K. (1) zaczal rowniez wyprowadzac¢ ciosy, po czym mezczyzni przewrdcili sie na
ziemie, gdzie dalej oktadali sie pieSciami. P. K. (1) siedzial na R. B.. W pewnym momencie P. K. (1) zaczal otrzymywa¢é
kopniecia od A. P., w tym takze w glowe. Po pobiciu grupa mezczyzn oddalila sie, a na miejsce zdarzenia zostala
wezwana karetka pogotowia i policja. Na miejsce zdarzenia wrdcil jeszcze R. B. w poszukiwaniu swojego telefonu
komoérkowego, lecz po przyjezdzie stuzb ratunkowych uciekl z miejsca zdarzenia.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. S. (2) k. 14, 275-276,

- zeznania $wiadka M. S. (1) k. 20-21, 306,

- zeznania $wiadka M. P. k. 22-23, 307,

- zeznania $wiadka T. S. k. 24, 146, 306-307,

- zeznania $wiadka R. W. k. 26-27, 276,

- zeznania $wiadka M. W. k. 28-29, 276,

- zeznania pokrzywdzonego P. K. (1) k. 92-94, 145, 318,

- zeznania §wiadka D. P. k. 49, 374,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. B. k. 53-54, 65, 171, 245.

Po przyjezdzie patrolu Policji M. S. (2) rozpoznal idacego parkiem R. B., po czym udal sie za nim w poscig i przekazal
w rece funkcjonariuszy Policji. R. B. zostal zatrzymany, w KPP G. rowniez przebadany na zawarto$é¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu z wynikiem 0,59 mg/l. W dniu zdarzenia zatrzymano tez A. P. i w KPP G. przebadano na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,83 mg/1.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. S. (2) k.14, 275-276

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwos$ci R. B. k. 6,
- protokot zatrzymania R. B. k. 7,

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci A. P. k. 9,
- protokot zatrzymania A. P. k. 10.

Na skutek zdarzenia P. K. (1) doznal obrazen glowy pod postacia: obrzmienia i ran Sluzéwek warg jamy ustnej,
stluczenia glowy, z prawdopodobnym wstrza$nieniem moézgu, ztamania lewej ko$ci nosowej oraz ztamania przednich
i bocznych $cian zatok szczekowych, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala, jakim jest glowa, na okres



czasu powyzej dni siedmiu, w stopniu §rednim, doznal tez obrazen narzadu zucia pod postacig zlamania gérnego tuku
zebowego, ze zZlamaniem korzeni zeba 11 2 po stronie lewej (ztamanie wyrostka zebodolowego szczeki) oraz ztamania
trzonu zuchwy okolicy brodkowej, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu ciala, jakim jest narzad Zucia, na
okres czasu powyzej dni siedmiu, w stopniu $érednim, co lacznie spowodowato naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala
na okres powyzej dni siedmiu, w stopniu §rednim.

Dowod:
- dokumentacja medyczna k. 78-79, 101-103, 105-127, 130-133,
- opinia sagdowo-lekarska k. 138-143.

A. P. ma (...), wyksztalcenie gimnazjalne, jest kawalerem, na utrzymaniu ma jedno dziecko. Aktualnie przebywa w
Zakladzie Karnym w G., gdzie nie jest zatrudniony, nie osigga zadnych dochodéw. Byl uprzednio wielokrotnie karany
sadownie, w tym za przestepstwo z uzyciem przemocy.

Dowod:

- dane oskarzonego k. 61, 245.

- informacja z K. k. 286,

- odpisy wyrokéw i postanowien k. 82, 83, 84, 85, 154-156.

R. B. ma (...), z zawodu jest technikiem technologii drewna, jest kawalerem, nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu.
Pracuje w B. S. L., gdzie osiaga miesieczny dochéd rzedu 1700 zt netto. Byl uprzednio karany sagdownie.

Dowéd:

- dane oskarzonego k. 55, 245.
- informacja z K. k. 284,

- odpis wyroku k. 86.

A. P. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
w nocy w dniu zdarzenia pit piwo w parku wraz z B. K.. Po pewnym czasie poszli po piwo do sklepu monopolowego
i kiedy wrdcili do parku, stala tam juz karetka pogotowia. A. P. wyjasnil, Ze nie pobil P. K. (1), bo w tym czasie kiedy
zostal on pobity, jego nie bylo na miejscu zdarzenia, jednakze tej nocy juz po odjezdzie karetki pogotowia, pobil sie z
T. S., stad jaki$ S$wiadek zdarzenia mogt wskazac jego jako sprawce pobicia P. K. (1).

- wyjaénienia oskarzonego A. P. k. 60, 70, 166, 245-246.

R. B. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
w nocy w dzien zdarzenia przyszed} do parku i podszed! do siedzacej tam grupy oséb, wérdd nich znajdowal sie P. K.
(1), ktory zaczal go zaczepiaé i prowokowac do bicia. R. B. odszedt i usiadl na lawce obok. Po pewnym czasie P. K. (2)
przechodzac obok R. B. zaczal go atakowa¢ poprzez uderzenie pieScig w twarz, w zwigzku z czym R. B. zaczal sie bronié¢
iokladac¢ P. K. (1) pieSciami. Nastepnie obaj przewrocili sie na ziemie, gdzie P. K. (1) byl nad R. B. i trzymal go reka za
szyje. Mezczyzni doszli do porozumienia i mieli podnie$é sie z ziemi, gdy P. K. (1) zostal kopniety obuta stopa w twarz,
lecz R. B. nie widzial przez kogo. Widzial na miejscu zdarzenia A. P., lecz byl prawie pewny, Ze to nie on kopnat P. K.
(1), albowiem A. P. znajdowal sie w oddaleniu od miejsca zdarzenia.

- wyjasnienia oskarzonego R. B. k. 53-54, 65, 171, 245.



Sad uznal co do zasady za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonych R. B. i A. P., poniewaz ich wyjasnienia pozostaly
sprzeczne z zeznaniami $wiadkow, ktorzy widzieli bezposrednio zdarzenie. Wprawdzie zeznania przestuchanych w
sprawie Swiadkéw roznily sie, ale pozostawaly co do istotnych aspektow zdarzenia spojne, a roznice dotyczyly jedynie
pewnych fragmentow, nie najwazniejszych dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Wyjaénienia oskarzonego R. B. sad uznal za wiarygodne jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie co do faktu
obecnoéci oskarzonego R. B. na miejscu zdarzenia i potwierdzenia obecno$ci A. P. oraz co do tego, ze oskarzony
R. B. w istocie potwierdzil, ze z jego strony doszlo do uzycia przemocy wobec pokrzywdzonego P. K. (1). Sad
odmowit jednoczesnie wiary dalszym twierdzeniom oskarzonego R. B. w ktérych zdaniem sadu oskarzony prébuje
umniejszy¢ swoja role w calym zdarzeniu wskazujac, ze bral on udzial jedynie w ,szarpaninie” z pokrzywdzonym,
ktéry na dodatek jako pierwszy go zaatakowal, a nie w pobiciu oraz stara sie wykluczy¢ udzial w zdarzeniu
oskarzonego A. P.. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyjasnienia R. B. sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w postepowaniu, a w szczegblnosci z zeznaniami pokrzywdzonego P. K. (1) zloZonymi w postepowaniu
przygotowawczym oraz §wiadkow M. S. (1), M. P. oraz M. S. (2) i R. W., a przede wszystkim zeznaniami wymienionych
Swiadkow zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, ktore to zeznania jednoznacznie potwierdzily fakt, ze to R.
B. jako pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego, a nastepnie go bil, a oskarzony A. P. pokrzywdzonego kopal.

Sad uznal za niewiarygodne wyjaénienia A. P., albowiem nie znajdujg one odzwierciedlenia w zadnym z pozostalych
dowodow, przede wszystkim za$ T. S. nie potwierdzil, iz bit sie tej nocy z A. P. przez co wedtug wyjasnien oskarzonego
mialby on zosta¢ pomylony ze sprawca pobicia P. K. (1). Ponadto przestuchani w sprawie §wiadkowie M. S. (1), M. P.,
a nawet oskarzony R. B., wbrew temu co wyjasnial oskarzony A. P., potwierdzili, Ze oskarzony ten byl on na miejscu
zdarzenia, a M. S. (1) i M. P. wskazywaly ponadto, ze oskarzony zadawal pokrzywdzonemu ciosy.

Oskarzony A. P. wyjasénil, ze przybyl na miejsce zdarzenia juz po jego zakonczeniu gdy byla tam juz karetka pogotowia,
ktora zabrala pokrzywdzonego. Oskarzony wprawdzie wyjaénil, ze kopnal wtedy kogo§ w twarz, ale nie byt to
pokrzywdzony tylko T. S. i dlatego mag} zostaé skojarzony przez §wiadkéw jako uczestnik pobicia P. K. (1), jednakze
nie bylo go na miejscu zdarzenia gdy P. K. (1) bil sie z R. B.. W ocenie Sadu te wyjasnienia oskarzonego sa catkowicie
niewiarygodne, gdyz przeczy im caly zebrany w sprawie material dowodowy. Z zeznan pokrzywdzonego P. K. (1),
ktory w sposob szczegdltowy opisal przebieg zdarzenia na etapie postepowania przygotowawczego wynika w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze oskarzony A. P. wziat udzial w pobiciu pokrzywdzonego, albowiem pokrzywdzony potwierdzil,
ze w momencie gdy znajdowal sie juz na ziemi z oskarzonym B. otrzymywal takze ciosy nogami w twarz, a przy nim
w tym momencie byli R. B., A. P. i jeszcze jeden mezczyzna. Whrew zatem temu co twierdzit oskarzony A. P., byl
on na miejscu zdarzenia w momencie pobicia, a jego obecno$¢ jednoznacznie potwierdzil P. K. (1). Udzial A. P. w
pobiciu pokrzywdzonego potwierdzili zreszta takze M. S. (1) i M. P., z zeznan ktérych (w powigzaniu z zeznaniami
pokrzywdzonego oraz $§wiadka R. W. i M. S. (2)) wynikalo nadto w sposob nie budzacy watpliwosci, ze A. P. zadawal
ciosy nogg P. K. (1). Nalezy podkresli¢, ze nawet w przychylnych wobec oskarzonego A. P. wyjaénieniach, takze
oskarzony R. B. wskazal, ze w czasie samego zdarzenia A. P. byl tam obecny (,On przyszedljak sie bilem z tym (...)" — k.
171). Wyjasénienia oskarzonego A. P., Ze na miejsce przybyl po zdarzeniu, gdy byla juz karetka pogotowia jawia sie jako
odosobnione i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, w tym nawet wyja$nieniami wspotoskarzonego
R. B.. Ponadto nalezy podkredli¢, ze oskarzony R. B. wyjasnil, ze pokrzywdzony w pewnym momencie otrzymat
cios nogg, co potwierdza zeznania Swiadkoéw, w tym pokrzywdzonego ktérzy inaczej niz R. B. przypisali ten cios
oskarzonemu A. P.. Ponadto zasluguje na uwzglednienie, ze §wiadek T. S. zaprzeczyl by w czasie zdarzenia zostal
uderzony przez A. P., co jest kolejna okoliczno$cia powodujaca, ze wyjasnienia oskarzonego A. P. jawia sie jako
zupelnie niewiarygodne i motywowane wylacznie probg unikniecia odpowiedzialnosci karne;.

Skoro zatem Swiadkowie wskazywali na obecno$é oskarzonego A. P. na miejscu zdarzenia, a M. S. (1), M. P., R. W. oraz
M. S. (2) wskazywali, ze oskarzony zdawal ciosy noga pokrzywdzonemu, a §wiadek T. S. zaprzeczyl by zostal przez A.
P. uderzony, to nie sposéb podzieli¢ wyjasnien oskarzonego A. P., ze jezeli jakiekolwiek uderzenia noga z jego strony
mialy miejsce to nie dotyczyly one pokrzywdzonego, a T. S.. Wobec powyzszego wyjasnienia oskarzonego A. P. sad



ocenil jedynie jako nieudolna linie obrony, ktorej nie sposoéb podzieli¢, poniewaz nie wytrzymuje ona konfrontacji z
zebranym materialem dowodowym.

Sad ustalil zatem okolicznosci faktyczne sprawy glownie na podstawie zeznan $wiadkow, ktorych relacje w
pewnych elementach réznia sie miedzy soba, jednakze zwazy¢ nalezy, iz wiekszo$¢ swiadkow znajdowala sie w
momencie zdarzenia pod wplywem alkoholu, co moglo spowodowaé zaburzenia w rejestrowaniu zdarzen, a w
konsekwencji r6znice w relacjach tych oséb. Niemniej jednak réznice w zeznaniach swiadkéw nie dotycza okolicznoS$ci
najistotniejszych dla zrekonstruowania stanu faktycznego oraz weryfikacji twierdzen aktu oskarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. S. (1) zlozonym w postepowaniu przygotowawczym i M. P., albowiem byly
one spojne w toku postepowania i w zakresie najistotniejszych elementéw zdarzenia korespondowaly z ze sobg i
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Zeznajac w postepowaniu przygotowawczym obie wymienione
wskazaly zgodnie na grupe oséb, ktéra weszla do parku przy ul. (...) i w ktérej to grupie rozpoznaly oskarzonych A. P. i
R. B., anastepnie zauwazyly jak R. B. zaatakowal pokrzywdzonego szarpiac go i bijac pieéciami, po czym pokrzywdzony
przewrdcil sie na ziemie i nadal byt uderzany przez R. B., po chwili zas do zdarzenia dolaczyl A. P., ktory zaczal kopaé
pokrzywdzonego. Istotnym jest, ze relacje M. P. i M. S. (1) sa zbiezne co do poczatku zdarzenia, ze to R. B. zaatakowal
pokrzywdzonego czemu oskarzony ten zaprzeczal oraz co do tego, ze uderzenia noga P. K. (1) zadawal réwniez A. P..
Zeznania M. S. (1) i M. P. pozostaja takze zbiezne z zeznaniami Swiadkow R. W. oraz M. S. (2). Wprawdzie M. S. (2) i
R. W. nie znali danych osobowych oskarzonych, ale ich opisali, w tym R. W. wskazal, ze cale zdarzenie sprowokowal
oskarzony R. B. podajac, ze jako pierwszy pokrzywdzonego uderzyl mezczyzna, ktory podzniej zostal zatrzymany, a byt
nim wlaénie R. B.. Réznica w zeznaniach M. P.i M. S. (1), aR. W.i M. S. (2) polegala na tym, ze obie kobiety wskazaly,
ze A. P.iR. B. kopali pokrzywdzonego, gdy tymczasem R. W. i M. S. (2) zeznali, iz R. B. i pokrzywdzony przewrdcili
sie i wtedy A. P. raz kopnal pokrzywdzonego, a nastepnie obaj oskarzeni i grupa oséb, ktéra im towarzyszyla odeszli
pozostawiajac P. K. (1). W tym zakresie Sad opart sie na relacjach M. S. (1) z postepowania przygotowawczego i M. P.
zgodnych z relacja P. K. (1) zlozong w dniu zdarzenia, ktérzy zgodnie podali, ze A. P. zadal pokrzywdzonemu wiecej
niz jedno uderzenie. Tak bowiem zeznal P. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym, szczegdlowo opisujac zdarzenie,
a byl przestuchiwany tego samego dnia w ktérym doszlo do jego pobicia przez oskarzonych. Wskazaé tez nalezy, ze
$wiadkowie M. S. (1), M. P. oraz R. W. i M. S. (2) zostali przestluchani rowniez niezwltocznie po zdarzeniu, podobnie
jak pokrzywdzony i juz woéwczas od samego poczatku wskazali, ze R. B. zaatakowal jako pierwszy pokrzywdzonego i
nastepnie go bil, a gdy P. K. (1) znajdowal sie juz na ziemi kopal go A. P..

W zakresie sprawstwa obu oskarzonych wskazani §wiadkowie nie mieli zadnych watpliwo$ci. Podawali takze te same
okoliczno$ci za wyjatkiem tego, ze §wiadkowie M. S. (2) i R. W. wskazali, ze A. P. raz tylko kopnal pokrzywdzonego,
ale co do tego sad oparl sie na pierwotnych zeznaniach pokrzywdzonego, ktére znajdowaly potwierdzenie w
zeznaniach M. S. (1) ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i M. P.. Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze z zeznan
pokrzywdzonego P. K. (1) wynikalo, iz w pewnym momencie jak byl uderzany przez R. B. otrzymat cios noga w twarz,
ktory na pewno nie byt zadany przez R. B., nastepnie staral sie zaslania¢ glowe rekami i wtedy otrzymal kolejne ciosy
ina ten pierwszy cios wyraznie wskazywali §wiadkowie M. S. (2) i R. W., kojarzac go podobnie jak M. S. (1) i M. P. z
wlaczeniem sie oskarzonego A. P. w bicie pokrzywdzonego.

Sad dostrzegl, ze na rozprawie Swiadek M. S. (1) zeznala, Zze nie pamieta zdarzenia, nie wie kto zaatakowal i bil
P. K. (1), ale po odczytaniu zlozonych przez $wiadka zeznan w postepowaniu przygotowawczym $wiadek zlozone
poprzednio zeznania podtrzymala i o§wiadczyla, iz zdarzenie przebiegalo tak jak opisala to w swoich zeznaniach.
W tej zatem sytuacji nalezalo uznac¢ za wiarygodna relacje M. S. (1) zlozona w postepowaniu przygotowawczym,
poniewaz byla ona przestuchiwana w dniu zdarzenia, a wiec jej zeznania zlozone w toku dochodzenia uznac¢ nalezalo
za spontaniczne i wiarygodne. Zeznania M. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego byly ponadto kategoryczne
i stanowcze, a takze spdjne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a zatem te zeznania nalezalo uznaé
za odzwierciedlajace rzeczywisty przebieg zdarzenia.

Ponadto swiadkowie M. S. (1) i M. P. nie sa zwigzane z zadna ze stron, a zatem ich zeznania jawily sie jako obiektywne,
gdyz nie mialy one zadnych powod6w by obcigza¢ oskarzonych.



Te same okolicznos$ci co do rozpoczecia zdarzenia i udzialu w nim R. B. w trakcie swoich zeznan w postepowaniu
przygotowawczym podali S$wiadkowie R. W. i M. S. (2), ktérzy zeznali, ze to R. B. zaatakowal pokrzywdzonego,
a nastepnie obaj przewrécili sie na ziemie. Swiadkowie zeznali nastepnie, ze w tym momencie podszedl do
pokrzywdzonego jeden z mezczyzn z grupy osob, w ktorej byli oskarzeni i kopnat pokrzywdzonego w twarz, ktérego
to mezczyzne rozpoznali §wiadkowie M. S. (1) i M. P. jako A. P.. Powyzsze zeznania Swiadkow R. W. i M. S. (2) takze
wskazuja, ze strong atakujaca byt oskarzony R. B., ktory jako pierwszy uderzyl P. K. (1). Co prawda najpierw pomiedzy
pokrzywdzonym, a oskarzonym R. B. doszlo do stownej ktotni, na co takze wskazywali wymienieni §wiadkowie, ale z
zeznah wynika, Ze kl6tnia ta i szarpanina miala miejsce nieco weze$niej, a do zdarzenia zwiazanego z pobiciem doszlo
gdy R. B. wrocil do parku przy ul. (...) z grupa oséb, w ktorej byl takze oskarzony A. P.. Swiadkowie R. W.i M. S. (2)
spoOjnie natomiast zeznali, ze to wlaénie oskarzony R. B. pierwszy uderzyl pokrzywdzonego, a oskarzony A. P. dolaczyl
gdy pokrzywdzony i oskarzony R. B. znajdowali sie juz na ziemi i takze zadawal ciosy pokrzywdzonemu uderzajac go
noga, w tym kopigc w twarz. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja zatem takze z zeznan $§wiadkéw M. S. (2) i R. W. zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym. W postepowaniu przed sadem $wiadkowie probowali zdecydowanie umniejszac
role oskarzonych w przedmiotowym zdarzeniu i o§wiadczali, Ze nie pamietaja przebiegu zdarzenia, a Swiadek M. S.
(2) zeznal, ze pomiedzy oskarzonym B. i pokrzywdzonym doszlo do szarpaniny i obopdélnej bojki, ale po odczytaniu
poprzednio zlozonych zeznan wymienieni w pelni je podtrzymali.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow M. S. (2) i R. W. w przewazajacym zakresie, a przede wszystkim tym zeznaniom
zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, poniewaz korespondowaly one z pozostalym materialem dowodowym.
Uwadze sadu nie umknal natomiast fakt, ze na etapie postepowania sadowego $§wiadkowie M. S. (2) i R. W. albo tak
jak M. S. (2) starali sie przedstawiaé zdarzenie jako ,szarpanine” lub bojke lub tak jak R. W. zaslaniali sie niepamiecia.
Nalezalo uzna¢, ze zeznania $wiadkéw zlozone przed sadem podyktowane mogly byé¢ probg swoistego nie mieszania
sie do sprawy i wygodniejsze dla nich bylo wskazanie, Ze nie pamietaja przebiegu zdarzenia lub zasugerowaniem sie
wersjami wydarzenia uslyszanymi w pdzniejszym czasie przez co ich zeznania mogly zostaé znieksztalcone. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze Swiadek M. S. (2) przyznal, Ze rozmawial z P. K. (1) juz w czasie gdy toczylo sie w sprawie
postepowanie. Nie mozna tez pomija¢, ze takze pokrzywdzony zeznal, iz w jego Srodowisku, a takze w $rodowisku w
ktorym obracaja sie przestuchani w sprawie §wiadkowie byly rozmowy na temat przebiegu zdarzenia. Pokrzywdzony
dopytywany na rozprawie o przebieg zdarzenia, a takze o jego przekonanie wyrazone na rozprawie, ze nie byt
kopany przez A. P. zeznal, iz jego przekonanie wynika stad, ze ,tak méwia wszyscy na osiedlu”. Nalezalo zatem
uznac, ze zeznania zlozone przed sadem przez Swiadkow M. S. (2), R. W., M. S. (1), a takze P. K. (1) mogly zostaé
znieksztalcone zar6wno przez uplyw czasu jak i zaslyszane rozne relacje dotyczace przebiegu zdarzenia od innych
0sob, tym bardziej, ze jak zeznawali omawiani Swiadkowie, w tym pokrzywdzony oraz M. S. (2) i R. W., pokrzywdzony
takze zadawat ciosy R. B. po tym jak zostal przez niego zaatakowany. Jezeli sie zatem uwzgledni rowniez ta okoliczno$é
zdarzenia, a takze zaslyszane przez $wiadkow rozne relacje z przebiegu wydarzen, to $wiadkowie mogli zaczac z czasem
postrzegaé cale zdarzenie jako bojke oskarzonego B. i pokrzywdzonego abstrahujac od tego, ze pokrzywdzony w
pewnym momencie zaczat sie bronic, a widzac to oskarzony A. P. przylaczyl sie do oskarzonego B. celem uzyskania
przewagi nad pokrzywdzonym i takze go udarzyl. Dlatego, nalezalo da¢ wiare zeznaniom wskazanych oséb zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym, poniewaz skladane one byly bezposrednio po zdarzeniu i te zeznania uznaé
nalezy za spontaniczne i wiarygodne, a dodatkowo w niemal wszystkich elementach zdarzenia sp6jne i wzajemnie sie
uzupetniajgce.

W ocenie sadu w przewazajacym zakresie wiarygodne sa zeznania pokrzywdzonego P. K. (1), a przede wszystkim te
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym. P. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym zlozyt w ocenie
sadu zeznania szczere, spontaniczne, korelujgce z zeznaniami Swiadkow M. S. (1), M. P., R. W.i M. S. (2). Odnoénie
poczatku zdarzenia i opisanego przez P. K. (1) ataku na niego dokonanego przez R. B. zwrdci¢ nalezy uwage, ze
przestuchiwany na rozprawie pokrzywdzony podawal, ze nie pamieta poczatkowego momentu zdarzenia, a cale
zdarzenie okreslil jako bojke pomiedzy nim, a R. B. w trakcie ktorej w pewnym momencie byl kopany przez inna osobe.
Po odczytaniu mu weze$niejszych zeznan zlozonych w trakcie dochodzenia, gdzie wskazal, ze atakujacym byl R. B.,
a takze o$wiadczyl, ze widzial na miejscu zdarzenia A. P., chociaz nie potrafil wskazaé czy byl przez niego kopany,
Swiadek podal, ze okoliczno$ci tych nie pamieta, lecz skladajac zeznania przed policja nie klamatl. Tym samym uznac



nalezalo, ze zeznania te potwierdzaja relacje $wiadkéw M. S. (1), M. P., R. W.i M. S. (2), szczegoélnie te z postepowania
przygotowawczego, ktorzy podawali, ze R. B. zaatakowal pokrzywdzonego, a oskarzony A. P. na pézniejszym etapie
zdarzenia go kopal.

W ocenie sagdu zeznania oméwionych wyzej $wiadkdéw szczegdlnie z postepowania przygotowawczego brane
pod rozwage lacznie tworza logiczny i spojny obraz zdarzenia. Jako istotne jawi sie rowniez potwierdzenie tej
wersji wydarzen przez §wiadka M. P. na etapie postepowania przed sadem, ale takze w zeznaniach pozostalych
omoéwionych $wiadkow zlozonych przed sadem mozna znalezé elementy potwierdzajace ich relacje z postepowania
przygotowawczego jak chociaz w zeznaniach M. S. (2), ktory zeznal réwniez przed sadem, ze pokrzywdzony zostal
kopniety w twarz, czy M. S. (1), ktora zeznala, ze pokrzywdzony byl bity, tylko na rozprawie o§wiadczyla, ze nie pamieta
przez kogo.

Mniejsze znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego mialy dla Sadu zeznania §wiadkéw T. S. oraz D. P., albowiem
Swiadkowie w momencie zdarzenia znajdowali sie pod znacznym wpltywem alkoholu i nie pamietali przebiegu zdarzen,
badz pamietali je bardzo wybio6rczo. Za wiarygodne sad uznal zeznania S§wiadka T. S. w zakresie w jakim zeznal on, ze
nie zostal w dniu zdarzenia uderzony przez A. P., na co wskazywat oskarzony w swoich wyja$nieniach, poniewaz w tym
zakresie Swiadek na etapie calego postepowania byl konsekwentny i jego zeznania byly co do tej kwestii stanowcze.
Za niewiarygodne uznano natomiast zeznania Swiadka D. P., ze oskarzony A. P. nie kopal pokrzywdzonego, poniewaz
zeznania te sg sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i w ocenie sadu sg jedynie proba
wsparcia twierdzen oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. W., ale w bardzo niewielkim zakresie opart sie na jego relacji, poniewaz
Swiadek te oddalil sie z parku, nie byto go na miejscu w momencie zdarzenia i wrécil juz po zdarzeniu.

Sad uznal za wiarygodng opinie sadowo — lekarska dotyczaca obrazen jakich doznal pokrzywdzony, w ktorej biegly w
sposob wyczerpujacy wypowiedzial sie na postawione w tezie dowodowej pytania jakich obrazen doznal pokrzywdzony
ijaki byl mechanizm ich powstania. Jak wynika z opinii bieglego lekarza chirurga pokrzywdzony mogl doznac obrazen
ciala w okolicznos$ciach wskazywanych przez pokrzywdzonego i $§wiadkéw, akcentowana w opinii bieglego jest rola
kopnie¢ obuta noga w twarz pokrzywdzonego, ktére doprowadzily do powstania jego obrazen.

Wiarygodna jest takze opinia sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego A. P. w ktorej biegli wyczerpujaco
wypowiedzieli sie na postawione im zagadnienia.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowody z dokumentéw, poniewaz zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowata ich prawdziwosci ani zawartych w nich
tresci.

Nieprzydatnym natomiast dla rozstrzygniecia sprawy okazal sie dowod z ogledzin monitoringu, albowiem z uwagi na
staba jako$¢ nie byla mozliwa identyfikacja zarejestrowanych na nagraniu wizerunkéw poszczegolnych osob.

Sprawstwo i wina A. P. i R. B., co do popehienia zarzucanego im czynu sa niewatpliwe, a oskarzeni wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Oskarzeni A. P. i R. B. kopiac pokrzywdzonego i uderzajac piesciami
po calym ciele wzieli udzial w jego pobiciu, a wystapienie u pokrzywdzonego skutku w postaci stluczenia glowy z
prawdopodobnym wstrza$nieniem moézgu, zZlamania kosci nosowej oraz przednich i bocznych zatok szczekowych, a
takze zlamania trzonu zuchwy okolicy brodkowej i zZtamania gérnego tuku zebowego, ze ztamaniem korzeni zeba 1 i
2 po stronie lewej, co naruszyto czynnosci tego narzadu ciala na czas powyzej 7 dni w sposo6b ewidentny $wiadczy, ze
pokrzywdzony byl narazony na wystapienie skutku opisanego w art. 157 § 1 k.k., skoro do wystgpienia takiego skutku
doszlo.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelionego przez oskarzonych Sad uznal za bardzo duzy. Oskarzeni dopuscili
sie przypisanego im przestepstwa umyslnie i z zamiarem bezpo$rednim. W kwestii oceny spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonych nalezalo mie¢ na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, a mianowicie zdrowie



ludzkie oraz rozmiary wyrzadzonych wskutek dzialania R. B. i A. P. obrazen jakich doznat P. K. (1). W wyniku
zadanych przez oskarzonych cioséw pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci ztaman nosa, zatok szczekowych
oraz zuchwy i gornego tluku zebowego, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala na
okres przekraczajacy 7 dni oraz wymagaly hospitalizacji pokrzywdzonego i zabiegéw chirurgicznych. Istotny wplyw
na ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci mial takze sposob i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonym
przestepstwa. Oskarzeni wykazali bowiem duzy stopien agresji, szczegblnie dotyczy to oskarzonego A. P., ktory kopat
znajdujacego sie na ziemi pokrzywdzonego noga po glowie. Istotny wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonych mialo rowniez to, ze dzialali oni bez wyraznego powodu.

W tych okoliczno$ciach sprawy, Sad uznal, ze karami adekwatnymi do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, a takze spelniajacymi swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej beda kary po roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. Zdaniem Sadu wymierzone kary sa odpowiednia reakcja na zachowanie oskarzonych i
u$wiadomia im naganno$¢ ich postepowania, a takze w wystarczajacym stopniu uwzgledniajg bardzo duza szkodliwo$é
popelionego przez oskarzonych przestepstwa oraz stopien ich winy, ktory byl niewatpliwie duzy. Dobor kary
oraz jej wymiar nie powinien przekraczaé¢ stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy, a takze powinien
uwzglednia¢ dotychczasowy tryb zycia oskarzonych i by¢ do niego adekwatny. Nalezy za§ pamietaé, ze oskarzeni
dokonujac pobicia, ktore mialo powazne skutki dla pokrzywdzonego wykazali duzy stopien zdemoralizowania oraz
brak szacunku dla podstawowych débr chronionych prawem. Ponadto nalezy uwzglednic¢, ze oskarzony A. P. byt w
przesztoSci wielokrotnie karany sadownie, w tym takze za przestepstwa z uzyciem przemocy, co nalezy potraktowaé
jako okolicznoé¢ obcigzajaca. Dlatego, sad uznal, ze w przypadku A. P. jedynie kara izolacyjna spelni swoje cele,
poniewaz oskarzony pozostajac na wolnoéci w istotny sposob zagraza dobrom chronionym przez prawo, a zatem od
popehienia przestepstw odstraszy¢ go moze jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci.

Sad uznal, ze oskarzony R. B. zasluguje na warunkowe zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W
rozwazanej tutaj kwestii zgodnie z art. 4 § 1 k.k. zastosowac nalezalo tre§¢ art. 69 §1 k.k. przed dniem wejScia w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz.
396), zgodnie z ktdérym mozliwe jest warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci do 2 lat, gdyz
brzemiennie tego przepisu jest korzystniejsze od obecnego, ktory przewiduje takg mozliwo$é co do kar pozbawienia
wolno$ci w wymiarze do roku oraz wprowadza przeslanke, Ze sprawca nie moze by¢ w dacie popelnienia przestepstwa
skazany na kare pozbawienia wolno$ci, ktora to przestanka w poprzednim stanie prawnym nie obowigzywala. W
rozwazanej sprawie, cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa zostana osiggniete bez konicznoSci wykonywania kary wobec oskarzonego R. B. w zakladzie karnym.
Wobec niego mozna bowiem postawié pozytywna prognoze kryminologiczna,

a czteroletni okres proby pozwoli kontrolowac zachowanie oskarzonego i wdrozyé go do przestrzegania porzadku
prawnego.

Ponadto, sad na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych,
przy ustaleniu pojedynczej stawki dziennej na kwote 40 zl. Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny sad wzial pod
uwage sytuacje majatkowa oskarzonego i fakt, ze osigga on stale dochody. Nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze kara
grzywny w sytuacji warunkowego zawieszenia wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci ma stanowic
dolegliwo$¢ pozwalajaca odczu¢ oskarzonemu realnie fakt skazania, a tym samym naganno$é¢ jego postepowania.
Orzeczona kara grzywny spelni zatem cele zar6wno prewencji ogblnej jak i cele wychowawcze wzgledem oskarzonego.

Sad w oparciu o przepis art. 627 k.p.k. kierowal sie zasada, ze w wypadku potwierdzenia sie zarzutu stawianego
oskarzonym, powinni oni ponie$¢ koszty procesu, a sprawie brak jest przeslanek wskazujacych by poniesienie przez
oskarzonych kosztow byloby dla nich zbyt uciazliwe.



