Sygn. akt IT K 1001/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Zmijewska

Protokolant: Anna Pietsch

Przy udziale prokuratora Malgorzaty Gruszeckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 17.02.2015t, 14.04.2015r, 19.05.20157 , 30.06.2015T.
sprawy: M. P. syna J.iS. zdomu N., ur. (...) w K., nie karanego,

oskarzonego o to, ze :

w dniu 27 czerwca 2014r. okolo godz 19:15 na drodze wojewodzkiej nr (...)km, kierowal samochodem marki P. (...)
o nr rej (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci odpowiadajacym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu na
poziomie 0,96 mg/1 (tj 2,01 promila)

tj.oczynzart. 178 a § 1 kk

I. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i
za ten czyn na podstawie art. 178a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu)
stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych kazda;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

III. na podstawie art. 6382k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 27.06.2014r w calo$ci

IV. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 100 zl (sto zlotych) oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 27.06.2014r oskarzony M. P. wybral sie ze swoimi znajomymi tj A. L. i M. R. nad morze. Mezczyzni pojechali
do P. samochodem marki P. (...) o nr rej (...) nalezacym do oskarzonego. W drodze nad morze samochéd prowadzil
wlasnie M. P..

Po dojechaniu na miejsce i wizycie na plazy oskarzony stwierdzil, iz ma ochote — tak jak koledzy — wypi¢ alkohol.
Zadzwonil wiec do swojego kolegi A. B. (1) z prosba o przystuge tj powiezienie do domu. Gdy ten sie zgodzil cala trojka
poszla na kebab i piwo. Tego dnia oskarzony wypil okolo 6 piw o pojemnosci 0,51 kazde

Dowod : wyjasnienia oskarzonego M. P. k. 62-64, 79v(w czedci)

zeznania A. L. k. 30-31, 101-101v (w czeSci)



zeznania A. S. k. 32-33, 101v-102 (w czeéci)
zeznania A. B. (2) k. 102

Gdy mezczyzni nabrali ochoty na powrét do domu okazalo sie, ze A. B. (1) moze po nich przyjechaé ale poéznym
popotudniem, po pracy. Woéwczas oskarzony zadzwonil do niego, ze nie ma potrzeby by przyjezdzal, Zze maja kierowce.

W trojke wsiedli do samochodu. Oskarzony zajal miejsce kierowcy. A. S. zajal miejsce pasazera obok kierowcy, a A.
L. siadl z tytu za pasazerem. Ruszyli w droge powrotng. Na drodze nr (...) prowadzacej do N., za B. oskarzony stracil
panowanie nad samochodem, zjechal na prawe pobocze, wjechal do rowu i zatrzymat sie na stercie wycietych drzewek
i krzakow.

W chwile po zdarzeniu na miejsce przyjechali — jadac z przeciwnych kierunkéw — R. P. i J. G.. Obaj zauwazyli auto,
ktoére wjechalo do rowu. Gdy podeszli blizej widzieli, ze w samochodzie znajdujg sie trzy osoby. Dwoch mezczyzn
zajmuje miejsca z przodu jeden z tylu. Widzieli jak z auta wyszli pasazerowie, a potem pomagali wyj$¢ kierowcy,
ktorym byt oskarzony.

Po opuszczeniu samochodu oskarzony nie mial na nogach butéw. Klapki zostaly w aucie — z tego jeden przy pedalach
hamulca i gazu. W tréjke (oskarzony i jego koledzy) zaczeli do siebie wykrzykiwaé uzywajac wulgarnych stow.
Zastanawiali sie co bedzie i Ze trzeba co§ wymysli¢. Wreszcie padl pomyst by powiedzieé¢, ze samochodem kierowal
kto$ inny, kto$ kto uciekl.

Widzac i slyszac co sie dzieje $wiadkowie wezwali pogotowie i policje. Na miejscu pierwsze pojawilo sie pogotowie.
Zarowno oskarzony jak i jego koledzy nie chcieli zadnej pomocy lekarskiej. Gdy na miejsce przyjechala policja
funkcjonariusz G. Z. przeprowadzal rozmowe z oskarzonym i jego kolegami a policjant M. R. ze Swiadkami zdarzenia
tR.P.iJ. G..

Slyszac od mezczyzn, ze kierowca miala by¢ nieznana im osoba, spotkana nad morzem, ktéra uciekla G. Z. zarzadzit
przeszukanie pobliskiego tereny wspdlnie ze strazakami, ktorzy przybyli na miejsce wypadku. Nikogo nie udalo sie
odnalez¢.

Wykonane na miejscu badanie urzadzeniem A. dalo wynik pozytywny zaré6wno u oskarzonego jak i jego towarzyszy.
Po przewiezieniu do KP N. wykonane zostalo badanie alkomatem. U oskarzonego dalo ono wynik 2,01 promila, u A.
S. 1,21 promila a u A. L. 1,73 promila.

Dowdd : zeznania R. P. k. 6-7, 99v-100

zeznania J. G. k. 8-9, 117v

zeznania G. Z. k. 20-21, 100v-101

zeznania M. R. k. 22-23, 100-100v

protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3-5

Na poczatku wakacji P. J. odwiedzil swojego znajomego K. R., ktéry w tym czasie pracowal przy budowie altanki w T..
Pojechal do niego z kolega jego samochodem. Na miejscu wypil piwo, zjadl kebab. Wspélnie spedzili okolo 2 godzin
poczym okolo godz. 14.00 wyjechali w droge powrotna do domu. Nie bylo tak by P. J. nocowal u znajomego.

Dowdd : zeznania K. R. k. 57, 132v



Oskarzony M. P. ma 27 lat. Urodzil sie (...) w K.. Jest kawalerem, nie ma dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu.
Posiada wyksztalcenie wyzsze — ekonomista. Pracuje w firmie (...) uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 1700z} Nie
byt uprzednio karany sadownie.

Dowdd : oéwiadczenie oskarzonego k. 60-61
Dane osobo poznawcze k. 67
Karta karna k.19

Stuchany na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. W zlozonych wyjasnieniach wskazal, iz tego dnia pojechal z kolegami nad morze do P.. Cho¢ na poczatku byto
ustalone, zZe nie bedzie pil alkoholu to po godzinie stwierdzil, Ze tez chce sie napic. Zaczeli dzwoni¢ w poszukiwaniu
kierowcy. On sam zadzwonil do kolegi A. B. (1) z N.. Kolega sie zgodzil. Wowczas poszli po piwo. Wypil okolo 6 piw po
0,51 kazde. Gdy zamierzali wracac zadzwonili do kolegi aby po nich przyjechat i poszli co$ zjes¢. Przy barze z kebabem
spotkali P. J.. Gdy ten powiedzial, ze moze ich odwieZ¢ do domu, zadzwonil do A., Ze juz nie musi po nich przyjezdzac.
Przed podro6za zakupili jeszcze piwo i wsiedli do samochodu. J. kierowat obok byt S.. Oskarzony siadl z tytu na §rodku
a po jego prawej stronie za pasazerem siedzial L.. S. zasnat od razu. Oskarzony i jego kolega chwile potem. Ocucili
go koledzy jak bylo juz po zdarzeniu. Koledzy wyciagali go z samochodu. Robili to przez przednie drzwi bo wypadt
na fotel kierowcy. Potem przyjechalo pogotowie, straz i policja. Jak sie ocknal J. juz nie bylo. J. nie znal, kojarzyt go
tylko. Nie wiedzial czy ma on prawo jazdy. Nie wie co J. robil w P.. Po tym zdarzeniu J. byt u niego i méwil, zeby sie
nie martwil bo on sie do wszystkiego na policji przyznal

Shuchany przed sadem podtrzymal uprzednio ztozone wyjasnienia. Dodatkowo wyjasnil, iz nie pamieta w jakiej pozycji
byl w samochodzie, wie, ze musial podciagnac sie na kierownicy aby moéc sie wydostac.

Dowod : wyjas$nienia oskarzonego k. 62-64, 79v

Wyjasnienia oskarzonego — w pierwszej czeSci dotyczacej tego jak dostal sie do P. i co tam robil — znajduja
potwierdzenie w zeznaniach zlozonych przez towarzyszacych mu kolegéw. W tym zakresie sad uznal i wyja$nienia
oskarzonego i zeznania A. L. i A. S. za wiarygodne.

Fakt, iz prowadzili oni poszukiwania kierowcy zostal potwierdzony przez A. B. (2). Zeznania tego Swiadka sad uznal
za polegajace na prawdzie. Ostatecznie A. B. (2) nie jechal po znajomych bo tym nie odpowiadala godzina. Chcieli
do domu jechac juz.

W dalszej czedci wyjasnienia oskarzonego nie moga znalez¢ potwierdzenia w zeznaniach A. S. bo ten konsekwentnie
powtarza, ze z uwagi na ilo$¢ wypitego alkoholu nic nie pamieta. Przyznaje jednak — co potwierdza wersje wskazang
przez A. B. (2) — ze poczatkowo ustalony kierowca nie przyjechal i musieli ludzi z P. pytaé o transport.

Natomiast — jak wynika z akt sprawy - drugi ze znajomych oskarzonego tj A. L. nazwisko osoby, ktéra rzekomo miala
ich przewiezé z P. do domu podal dopiero podczas przestuchania na policji, ponad miesigc po zdarzeniu. W chwile po
zdarzeniu ani oskarzony ani jego koledzy nie podali danych osoby, ktéra kierowala autem.

Obecni ma miejscu zdarzenia policjanci zgodnie przyznali, ze choé¢ pojawila sie wsrdd jadacych samochodem, ktory
ulegl wypadkowi teoria, ze autem kierowala osoba ktora uciekla, to wowczas twierdzili, ze nie byla ona im znana.
Przeprowadzone poszukiwania nie pozwolily na jej ujawnienia. Zeznania policjantéw sad uznal za polegajace na
prawdzie. Sg one pelne, wzajemnie zgodne a takze zbiezne z zeznaniami $wiadkéw R. P. i J. G.. Obaj $wiadkowie
przybyli na miejsce w chwile po zdarzeniu, widzieli kto siedzial na miejscu kierowcy i slyszeli rozmowy oskarzonego
i pasazer6w juz po opuszczeniu auta gdy zastanawiali sie co dalej robi¢ i wymyélili, ze wskaza na inna osobe, ktéra
kierowala samochodem ale uciekla.



Zeznania rzekomego kierowcy nie zashluguja na przyznanie im przymiotu wiarygodnoéci. P. J. jak sam wskazal, mial
by¢ nad morzem juz od dnia poprzedzajacego i spedzac ten czas ze znajomym K. R.. Ten za$ zaprzeczyl by Swiadek
nocowat w miejscu gdzie on sam pracowal. Wskazal tez, ze pracowal w T., a nie jak moéwil J. w P..

Za wiarygodne zar6wno w zakresie ich autentyczno$ci jak i zawartej w nich treéci sad uznal zebrane w sprawie dowody
z dokumentow.

M. P. stangl pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., polegajacego na prowadzeniu w stanie
nietrzezwosci pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym.

Wykonane na miejscu zdarzenia badanie urzadzeniem A. dalo wynik pozytywny zaréwno u oskarzonego jak i jego
towarzyszy. Po przewiezieniu do KP N. wykonane zostalo badanie alkomatem. U oskarzonego dalo ono wynik 2,01

promila. Zgodnie z art. 115 § 16 pkt 2 k.k. stan nietrzezwoéci zachodzi gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg/1 albo prowadzi do stezenie przekraczajacego te warto$é, dlatego tez nalezy stwierdzié,
ze oskarzony znajdowat sie w stanie nietrzezwosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy (tj zeznania R. P., J. G. oraz policjantow G. Z. i M. R. oraz wyniki badania
alkomatem) wykazal wiec, iz oskarzony w stanie nietrzezwo$ci prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, jadac
droga nr (...) prowadzaca do N..

Zuwagi na powyzsze, Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego wypelia znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k.

W niniejszej sprawie nie wystapily jakiekolwiek okoliczno$ci wylgczajace bezprawno$¢ czynu lub wine. Oskarzony jest
osoba dorosla a jego poczytalno$c nie budzi watpliwoéci, nalezy zatem stwierdzié, ze Swiadomie postapil on wbhrew
normie prawnej wynikajgcej z art. 178a § 1 k.k. i ponosi wine.

Biorgc pod uwage kryteria okreS§lone w art. 115 § 2 k.k., Sad uznal czyn oskarzonego za szkodliwy spolecznie w
stopniu wyzszym od znikomego. Oskarzony w pelni §wiadomie lamiac zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w
stanie nietrzezwoSci, razaco naruszyl! jeden z podstawowych obowigzkow kierujacego. Swoim zachowaniem stworzyt
powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych osob, gdyz w stanie nietrzezZwo$ci prowadzit pojazd wiozac dodatkowo
dwbch pasazerdw.

Czyn z art. 178a § 1 k.k. zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnoS$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Majac na uwadze dyrektywy okre$lone w art. 53 § 2 k.k., Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda;

W ocenie Sadu kara taka jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i szkodliwoS$ci spolecznej popelnionego przez
niego czynu. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia wskazany wyzej sposob i okoliczno$ci popelienia czynu oraz
wysokie stezenie alkoholu u oskarzonego, ktore blisko czterokrotnie przekraczato granice okreslong w art. 115 § 16 k.k.
Za okoliczno$c¢ tagodzaca uznaé natomiast nalezalo dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego. Rozwazajac te czynniki
za najwla$ciwszy w niniejszej sytuacji rodzaj kary Sad uznal grzywne. Kara ta, z uwagi na swdj charakter (zarobione
przez siebie pieniadze bedzie zobowigzany przeznaczy¢ na splate grzywny), powinna wywrze¢ wlasciwy wplyw na
postawe oskarzonego, spelniajac cele prewencyjno-wychowawcze. Zdaniem Sadu kara 1.000zt grzywny jest wlasciwa
reakcja prawnokarna, realizujaca cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z uwagi na skazanie oskarzonego za przestepstwo przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji popelnione w stanie
nietrzezwosci, Sad - zgodnie z art. 42 § 2 k.k. (w brzmieniu sprzed zmian ktore weszly w Zycie z dniem 18.05.201571)
- byl zobligowany do orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym. Wyznaczajac okres obowigzywania zakazu na 2 lata, Sad uznal, ze bedzie on wystarczajacy by spehié
zarowno funkcje represyjna jak i zapobiegawcza oraz by wplynaé na zachowanie oskarzonego tak, by w przyszlosci
przestrzegal on porzadku prawnego i zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



Zgodnie z art. 627 k.p.k., od oskarzonego, jako skazanego w sprawie z oskarzenia publicznego, zasadzono koszty
sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wymierzono mu oplate okreslong w art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach
karnych.



