Sygn. akt IT K 536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Anna Wojtanek

w obecnosci Prokuratora Huberta Koltuniaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21.10.2015 1.
sprawy

M. K.,s.I.iB. zd. B., ur. (...) w S., karanego
oskarzonego o to, ze :

w dniu 24 lutego 2014 r. w celi nr(...)Zakladu Karnego w G. przy ul. (...), zniewazy} funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
P. W. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow
shuzbowych, polegajacych na wizytacji celi przez wychowawce

y.oczynzart. 226 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popeienia zarzucanego mu czynu, tj. czynu z art. 226 § 1 k.k. i za ten czyn, na
podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 2 ust 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t) przyznaje od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. N. L. kwote 619,92 zl (szeSciuset dziewietnastu zlotych i
dziewiecdziesieciu dwoch groszy), w tym 115,92 zl (sto pietnaScie zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) podatku VAT,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych w caloSci, w tym od oplaty.
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UZASADNIENIE

W lutym 2014 r. M. K. przebywal w Zakladzie Karnym w G., gdzie odbywal kare pozbawienia wolnoéci. W dniu
22 lutego 2014 r. M. K. rozmawial przez telefon ze swoja matka na temat stanu zdrowia swojego ojca, ktory
ciezko chorowal. Po uplywie regulaminowego czasu trwania rozmowy, wynoszacego 10 minut P. W., funkcjonariusz
Stuzby Wieziennej nakazal M. K. zakonczenie rozmowy, a poniewaz ten nie zareagowal, P. W. polecil oddzialowemu
przebywajacemu na dyzurce rozlaczenie rozmowy osadzonego, co tez nastgpilo. W reakcji na powyzsze M. K.
zdenerwowal sie i odmoéwil opuszczenia pomieszczenia, w ktorym znajdowal sie aparat telefoniczny, zadajac
rozmowy z dowbdca zmiany. Po przeprowadzeniu takiej rozmowy zostal odprowadzony do swojej celi. W zwigzku z



zachowaniem M. K. podlagajacym na odmowie opuszczenia pomieszczenia, w ktorym znajdowal sie telefon, P. W.
wystosowal do dyrektora Zakladu Karnego wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarne;j.

Dowadd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 197 - 197 v., k. 62-63, zeznania P. W. — k.198, k. 4, k. 60, zeznania
D.P. - k. k. 198 v., k. 14, k. 61, zeznania P. L. — k. 199, k. 15

W dniu 24 lutego 2014 r. podczas rutynowej wizytacji celi u osadzonego, obecni byli dwaj funkcjonariusze dzialu
ochrony — P. W. i P. L. oraz wychowawca D. P.. Po otwarciu celi numer (...) w ktorej przebywali M. K. i M. T. D. P.
zapytal M. K. czy ma co$ do powiedzenia w zwigzku ze skierowaniem przeciwko niemu wniosku o wymierzenie kary
dyscyplinarnej za odmowe opuszczenia pomieszczenia po zakonczonej rozmowie telefonicznej. M. K. odpowiedzial,
Ze nie ma nic do powiedzenia, a nastepnie zwrdcil sie w kierunku P. W. ze slowami ,ty chamie, frajerze, wiecej mi tu
nie przychodz”. Po tym cela osadzonego zostala zamknieta. Tego samego dnia P. W. sporzadzil wniosek o wymierzenie
M. K. kary dyscyplinarnej za zwrocenie sie do niego w wulgarny i arogancki sposob.

Dowéd: zeznania P. W. — k. k.198, k, 4, k. 60, wniosek o wymierzenie kary dyscyplinarnej — k. 3, cze$ciowo zeznania
M.T.-k.198v., k. 16 — 17, zeznania D. P. — k. k. 198 v., k. 14, k. 61, zeznania P. .. — k. 199, k. 15

M. K. ma 46 lat, jest zonaty, ma jedno dziecko. Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5.02.2013
r., sygn. akt X RC 1106/12 zostal zobowiazany do lozenia na rzecz syna alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie.
Ostatnio oskarzony przebywal w Zakladzie Karnym w G. do dnia 18 maja 2015 r. i po jego opuszczeniu, a
przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania w innej sprawie, nie zdazyl podjaé pracy zarobkowej. Byl on
trzykrotnie karany sagdownie, w tym za czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W okresie
odbywania kary pozbawienia wolno$ci oskarzony mial negatywng opinie. Zdarzaly sie sytuacje, ze przyjmowal postawe
wroga, nacechowana agresja werbalng i fizyczna. Od poczatku pobytu w warunkach izolacji sprawial problemy
wychowawcze i porzadkowe. Byl wielokrotnie karany dyscyplinarnie min. za aroganckie i wulgarne zachowania
wzgledem funkcjonariuszy. Pod koniec pobytu w zakladzie karnym jego zachowanie uleglo poprawie. Sukcesywnie
staral sie zaciera¢ negatywna opinie, byl trzykrotnie nagradzany regulaminowo. Nie zostal zatrudniony, ale wykazywal
zainteresowanie podjeciem pracy. Nie deklarowat przynaleznoéci do podkultury wieziennej, uczestniczyt w programie

(...).

Dowaéd: dane oskarzonego — k. 197, k. 62, postanowienie — k. 135, informacja z K. — k. 185 — 186, opinia o skazanym
—k. 189

Oskarzony byl leczony psychiatrycznie, wobec czego w sprawie dopuszczono dowo6d z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow. W opinii biegli wskazali, ze nie rozpoznajg u niego objaw6w choroby psychicznej w sensie psychozy ani
upoSledzenia umyslowego. Rozwijal sie prawidlowo, zdobyl wyksztalcenie Srednie, przez lata pracowal zarobkowo.
Wskazali oni, ze powodem leczenia psychiatrycznego byly problemy emocjonalne i osobowo$ciowe oskarzonego.
Biegli rozpoznali u niego natomiast osobowo$§¢ nieprawidlows, z objawami takimi jak brak poczucia wstydu,
nieliczenie sie z istniejacymi normami. We wnioskach konicowych biegli wskazali, ze oskarzony nie mial z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umystowego lub innego zaklocenia czynnos$ci psychicznych w czasie popelnienia
zarzucanego mu czynu zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdéd: opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 48 - 51

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasénit,
ze dwa dni przed zdarzeniem miala miejsce taka sytuacja, ze funkcjonariusz zachowatl sie niegodnie wobec niego. W
trakcie kiedy oskarzony rozmawial przez telefon, funkcjonariusz ten po chamsku nakazal innemu funkcjonariuszowi
rozlgczenie rozmowy mowiac ,ty weZz mu to tam rozlacz”. Po tym zdarzeniu oskarzony oswiadczyl, ze chce
pozostaé w tym pomieszczeniu i zaczerpnac $wiezego powietrza. W reakcji na powyzsze wspominany funkcjonariusz
wystapil o wymierzenie oskarzonemu kary dyscyplinarnej. W poniedzialek na okoliczno$é tego zajécia oskarzony
byl rozpytywany przez wychowawce D. P., ktéry zawiadomil oskarzonego o wplynieciu wniosku o wymierzenie kary



dyscyplinarnej i chcial poznac jego stanowisko w tej sprawie. W trakcie wizytacji obecny byl min. P. W.. Na pytanie
o zdarzenia z soboty oskarzony powiedzial, ze ww. zachowal sie jak cham po frajersku albo jak frajer po chamsku.
Stowa te skierowat bezpo$rednio do ww. funkcjonariusza, a nadto powiedzial mu, zeby nie przychodzil do jego celi.
Oskarzony wskazal, Ze nie uwaza, aby kogokolwiek zniewazyl czy ublizyl, poniewaz stlownictwo funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej wcale nie r6zni sie od tego, jakiego on sam uzyt. Dwoch profesoréw jezykoznawcow - prof. M. i prof. B. w
pracy o wplywie wulgaryzméw na potoczny jezyk polski zauwazylo coraz wiekszy ich bezposéredni wplyw i dopuszczaja,
wulgaryzmy w codziennym uzytku (k. 62 — 63).

W postepowaniu przed sadem (k. 197 — 197 v.) oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, ze sytuacja jest kuriozalna. W sobote rozmawial z mama, ktéra przekazywala mu informacje na temat
stanu zdrowia ojca. W trakcie rozmowy P. W. zachowal sie nieelegancko i powiedzial do innego funkcjonariusza
~wez ty wylgcz mu ten telefon”, i ten inny funkcjonariusz go wytaczyl. Mama nie zdazyla mu do konca przekazac
informacji o stanie zdrowa taty. Osadzeni maja 10 minut na przeprowadzenie rozmowy i ten czas jest przestrzegany
rygorystycznie. Oskarzony zdenerwowat sie rozlaczeniem rozmowy i odmoéwit opuszczenia pomieszczenia, proszac o
widzenie z dowodca zmiany. Przyszedl dowddca, wystuchal go i nakazal udanie sie do celi, co tez oskarzony uczynil.
W poniedzialek oskarzony dowiedzial sie, ze zostal przeciwko niemu wystosowany wniosek o wymierzenie kary
dyscyplinarnej za odmowe opuszczenia pomieszczenia, w ktérym znajdowal sie telefon. Do celi przyszedl wychowawca
D. P., atakze P. W., ktory stal przy drzwiach. Wowczas oskarzony powiedzial do tego funkcjonariusza, ze zachowat sie
po frajersku, jak cham, nieelegancko i ze takich rzeczy sie nie robi. Oskarzony wskazal nadto, ze jego zdaniem stowa,
ktére wypowiedzial do P. W. nie sg ani zniewazajace ani wulgarne. Oskarzony ma ostry jezyk, mowi dosadnie. O tym
zdarzeniu rozmawial z P. W. i przeprosili sie. P. W. przyjat te przeprosiny i p6Zniej juz zyli ze soba normalnie.

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego niemal w caloéci, za wyjatkiem jedynie tego ich fragmentu, w ktérym
twierdzil, ze powiedzial do P. W., ze ten zachowal sie jak cham po frajersku lub jak frajer po chamsku. Z calego
pozostalego zar6wno osobowego, jak i dokumentarnego materialu dowodowego wynika bowiem, ze oskarzony swoimi
slowami nie opisywal zachowania P. W., lecz zwrdcil sie do niego wprost z wyzwiskami, moéwigc ,.ty chamie, frajerze,
wiecej mi tu nie przychodz”. W pozostalej czeéci wyjasnienia oskarzonego opisujace okolicznosci faktyczne, sad uznat
za wiarygodne gdyz harmonizowaly z pozostalym materialem dowodowym. Z materialu tego wynikalo mianowicie
ze powodem zachowania oskarzonego bylo rozlaczanie mu przez P. W. rozmowy telefonicznej, co potwierdzil takze
pokrzywdzony, oraz D. P., a czySciwo takze P. L., ktéry wskazal w swoich zeznaniach skladanych w postepowaniu
przygotowawczym, ze powodem zachowania oskarzonego bylo sporzadzenie przeciwko niemu wniosku o wymierzenie
dyscyplinarnej w zwigzku z naruszeniem regulaminu.

W zakresie, w jakim oskarzony przedstawial swoje stanowisko na temat sensu i znaczenia uzytych przez siebie
stow oraz dopuszczalnosci ich uzywania w jezyku potocznym, sad nie czynil na podstawie tych wyjasnien ustalen
faktycznych, bowiem nie opisywaly one okolicznosci faktycznych, lecz wlasne oceny oskarzonego.

Sad uznat zeznania P. W. za w pelni wiarygodne, albowiem byly one spojne, konsekwentne i korespondowaly z
pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym. Zaréwno D. P. jak i P. L. wskazywali w swoich zeznaniach, ze
oskarzony zwr6cit sie do pokrzywdzonego stlowami ,ty chamie, frajerze wiecej mi tu nie przychodz”, nie za$ stowami,
ze pokrzywdzony zachowat sie ,jak cham po frajersku czy tez jak frajer po chamsku” jak to twierdzit oskarzony. Nawet
$wiadek M. T., ktory jako jedyny wskazywal, ze zachowanie oskarzonego wynikalo rzekomo z porozrzucania przez P.
W. dokumentéw oskarzonego, co jest nieprawda, gdyz nawet sam oskarzony nie wskazywal, by taka sytuacja miala
miejsce — podal, ze oskarzony uzyt wobec P. W. slowa ,,chamie” i ze nie slyszal, czy padlo stowo ,frajer”. W tym zakresie
jednak nalezy zaznaczyé, ze nawet sam oskarzony wskazywal na uzycie tego stowa w okreslonej odmianie, mianowicie,
twierdzil, ze powiedziat do pokrzywdzonego, ze zachowat sie ,jak cham po frajersku czy tez jak frajer po chamsku”,
zatem nie ulega watpliwoSci, ze stowo to padlo.

Doda¢ nalezy, ze pokrzywdzony konsekwentnie utrzymywal, ze oskarzony wyzwat go stowami chamie i frajerze, i to
nawet juz po tym, jak oskarzony pokrzywdzonego przeprosil, a ten przeprosiny te przyjal. Co wiecej na rozprawie



wskazal, ze przeprosiny przyjal, tym niemniej stowa wypowiedziane przez oskarzonego w tamtym momencie go
dotknely (co wynika z jego zeznan).

Zawiarygodne uznano rowniez zeznania §wiadkéw D. P. 1 P. L., ktorzy spojnie ze soba i pokrzywdzonym wskazywali, ze
oskarzony nazwal pokrzywdzonego chamem i frajerem, kierujac takie wlasnie stowa bezposrednio pod jego adresem.

Zeznania M. T. sad uznal za wiarygodne jedynie w czeéci, a mianowicie w zakresie, w jakim wskazal, ze oskarzony
uzyt wobec P. W. slowa chamie. Odmoéwiono wiarygodnoéci tym zeznaniom w czeéci, w jakiej Swiadek wskazywal,
ze powodem zachowania oskarzonego miato by¢ rzekomo porozrzucanie jego dokumentéw przez pokrzywdzonego.
Zadna inna osoba nie wskazywala na to, aby taka sytuacja miata miejsce, nawet sam oskarzony, ktory przedstawiat
inny powod swojego zachowania (rozlgczenie rozmowy telefonicznej), zas pokrzywdzony przestuchany specjalnie na
te okoliczno$¢ wprost zaprzeczyl, by taka sytuacja miala miejsce.

Za wiarygodne uznano zebrane w sprawie dowody z dokument6éw, albowiem zostaly one sporzadzone w przepisanej
formie, przez uprawnione do tego osoby, a Zzadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani zawartych w nich
tresci. Za wiarygodna uznano opinie sadowo-psychiatryczna, albowiem biegli szczegélowo wypowiedzieli sie w niej na
temat stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w oparciu o dostepna dokumentacje i badanie oskarzonego, a opinia
jest jasna, rzetelna i nie zawiera sprzeczno$ci.

Sad pominatl przy czynieniu ustalen faktycznych dokumenty dotyczace innej sprawy toczacej sie przeciwko M. K., w
ktorej pokrzywdzonym jest inny funkcjonariusz Stuzby Wieziennej R. U. (k.32-37), albowiem nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, szczeg6lnie, ze sprawa o tamten czyn nie zostala zakoniczona.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym, sad uznal, ze oskarzony nazywajac pokrzywdzonego chamem i
frajerem, podczas wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych i w zwiazku z nimi, popeknil przestepstwo z art.
226 §1k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze przypisanego mu czynu oskarzony dopuscil sie podczas wykonywania obowigzkow
stuzbowych przez P. W., mialo to bowiem miejsce w trakcie wykonywania przez ww. wizytacji celi.

W doktrynie przyjmuje sie, ze przeslanka pozostawania zniewagi w zwigzku z czynno$ciami sluzbowymi
funkcjonariusza oznacza, ze czyn karalny nastepuje ze wzgledu na zachowania danej osoby jako funkcjonariusza, a
wiec jest wyrazem oceny tej osoby jako pehiacej okre$lone funkcje (czynnosci stuzbowe) publiczne, a nie jako osoby
w ogble badz jako osoby dzialajacej robwniez w innych sferach aktywno$ci. Relacja ta musi odnosié sie do czynnosci
shuzbowych — czyli mieszczacych sie w zakresie kompetencji funkcjonariusza, niezaleznie od ich merytorycznej
stusznosci. Tak rozumiany zwiazek zniewazenia P. W. przez oskarzonego z jego czynno$ciami stuzbowymi niewatpliwe
w sprawie zachodzi. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze oskarzony nazwal P. W. chamem i frajerem z tego powodu, ze P. W.
wykonujac obwigzki stuzbowe polecil oddzialowemu w dyzurce rozlacznie rozmowy telefonicznej prowadzonej przez
oskarzonego, po uplywie regulaminowego, 10-cio minutowego czasu jej trwania. Zachowanie oskarzonego mialo wiec
ewidentny zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej obowigzkow stuzbowych.

Nie ulega takze watpliwosci, ze stowa ktérymi oskarzony zniewazyl P. W. sa stowami wulgarnymi, powszechnie
uznawanymi za obelzywe i nie zmienia tej oceny spowszechnienie wulgaryzméw w codziennym jezyku czy nawet
dopuszczenie ich przez jezykoznawcow do uzywania, ani tym bardziej umieszczenie w slowniku.

W doktrynie wskazuje sie, Ze zniewazenie polega na uwlaczaniu czci drugiego czlowieka przez okazywanie mu
pogardy, ublizanie, obrazliwe zachowanie w stosunku do niego. Co wiecej slowo ,,cham” wprost wymienia sie w
komentarzach jako jedno z powszechnych stéw wulgarnych i obelzywych (por. R.A. Stefanski (red.) ,Komentarz do
Kodeksu Karnego”, art. 216 k.k., Legalis 2015). Je$li za$ chodzi o stowo ,frajer” to szczegblnie jego uzycie w zakladzie
karnym wobec funkcjonariusza Stluzby Wieziennej, w obecno$ci innych funkcjonariuszy i wspotwieznia, musi byé
uznane za zniewazajace i obelzywie, zwazywszy na znane znaczenie tego slowa w gwarze wieziennej, w ktorej uzywane
jest tylko i wylgcznie w znaczeniu wulgarnym i negatywnym.



Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest $redni. Oskarzony swoim
zachowaniem wystapil przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowej jaka jest Stuzba Wiezienna, a reprezentowanej
przez jej funkcjonariusza, a ubocznie rowniez zachowaniem swoim naruszyl czes$é i godnosé P. W., zniewazajac go w
obecnoéci innych funkcjonariuszy i wspoélwieznia narazajac w ten sposob na utrate autorytetu. Czynu tego dopuscit
sie w warunkach izolacji wieziennej w zwigzku z odbywaniem kary za inne popelnione przestepstwo, co nalezy ocenic
szczegoblnie nagannie, skoro fakt odbywania kary nie wplynal w tym aspekcie wychowawczo na oskarzonego i nie
powstrzymal go przed popehieniem kolejnego przestepstwa. Oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, jego celem
bylo zniewazanie i obrazenie P. W., mimo iz oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe (na co zreszta wskazywal w
swoich wyjasnieniach), ze regulaminowy czas trwania rozmowy telefonicznej wynosi 10 minut.

Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, nie zaszla zadna okoliczno$¢ wylaczjaca bezprawno$c
lub wine.

Przy wymiarze kary za przypisane przestepstwom sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu, fakt
uprzedniej trzykrotnej karalnosci oskarzonego, w tym za przestepstwo podobne, jego zachowanie w zakladzie karnym
w okresie odbywania kary (w wiekszo$ci negatywne, a dopiero pod koniec kary ulegajace widocznej poprawie).
Nadto na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil, ze przeszed}l on w zakladzie karnym trening radzenia sobie z agresja
oraz okolicznos¢, ze przeprosil P. W., ten za$ przeprosiny te przyjal (zachowanie pokrzywdzonego). Z drugiej strony
w aspekcie wplywania na §wiadomo$§¢ prawng spoleczenistwa sad zobowigzany byl uwzgledni¢ nagminno$é tego
rodzaju przestepstw popelnianych na terenie zakladu karnego, nie licznie sie przez osadzanych z konsekwencjami
i wrogie traktowanie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Biorac pod uwage te okoliczno$ci sad uznal, ze jedynie
kara pozbawienia wolno$ci wplynie na oskarzonego wychowawczo i uzmystowi mu konieczno$¢ nalezytego, zgodnego
z prawem odnoszenia sie do pracownikow zakladu karnego w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych.
Jednocze$nie zwazywszy na okolicznosci uwzglednione na korzys$é oskarzonego, a takze zwazywszy na to, ze w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego mimo wszystko uznac trzeba, ze jakkolwiek stowa uzyte przez
oskarzonego sa zniewazajace, to jednak cechuja sie Srednim ladunkiem agresji werbalnej i wulgarnosci, sad uznal, ze
kara w dolnej granicy ustawowego zagrozenia bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu i stopnia
winy, a takze bedzie karg uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy karania.

Sad uznal, ze nie ma podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary, gdyz
postawiona mu prognoza kryminologiczna jest negatywna. Oskarzony byl juz trzykrotnie karany sadownie, w tym
za czyn z art. 226 § 1 k.k. Jak wynika z opinii o nim nadeslanej z zakladu karnego, czesto prezentowal wobec
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej postawe wroga, agresywna, szczego6lnie gdy co$ ukladalo sie nie po jego myéli.
Wreszcie oskarzony wkrétce po opuszczeniu zakladu karnego w drugiej polowie maja 2015 r. zostal tymczasowo
aresztowany do innej sprawy, co wskazuje na wysokie prawdopodobienistwo tego, Ze nie przestrzegal na wolno$ci
porzadku prawnego.

Sad przyznal obroncy oskarzonego z urzedu wynagrodzenie w kwocie 619,92 z} (obronca wziela udzial w rozprawach
w dniach 27.04.2015 r. i 21.10.2015 r., nalezalo jej zatem przyznaé 420 zl za pierwszy termin rozprawy prowadzonej
w trybie zwyczajnym, 84 z za kolejny i kwote wynagrodzenia powiekszy¢ o 23 % podatku VAT).

Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w caloéci, bowiem ostatnie niemalze trzy lata spedzit w
zakladzie karnym gdzie pomimo wykazywania zainteresowania podjeciem pracy, nie uzyskal jej. Obecnie za$ jest
znowu pozbawiony wolnoéci jako tymczasowo aresztowany do innej sprawy. Nadto oskarzony jest zobowiazany
alimentacyjnie wobec syna w kwocie 500 zl miesiecznie i posiada juz z tego tytulu zaleglo$ci. Nie bedzie wiec w stanie
uiSci¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania nie tylko siebie, ale przede wszystkim syna.



