Sygn. akt IT K 508/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Anna Pietsch

w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Gruszeckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6.02.2015 r., 19.02.2015 1., 28.04.2015 T, 23.06.2015 T.
sprawy

A.M.,s.S.iZ. zd. J., ur. (...) w C., karanego

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2013 r. do marca 2014 r. w G. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzacego na
nim z mocy ustawy obowigzku lozenia rat alimentacyjnych na rzecz corki A. R., ktérych wysoko$c¢ zostala okreslona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 12 grudnia 1996 r., sygn.. akt III RC 190/96 w kwocie po 100 z}
miesiecznie, podwyzszone ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Goleniowie z dnia 13 lipca 1999 r., sygn. akt
ITIT RC 312/99 do kwoty 160 zl miesiecznie, podwyzszone wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Goleniowie z
dnia 2 lipca 2001 r., sygn. akt III RC 359/01 do kwoty 200 zl miesiecznie, podwyzszone ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Goleniowie z dnia 17 marca 2003 r., sygn. akt III RC 73/03 do kwoty 300 zl miesiecznie, kolejno
podwyzszonych wyrokiem Sadu rejonowego w Goleniowie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt ITI RC 359/12 do kwoty
400 zl miesiecznie na rzecz corki A. R., czym narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych
i zmusil do korzystania ze Swiadczen Osrodka Pomocy (...) w G.,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k,;

II. w dniu 7 marca 2014 r. o godz. 14.30 na drodze publicznej nr (...) w miejscowosci K. kierowal samochodem
osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezZwo$ci odpowiadajacemu stezeniu
alkoholu we krwi na poziomie 2,09 promila (1,00 mg/l) w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 9 lipca 2010 r., sygn.
akt IT K 455/10 za przestepstwo z art. 178 a § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

tj.oczynzart. 178 a § 4 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie I czeéci wstepnej wyroku,
fj. czynu z art. 209 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 178 a § 4 k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 178 a § 4 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;



ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach I i II kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza mu kare taczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 6 (szesciu) lat;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci, w tym wymierza mu oplate w kwocie 300 (trzystu)
zlotych.

Sygn. akt IT K 508/14

UZASADNIENIE

A.R.jest corka A. M. iJ. R.. Ojcostwo A. M. zostalo ustalone wyrokiem z dnia 12 grudnia 1996 r. wydanym przez Sad
Rejonowy w Goleniowie w sprawie o sygn. akt III RC 190/96.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 lipca 2001 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zasadzil od A. M. na rzecz A. R. alimenty
w kwocie 200 zl, podwyzszajac je z kwoty 160 zl miesiecznie ustalonej ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w
Goleniowie z dnia 3 lipca 1999 r. W dniu 17 marca 2003 r. A. M. zawarl z A. R. reprezentowang przez matke A. R.
ugode sadowa w sprawie III RC 73/03, na mocy ktorej zobowiagzal sie do placenia jej alimentéw w kwocie po 300 zl
miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Goleniowie podwyzszyl alimenty nalezne od A. M. na rzecz A. R.
z kwoty 300 zl do kwoty 400 zl, poczynajac od dnia 1 marca 2013 .

Dowéd: zeznania J. R. — k. 135 v., k. 15 — 17, wyrok z dnia 28.02.2013 r. — k. 7, odpis ugody — k. 27, wyrok zaoczny
z dnia 2.07.2001 1. — k. 28, odpis ugody — k. 29, wyrok z dnia 12.12.1996 r. — k. 31

A. R. ma 19 lat uczy sie w (...) Liceum Ogoblnoksztalcacym, w ktorym oplata za kazdy miesigc nauki wynosi 130 z. W
okresie od pazdziernika 2013 r. do marca 2014 r. mieszkala ona z matka J. R. oraz dwdjka rodzenstwa w kawalerce.
Wszystkie osoby spaly w jednym pokoju. J. R. utrzymywala siebie i dzieci z prac dorywczych i zasitkow z (...). Nie
placila czynszu mieszkaniowego, dostawala na niego dodatek mieszkaniowy, ktéry pokrywat czynsz w catosci. Placila
za prad co drugi miesigc po ok. 290 zl, za butle z gazem ok. 60 zl. A. R. ma problemy z oddychaniem, ma krzywa
przegrode nosowa. Nigdy nie otrzymywala alimentéw od A. M. bezposrednio, nigdy tez nie utrzymywal on z nig
kontaktow, nie dawat jej prezentow ani zadnych pieniedzy.

Dowdéd: zeznania J. R. — k. 135 v., k. 15 — 17, pismo z dnia 28.02.2014 r. — k. 22,

W dniu 28 listopada 2013 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie wydal zaswiadczenie o
bezskuteczno$ci Swiadczen alimentacyjnych przyznanych dla A. R. ze wskazaniem, ze przyczyna bezskutecznoSci
egzekucji jest to, ze dluznik na stale nie pracuje, nie posiada takze ruchomosci podlegajacych zajeciu. W dniu
30 stycznia 2014 r. komornik sagdowy ponownie stwierdzil, ze egzekucja jest calkowicie bezskuteczna, a na dzien
wystawienia pisma dluznik zalega z platnoscia alimentow na kwote 52.552,66 zk.

A. M. nie pobieral $wiadczen rodzinnych i nie korzystal z pomocy spolecznej. Nie byl zgloszony do ZUS-u przez zaden
podmiot, co najmniej od lipca 2013 r. nie byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 r. A. M. zostal uznany za dluznika alimentacyjnego uchylajacego sie od zobowigzan
alimentacyjnych na rzecz uprawnionej A. R.. Kolejna decyzja tej samej treéci zostala wydana 4 wrzeénia 2013 .

Dowdéd: decyzja — k. 3, k. 6, zaswiadczenie — k. 5, pismo z dnia 28.01.2014 r. — k. 21, pismo z dnia 28.01.2014 r. — k.
23, pismo z dnia 29.01.2014 r. — k. 24, pismo z dnia 30.01.2014 r. — k. 25, ustalenie naleznoéci — k. 32 — 33,



A. M. jest wlaScicielem samochodu osobowego marki F. (...) o nr rej. (...). W okolicach 7 marca 2014 r. A. M.
zgubil jedyny kluczyk od tego samochodu, jaki posiadal. Zdemontowal wowczas stacyjke w samochodzie i za pomoca
wystajacych kabli, odpalal samochod i wprawial go w ruch.

W dniu 7 marca 2014 r. rano A. M. pojechal swoim samochodem do pracy do C.. Zatrzymat sie w K. pod sklepem,
gdzie wypil piwo, a nadto kupil pét litra wodki, zabral ze soba i odjechal. Widziat go D. S..

W godzinach popoludniowych A. M. wraz ze S. M. wzieli ciagnik od K. G. (1). Ciggnikiem kierowat S. M.. Po
zakonczonej pracy mezczyzni postanowili sholowaé samoch6d A. M. do K. polnymi drogami. Mezczyzni przytwierdzali
samochdd do polaczonej z ciagnikiem dwukolowki, i sholowali go do K. drogami polnymi. Za kierownica ciagnika
siedzial S. M., a za kierownicg F. (...) A. M.. Mezczyzni przejechali droga publiczng ok. 100 m. dzielacych wyjazd z
pola od posesji K. G. (2).

Na posesji K. G. (1) S. M. odstawil ciagnik, za§ A. M. odpalil samoch6d za pomoca kabli, a nastepnie wsiadl za
kierownice i pojechat do sklepu w K..

Pod sklepem zaobserwowat A. M. D. S., ktéry stwierdzil, ze A. M. jest pijany, poniewaz zataczal sie przy wysiadaniu
z samochodu.

Dowédd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 102 v, k. 51 -52, czeSciowo zeznania §wiadka S. M. — k. 106 v. — k.
107, k. 54 v., zeznania D. S. — k. 126 — 126 v., k. 59 — 60,

D. S. podszed! do A. M. i zapytala go czy nie pracy. Uczynil to w celu zapobiezenia dalszemu prowadzeniu pojazdu
przez A. M.. Wczeéniej jeszcze zadzwonil na policje, informujac, ze A. M. jezdzi samochodem w stanie nietrzeZwoscia.
Mezczyzni chwile rozmawiali przy samochodzie, przy czym A. M. siedzial w $§rodku. Na miejsce przyjechal patrol
policji, w tym sasiad oskarzanego B. W.. Po przeprowadzeniu wstepnych czynno$ci z A. M. B. W. postanowit zabraé go
na komisariat. A. M. powiedzial mu, ze nie ma kluczykdéw od samochodu. Wéwczas B. W. zapytal A. M., czy nikt nie
odjedzie samochodem, na co A. M. odparl, ze nie bo tylko on wie, jak go uruchomic bez kluczka ijezdzi tak juz dwa dni.

Po przewiezieniu A. M. na Posterunek Policji w S. przeprowadzono jego badanie urzadzeniem elektronicznym, ktore
wykazalo 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. 2,09 %o. Po zakonczonych czynnoéciach B. W. odwiozl A.
M. pod sklep, gdzie stali jego koledzy, min. K. G. (1). Mezczyzni powiedzieli wowczas do A. M., ze ostrzegali go, aby
nie jezdzil po pijanemu.

Dowéd: zeznania D. S. — k. 126 — 126 v., k. 59 — 60, zeznania B. W. — k. 125 v. — 126, k. 55-56, protoké! badania
alkomatem - k. 37

A.M. ma 51 lat, jest Zonaty, ma dzieci, w tym na utrzymaniu ma corke A. R. z nieformalnego zwiazku. Ma wyksztalcenie
zawodowe, jest pracownikiem budowlanym, z tytulu wykonywanej pracy osigga Srednio wynagrodzenie wynoszace
2000 zl netto. Nie posiada majatku. Nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo.

Dowébd: dane oskarzonego — k. 102, dane osobopoznawcze — k. 53

Oskarzony byl kilkukrotnie karany sagdownie, w tym min. dwukrotnie za czyny z art. 178 a § 1 k.k., za czyn z art. 244
k.k., dwukrotnie za czyn z art. 209 § 1 k.k., a nadto byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 9
lipca 2010 r. za czyn z art. 178 a § 2 k.k., przy czym w wyroku tym orzeczono wobec oskarzonego (za czyny z art. 209
§ 1kk.iart. 178 a § 2 k.k.) kare laczna 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 11 pazdziernika 2010 r. A. M.
odbyl ww. kare w okresie od 28 listopada 2012 r. do 1 stycznia 2013 r. z zaliczeniem na poczet kary dnia 27 maja 2010
r. oraz okresu od dnia 13 stycznia 2011 r. do 9 maja 2011 .



Dowéd: informacja z K. — k. 133, odpis wyroku z dnia 9.07.2010 r. — k. 112, odpis wyroku z dnia 13.06.2002 r. — k.
41, postanowienie z dnia 10.08.2004 r. —k. 53, wyrok z dnia 2.03.2004 r. — k. 43, wyrok z dnia 6.06.2012 r. — k. 48,
wyrok z dnia 9.07.2010 1. — k. 44 — 45

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do czynu polegajacego na nieplaceniu alimentéw i nie
przyznal sie do kierowania samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Wyjasnil, ze ma corke A. R., z kt6éra nie utrzymuje
kontaktéow. Nie placil na nig alimentéw, poniewaz byl to okres zimowy i nie mial pieniedzy. Od konca maja podjal
prace w gospodarstwie w C.. Nie ma nikogo na utrzymaniu, mieszka z nim syn, ale utrzymuje sie sam. Co do czynu
polegajacego na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwo$ci wskazal, ze zgubil kluczyki od samochodu. Godzine lub
dwie przed zatrzymaniem razem ze S. M. sholowal samochdd, ktéry nastepnie wypchnat pod sklep spod poses;ji K.
G. (1). Wsiadal do samochodu i samochdd stoczyl sie pod sklep. (...) bylo niesprawne, poniewaz zdemontowat w
nim stacyjke, a nie ma zapasowych kluczykéw. Stanal pod sklepem i zaczal pi¢ piwo, a po kilkudziesieciu minutach
przyjechala policja. Podczas holowana samochodu, S. M. kierowal ciagnikiem, a oskarzony F. (...), jednak nie
wyjezdzali na droge publiczng. Tego dnia podszed} do oskarzonego mezczyzna, ktdry wyszedl z wiezienia za podpalenia
i pytal go o prace, ale oskarzony odpowiedzial mu, ze nie ma dla niego pracy i ten mezczyzna zaraz zadzwonit na
policje. Oskarzony wskazal, ze jak wsiadal w samoché6d pod posesja K. G. (1) to byl trzezwy.

W postepowaniu sagdowym oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu polegajacego na
prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Wyjasénil, ze F. (...) to jego samocho6d, ale nim nie jezdzil po drogach publicznych, tylko po ternach bagnistych w
miejscu pracy, do pracy zas dowozili go ro6zni kierowcy. Wskazal, ze dzien przed zdarzeniem zgubil kluczki i samochod
zostal w miejscu jego pracy. W dniu zdarzenia pozyczyt ciggnik od K. G. (2). Ciagnikiem kierowal S. M.. Nastepnie
w swoim samochodzie odchylil drzwi za pomoca tomu i otworzyl je od érodka oraz zdemontowatl stacyjke bo byla na
niej blokada,. Na koniec dnia pracy zaczepil samochéd do dwukdlki przyczepionej do ciagnika, a S. M. i holowat go
do K. drogami polnymi, jedynie ok. 100 m, dzielgcych polna droge od posesji K. G. (2) przejechali samochodem. F.
(...) kierowal oskarzony. Na posesji K. G. (1) oskarzony wsiadal w samochdd i stoczyt go z gorki do sklepu, tj. ok. 300
m., nie wlgczajac silnika. Pod sklepem czekal na S. M. i pit piwo z kolega oraz p6t litra wodki. Tego dnia wezeéniej
nie pil Zadnego alkoholu. Po policje musial zadzwonié ten mezczyzna, ktory go pytal o prace. Oskarzony odpowiedzial
mu, ze nie nadaje sie do tej pracy. On tez musial zadzwonic¢ do policjanta W., ktéry nastepnie zabral oskarzonego na
komisariat.

Co do czynu polegajacego na nieregulowaniu alimentéw oskarzony wskazal, ze w okresie od pazdziernika 2013 r. do
marca 2014 r. pracowal przy wycinaniu wikliny przemystowej przy gospodarstwie (...). Zarabial wéwczas 1500 zl.
Mieszkal wtedy z nim syn, ktory jednak sam sie utrzymywal. W tym czasie placil z przerwami na cérke, jesli nie placit
to dlatego, ze ma kredyt, rachunki, bylo bardzo ciezko.

Sad jedynie cze$ciowo przypisal walor wiarygodnoS$ci wyjasnieniom A. M., a mianowicie w zakresie dotyczacym jego
relacji odno$nie kwestii placenia alimentéw na corke A. R. oraz w zakresie, w jakim wskazywal, ze zgubil kluczyk
od samochodu oraz, ze holowal pojazd ciagnikiem wraz ze S. M. polami pod dom K. G. (1). Sad natomiast odmoéwil
wyjasnieniom oskarzonego waloru wiarygodnoSci w zakresie, w jakim wskazywal, ze po raz pierwszy w dniu 7 marca
2014 r. wypil alkohol dopiero pod sklepem po rzekomym zepchnieciu (stoczeniu) samochodu spod posesji K. G. (1)
pod sklep, po drugie, ze tym pojazdem nie kierowal, tylko zepchnal go z gorki i po trzecie w zakresie, w jakim twierdzil,
ze nie mogt tego samochodu odpali¢ z powodu zagubienia kluczykow.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, tj. tego, czy oskarzony wypil alkohol w dniu 7 marca 2014 r. dopiero pod sklepem z T.
K. czy wczeéniej, to nalezy wskazaé, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie, ktorzy mieli kontakt z oskarzonym tego
dnia, jeszcze zanim doszlo do zatrzymania go przez policje pod sklepem wskazywali, ze pit od rana. I tak S. M. w swoich
pierwszych zeznaniach wskazal, ze juz w czasie holowania samochodu do K. A. M. byl ,wypity”, co harmonizuje z
zeznaniami D. S., ktory wskazal, ze widzial A. M. pijacego piwo juz przed praca, i zabierajacego ze soba do samochodu
wodke. Co prawda S. M. wycofat sie przed sadem z tej akurat czeSci zeznan, sad jednak uznal za wiarygodne jego



zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym, o czym nizej. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze sam oskarzony
przestuchany w postepowaniu przygotowawczym nic nie wspominal na temat tego, aby mial pi¢ wodke pod sklepem
z'T. K. tuz przed przyjazdem policji, a wskazal jedynie, ze pit piwo, a przy tym wskazal, ze policja przyjechata zaraz po
20 minutach od chwili, gdy podjechal pod sklep. Ttumaczenie oskarzonego przedstawione na rozprawie, ze rzekomo
nie mowit o picu wodki przed przyjazdem policji wynikalo z tego, ze w sklepie jest sprzedawany alkohol spod lady i nie
chciat o tym moéwic, aby nikomu nie zaszkodzi¢, jest nielogicznie, niewiarygodne i nie ma nic do rzeczy. W niniejszym
postepowaniu zupekie obojetne bytoby skad oskarzony miat wodke, ktéra rzekomo wypil z T. K.. Oskarzony byl
pouczony o prawie od odmowy sktadania wyja$nien i odwiedzi na zadawane pytania i wystarczyloby, aby po prostu w
ogoble nie wspomniat skad ma wodke lub odmoéwil udzielenia odpowiedzi na zadanie mu w tym przedmiocie pytanie.
W ocenie sadu, twierdzenie oskarzonego o rzekomym picu wodki pod sklepem mialo stuzy¢ jedynie udowodnieniu,
ze oskarzony wprawil sie w stan nietrzezwo$ci juz po tym, jak wysiadt z samochodu pod sklepem, po przyjechaniu
z posesji K. G. (1). Sad jednak z przyczyn wskazanych powyzej temu twierdzeniu odmoéwit waloru wiarygodnoSei i
rekonstruujac stan faktyczny oparl sie w tej mierze na zeznaniach D. S. i pierwszych zeznaniach S. M., a pomocniczo
roéwniez zeznaniach B. W.. Ten ostatni Swiadek przyjechal na miejsce zdarzenia po otrzymaniu zgloszenia, ze A. M.
jezdzi pijany samochodem. Jak zeznal na miejscu zastal A. M. siedzacego w samochodzie, pod wplywem alkoholu oraz
D. S., ktéry stal przy samochodzie. Nie wskazywal zatem, aby na miejscu byly jakiekolwiek inne osoby, a skoro cale
zdarzenie mialo trwaé stosunkowo niedlugo, na co wskazywal sam oskarzony, tym bardziej wiarygodna jest wersja
prezentowana przez D. S., ze oskarzony by} juz nietrzezwy wysiadajac z samochodu, a policja przyjechala stosunkowo
szybko.

Kolejna kwestia jest, czy oskarzony w ogole mdgl uruchomi¢ samochod bez kluczyka, a ma to istotne znacznie, gdyz
dopiero uruchomienie silnika moze by¢ poczytane za kierowanie pojazdem (holowanie nastepowalo bowiem drogami
polnymi). W ocenie sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze oskarzony potrafil uruchomié
samochéd bez kluczyka i wprawié go tym samym w ruch. Nalezy zaznaczy¢, ze zeznan D. S. wynika, ze oskarzony
jechal samochodem z gérki od strony C., przy czym owa goérke Swiadek opisal jako wzniesienie, nie takie jednak,
by mozna bylo z niego zjecha¢ bez uruchamiania silnika. Po drugie ten sam $wiadek wskazywal, ze kiedy oskarzony
podjechal juz pod sklep, wszedl tam i wrécil, ponownie odpalit silnik, a Swiadek wowczas do niego podszed}i rozmawial
z oskarzonym. Mial mozliwo$¢é jednoznacznego stwierdzenia, ze silnik samochodu jest wlaczony. Wreszcie $wiadek
ten juz w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze oskarzony uruchomil samoché6d bez kluczykow. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za niewiarygodnoscia twierdzen oskarzonego o tym, ze nie odpalal silnika, bo nie bylo
takiej mozliwosci, sa zeznania B. W., ktory wskazal, ze kiedy juz podjechal pod sklep na interwencje i mial zabraé A.
M. na posterunek, pojawiala sie kwestia zamkniecia samochodu. Swiadek widzial, ze w samochodzie oskarzonego jest
zdemontowana kolumna kierownicza i zapytal sie go czy nikt nie odjedzie tym samochodem. Oskarzony odpowiedzial
na to, Ze nie, bo tylko on wie, jak uruchomi¢ ten pojazd. Na rozprawie Swiadek wskazal, ze A. M. informowal go, ze
potrafi odpali¢ samocho6d bez uzycia kluczyka.

W kontekécie takiego ustalenia i oceny zeznan $wiadkéw B. W. i D. S., uznaé nalezalo za niewiarygodne, przy
dodatkowym uwzglednieniu twierdzen D. S., ze po prostu widzial jak oskarzony jedzie samochodem z uruchomionym
silnikiem, ze oskarzony jedynie stoczyt pojazd spod posesji K. G. (1) pod sklep. W ocenie sadu, skoro niewatpliwie
oskarzony moégl uruchomié silnik w samochodzie, wynika to bowiem z zeznan $§wiadkéw, to zupelnie nielogiczne
byloby spychanie samochodu pod sklep. W tym zakresie nalezalo wiec wyjasnieniom oskarzonego odmowic
wiarygodno$ci. Tym niemniej podkresli¢ nalezy, ze najistotniejszym dowodem na to, ze oskarzony samochodem
jechal, a nie tylko go zepchnal sa zeznania $wiadkéw, szczegdlnie D. S., ktéry konsekwentnie od poczatku
postepowania wskazywal, ze widzial jak oskarzony jechal od strony C. samochodem, ze zaobserwowal, iz silnik w
samochodzie jest uruchomiony, co wspolgra z zeznaniami B. W., ktéremu oskarzony miat mowié, ze tylko on wie jak
uruchomi¢ silnik i jezdzi w ten sposoéb juz od dwoch dni. W tym kontekscie mogloby sie jednak wydawac nielogiczne
holowanie pojazdu w dniu 7 marca 2014 r., skoro w istocie mozliwe bylo jego uruchomienie bez kluczykow.

Sad jednak uznal, ze okoliczno$¢ sholowania samochodu z pola nie oznacza jeszcze, ze rzeczywiscie oskarzony nie miat
mozliwo$ci uruchomienia silnika, jak twierdzil. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze niewatpliwie oskarzony powiedzial B. W.,



ze od dwoch dni jezdzi bez kluczykow i tylko on potrafi uruchomié¢ samochdéd na kable. Niewatpliwe jest rowniez to,
ze D. S. widzial oskarzonego jadacego samochodem i bez watpliwoéci stwierdzil, ze kiedy oskarzony wyszed} ze sklepu
i wsiadl do samochodu to odpalil silnik. Swiadek stal wowczas bezposrednio przy samochodzie i nie ma mozliwoéci,
aby mogl miec¢ jakiekolwiek watpliwo$ci co do tego, czy silnik pracowal czy nie. Juz w zeznaniach sktadanych w
postepowaniu przygotowawczym zwrocil uwage, ze silnik byl uruchomiony na kable, na krotko. To zreszta bylo
najpewniej powodem, dla ktérego oskarzony nie zdecydowal sie jechaé¢ samochodem na odcinku 6 kilometréw z C. do
K. i wolal go sholowad¢, szczeg6lne, ze miat do dyspozycji ciggnik z kierowca. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze mimo
sholowania samochodu z pola, oskarzony wiedzial jak uruchomic¢ silnik w pojezdzie i uruchomil go pod posesja K. G.
(2) i pojechal pod sklep w K.. Nalezy takze zauwazy¢, ze w kontek$cie twierdzen oskarzonego o niemoznos$ci odpalenia
samochodu bez kluczyka, wydaje sie zupelnie nielogiczne jego postapienie polegajace na zepchnieciu samochodom
pod sklep, w sytuacji gdy mial w $rodku drogie narzedzia, a rzekomo nie mégl odjecha¢ samochodem.

Za wiarygodne uznano zeznania §wiadka D. S., zktérych wynika niezbicie, ze oskarzony jechal samochodem po drodze
publicznej, znajdujac sie wstanie nietrzezwoSci.

Swiadek ten zeznal, Ze juz z rana widzial oskarzonego pijacego piwo oraz kupujacego sobie wodke, a nastepnie po
poludniu widziat go jak jechal samochodem z gorki od strony C. pod sklep, wysiadl, poszed} do sklepu, wrocil, odpalil
samochdd i chcial odjecha¢, W tym momencie §wiadek podszedl do oskarzonego i zgadal go pod pretekstem, ze
szuka pracy, jednak celem jego bylo wylacznie powstrzymanie oskarzonego od dalszej jazdy samochodem. Z zeznan
tego $wiadka wynika réwniez, ze po tym, jak oskarzony wrdcil ze sklepu, nigdzie juz nie jechal. Sad réwniez zwrdcié
uwage, ze Swiadek zupelnie nic zupelnie nic nie wspominal na temat tego, aby oskarzony po wyjsciu ze sklepu mial z
kimkolwiek pi¢ wodke, co przeczy wyjasnieniom oskarzonego starajacego sie wykazaé, ze w stan nietrzezwos$ci wprawit
sie rzekomo w krétkim czasie pomiedzy podjechaniem pod sklep, a nadjechaniem patrolu policji.

Sad przypisal walor wiarygodnosci zeznaniom tego Swiadka, gdyz byly one spojne i konsekwentne, Swiadek bowiem
od poczatku wskazywal, ze widzial oskarzonego juz rano spozywajacego alkohol, a kiedy oskarzony podjechal po
poludniu pod sklep §wiadek widzial go zataczajacego sie. Nadto konsekwentnie i logicznie $wiadek wskazywal, ze
zagadnal oskarzonego o prace wylacznie po to, by uniemozliwi¢ mu prowadzenie pojazdu w stanie, w jakim oskarzony
sie znajdowal. Thumaczenie to jest logicznie, w przeciwienstwie do wyja$nienia oskarzonego, ktory uwazal, ze §wiadek
wezwal policje dlatego, ze oskarzony powiedzial mu, iz nie ma dla niego pracy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze $wiadek nie
jest w konflikcie z oskarzonym, mezczyzZni ci sie nie znali, a nadto A. M., nie posiada statusu pracodawcy, de facto
zatem nie do niego nalezala decyzja czy D. S. moglby pracowaé u K. G. (1) czy nie. Z tego powodu, jest w ocenie sadu
w pelni logiczne, Ze pod pretekstem poszukiwania pracy, D. S. prébowat zatrzymaé A. M. do czasu przyjazdu policji,
co mu sie zresztg udato.

Nalezy tez wskazac, ze z zeznan tego Swiadka wynika niezwykle istotna dla sprawy okolicznoé¢, podwazajaca
twierdzenia oskarzonego, ktéry wskazywal, ze rzekomo po podjechaniu pod sklep wypil dopiero pierwszy raz tego
dnia alkohol i bylo to piwo oraz pét litra wodki, wypitej z kolega. Swiadek D. S. wskazal bowiem, ze zadzwonil
na policje jeszcze zanim oskarzony wyszed} ze sklepu. Dalej zeznal, ze kiedy tylko oskarzony wyszedl ze sklepu i
wsiadl do samochodu, podszed! do niego — a wszytko to trwalo ok. 5 minut. Nie wskazywal absolutnie nic na temat
tego, aby oskarzony z kimkolwiek wowczas spozywal alkohol, a zatem za niewiarygodne nalezalo uznaé¢ wyjasniania
oskarzonego w tej czedci. Wreszcie podkreslenia wymaga, ze Swiadek wskazal, iz nie jest z oskarzonym skonfliktowany,
iwcale nie szukal pracy, a zagadnal to oskarzonego tylko po to by zapobiec dalszemu kierowaniu przez niego pojazdem.
Wyjasnienie to jest logiczne i pozwala odrzucié¢ koncepcje sugerowana przez oskarzonego, jakoby D. S. mial niejako
z zemsty za odmowe zatrudnienia zadzwonié po policje.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania B. W., ktore byly o tyle istotne, ze wynikalo z nich, ze dyzurny KPP G. zostal
zawiadomiony przez D. S., ze A. M. jezdzi pijany samochodem, stan nietrzezwoéci oskarzonego §wiadek stwierdzil, po
przybyciu na miejsce, wreszcie — ze oskarzony moéwil mu, ze potrafi uruchomié silnik samochodu bez kluczykéw i od
dwdch dni juz w ten sposéb jezdzi i wreszcie, ze kiedy podjechal pod sklep, przy samochodzie A. M. stal tylko D. §..



Zeznania $wiadka s3 logiczne, konsekwentne w toku calego postepowania i koresponduja z zeznaniami D. S.,
a czeSciowo réwniez S. M.. Swiadek ten nie mialby zadnych powodéw, by bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego
szczegoblnie, ze zna go prywatnie, przez 20 lat byli sgsiadami. Ani §wiadek ani oskarzony nie wskazywali, by byli w
jakimkolwiek konflikcie, co tym bardziej nakazuje przyjecie relacji $wiadka za odzwierciedlajaca rzeczywisty przebieg
zdarzania, a szczego6lnie rzeczywisty przebieg tresci jego rozmowy z oskarzonym.

Sad jedynie cze$ciowo przypisal walor wiarygodno$ci zeznaniom S$wiadka S. M., co wynikalo ze zmiany
wersji prezentowanego zdarzania na etapie postepowania przygotowawczego. Swiadek konsekwentnie opasywat
okoliczno$ci, w jakich doszlo do sholowania pojazdu A. M. na posesje K. G. (1), jednak w postepowaniu
przygotowawczym zeznal, ze oskarzony byl wypity juz w chwili gdy poprosil go o pomoc w przetransportowaniu
samochodu. Swiadek okreslil to wrecz slowami, ze oskarzony caly czas pije i krzyczy. Przed sadem natomiast
stwierdzil, Ze nie zeznal, iz oskarzony byl juz wtedy pod wplywem alkoholu, chyba nie czytal protokotu, bo nie mial
okularéw, a policjant mu tego protokotu nie odczytat.

Sad jednak nie dal wiary tym twierdzeniom $wiadka, z uwagi na to, ze stanowily one ewidentna, cho¢ nieudolng probe
wsparcia oskarzanego w jego linii obrony. Przede wszystkim niewiarygodne jest to, ze Swiadek nie czytal protokotu,
czy tez nie zostal mu odczytany, skoro protokoél ten podpisal, a jak wynika z jego treéci, nie zglaszal zadnych uwag
do odnotowanych w nim zeznan. Nadto za wiarygodno$cia pierwszej wersji zdarzenia prezentowanej przez $wiadka
przemawialy takze zeznania D. S., ktory wskazal, ze widzial oskarzonego jak juz rano pit piwo pod sklepem a nadto
kupit sobie wodke i z nig odjechal, oraz zeznania B. W., ktory wskazal, ze kiedy zatrzymal A. M. to wlasnie S. M.
i K. G. (1) mieli mu powiedzieé, ze go ostrzegali, aby nie jezdzil po pijaku. Wreszcie trudno sobie wyobrazi¢, jakie
powody mialby mie¢ funkcjonariusz policji w falszowaniu protokotu przestuchania §wiadka, szczego6lnie, ze w sprawie
wystepowal inny naoczny swiadek, ktory nie tylko widzial, jak A. M. spozywat alkohol juz z rana, ale widzial go jak
jedzie samochodem pod sklep, jak zataczajac sie z tego samochodu wysiada i podjal kroki w celu uniemozliwienia mu
dalszej jazdy samochodem.

Zeznania Swiadka K. G. (1) sad uznal za wiarygodne, ale nieprzydatne do czynienia istotnych dla sprawy ustalen
faktycznych. Swiadek bowiem uczestniczyl w zdarzeniach z dnia 7 marca 2104 r. w ograniczonym zakresie, a
mianowicie rano, gdy pozyczyl ciagnik S. M. i A. M., a nastepnie dopiero juz po zatrzymaniu oskarzonego przez policje,
kiedy to przyjechal pod sklep, aby zabezpieczy¢ znajdujace sie w samochodzie oskarzonego narzedzia. Swiadek nie
mial zatem zadnej wiedzy czy oskarzony jezdzit samochodem w stanie nietrzezwoéci, kiedy i jaki ewentualnie alkohol
wypil. Nie mial zatem wiedzy na temat jakichkolwiek okolicznoéci, ktore moglyby mieé¢ znaczenie dla sprawy, w tym
linii obrony oskarzonego.

Zeznania R. sad uznal za wiarygodne, ale nieprzydatne do czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych. Swiadek
w momencie zatrzymania oskarzonego przez policje byla poza sklepem, miala przerwe i nie widziala ani tego jak
oskarzony pod sklepem sie znalazl, ani czy i kiedy pil jakikolwiek alkohol.

Za w pelni wiarygodne sad uznal zeznania J. R., byly one bowiem konsekwentne oraz korespondowaly ze
zgromadzonym w sprawie dokumentarnym materialem dowodowym, a oskarzony w treéci swoich wyjasnien
zeznaniom tym nie zaprzeczyl. Przyznal bowiem, ze alimentow nie placil. Wskazaé jedynie trzeba, ze dowody
potwierdzajace zaplate rat alimentacyjnych pochodza z zupelnie innego okresu innego okresu, niz objety zarzutem
- a mianowicie — z lutego i czerwca 2013 r. oraz z kilku miesiecy w 2012 r. i 2008 r. , jak rowniez jedna wplata z
2015 1., w niepelnej wysoko$ci. Dokumenty te nie dowodza zatem dokonania platnosci rat alimentacyjnych w okresie
objetym zarzutami, jak to podnosil oskarzony, natomiast ich znacznie dla oceny czy w sprawie zaistniala przestanka
uporczywosci, zostanie omowione nizej. Za wiarygodne sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw,
albowiem zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci ani zawartych w nich tresci.



Biorgc zatem pod uwage powyzsze dowody sad uznal, ze oskarzony w okresie od pazdziernika 2013 r. do marca 2014
r. celowo i ze zlej woli nie placgc alimentéw na corke A. R., majac przy tym realng mozliwo$¢ ich placenia dopuscil
sie przestepstwa niealimentacji.

Dla bytu przestepstwa z art.209 § 1 k.k., konieczne jest ustalenie, czy oskarzony uporczywie uchylal sie od cigzacego
na nim obowiazku alimentacyjnego. Stosownie do utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
tym zakresie w pojeciu ,uchyla sie” miesci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do wykonania
nalozonego na nig obowigzku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, sprawca obowigzku
tego nie wypekia, gdyz wypelni¢ go nie chce lub tez zlekcewazyl obowigzek nalozony wyrokiem (tak m.in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 17 kwietnia 1996 r., II KRN 204/96, Prok.i Pr. 1996/11/4). Pojecie uporczywosci
natomiast zawiera zar6wno wielokrotno$é uchylania sie od wykonania powinnoéci, jak i Swiadomo$¢ niweczenia tym
mozliwo$ci osiggniecia stanu zalozonego przez prawo (tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 13
grudnia 2000, IT AKz 289/00, KZS 2000/12/28).

Zgodnie z art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. Obowigzek alimentacyjny z art.133 § 1 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego jest w istocie uszczegdltowieniem ogoélnego obowiazku ,troszczenia sie o fizyczny i duchowy
rozwoj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej wynikajacego
z kolei z art. 96 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (wyrok SN z 14 listopada 1997 r., III CKN 217/97, Prok.i Pr.
1998/9/28). Zatem lozenie na utrzymanie nie musi ograniczaé sie do przekazywania Srodkéw pienieznych, moze
odbywac¢ sie poprzez zakup odziezy, zywnosci, itp. Z obowigzku alimentacyjnego nie zwalniajg natomiast nawet bardzo
niskie dochody zobowiazanego.

Przy tym przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym. Warunkiem jego dokonania pozostaje
to, ze uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego spowodowalo skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn.
akt IT KK 179/12, Prok.i Pr.-wkt. 2012/10/5)

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢, ze oskarzony niewatpliwie uporczywie uchylal sie od obowigzku
alimentacyjnego w stosunku do A. R. w okresie wskazanym w czeSci wstepnej wyroku. Co prawda twierdzil on, ze
nie pracowal, a mial do placenia kredyt i byto mu ciezko, jednak to nie stanowi usprawiedliwienia jego zachowania
ani nie uchla znamienia uporczywoéci. Oskarzony jest mezczyzng zdrowym, zdolnym do pracy, w okresie objetym
zarzutem nie byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna, nie korzystal takze z zadnych form wsparcia
finansowego ze strony panstwa, najwyrazniej wiec nie bylo mu ono potrzebne. Okoliczno$¢, ze oskarzony splacal
kredyt takze go nie usprawiedliwia, szczegolnie, ze nie jest tak, iz zobowigzania kredytowe maja pierwszenstwo przed
zobowigzaniami alimentacyjnymi, szczegblnie w sytuacji, gdy corka oskarzonego w tym samym czasie, mieszkala z
matka i dwojka rodzenstwa, w tym z niemowlakiem w kawalerce i spala ze wszystkimi tymi osobami w jednym pokoju.

Sytuacja majgtkowa, w jakiej w wyniku niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego, znalazla sie corka
oskarzonego, a wiec osoba najblizsza (art.115811 kk) jednoznacznie wskazuje na to, iz byla ona narazona na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zaspokojenie tych potrzeb oznacza dostarczenie
Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale réwniez do uzyskania niezbednego wyksztalcenia
i korzystania z dobr kulturalnych, natomiast fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego
kosztem znacznego wysiltku osoby wspdlzobowiazanej do alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowiazane, nie
wylgcza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb.

Stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I wyroku jest $redni. Za taka
ocena przemawia przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra, a wiec pozbawianie wlasnego dziecka
podstawowego utrzymania i narazenie go na niemozno$c¢ zaspokojenia elementarnych potrzeb zyciowych. Oskarzony
swoim zaniechaniem naruszyl powazny prawny obowiazek przyczynienia sie do utrzymania i wychowania corki,



zmuszajac jednoczeénie jej matke do korzystania z pomocy spotecznej. Na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
mial takze wplyw stosunkowo niedlugi okres niealimentacji — co zlagodzilo nieco wydzwiek zachowania oskarzonego.

Nadto oskarzony niewatpliwe réwniez swoim zachowaniem polegajacym na prowadzaniu pojazdu w stanie
nietrzezwoSci, w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, dopuscil sie czynu z art. 178 a
§ 4 k.k. Oskarzony z cala pewno$cia wiedzial o obowiazywaniu zakazu, gdyz zostal on orzeczony wyrokiem, w ktorym
wymierzono oskarzonemu kare bezwzgledna, nastepnie przez niego odbyta.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci tego czynu sad uznal za wysoki. Za taka ocena przemawia przede wszystkim
umys$lno$é dzialania oskarzonego, ktory doskonale zdajac sobie sprawe z uprzedniej kilkukrotnej karalnosci za
przestepstwa podobne i faktu obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdoéw, zupelnie zignorowal prawomocne
orzeczenie sadu i po raz kolejny zdecydowal sie prowadzi¢ pojazd w stanie nietrzezwosci. Swoim zachowaniem
oskarzony naruszyt tak istotne dobro jak bezpieczenstwo w komunikacji, powodujac réwniez potencjalne zagrozenie
dla innych uczestnikdw ruchu. Zauwazy¢ trzeba, ze stan jego nietrzeZwosci byl znaczny i zauwazalny dla postronnego
obserwatora, ktéry wlasnie chcac uniemozliwi¢ oskarzonemu dalsza jazde, zagadnat go pod pretekstem poszukiwania
pracy. Oskarzony réowniez swoim zachowaniem naruszyl istotny obowigzek stosowania sie do orzeczenia sgdowego
i zignorowat calkowicie okoliczno$¢, ze ma obowigzujacy, dlugotrwaly zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Nieco lagodzaco na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu wyplynelo to, ze oskarzony przejechal niewielki
odcinek drogi, na wsi, gdzie ruch pojazdéw nie jest bardzo duzy.

Oskarzony mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w spawie nie zaszla zadna
okoliczno$¢ wylaczjaca bezprawnoéc zachowania lub wine sprawcy. Nalezalo go zatem uznac za winnego popelnienia
zarzuconego mu czynu.

Przy wymiarze kary za pierwszy z czynow przypisanych oskarzonemu wzieto pod uwage okoliczno$ci wskazane przy
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, istotne naruszenie cigzacego na oskarzonym obowigzku lozenia na
utrzymanie wlasnego dziecka, skutkiem czego bylo niezaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych A. R.. Nadto sad
uwzglednil, na niekorzy$é oskarzanego, ze byt wielokrotnie karany sadownie, w tym za przestepstwa niealimentacji,
a takze prowadzenie r6znego rodzaju pojazdéw w stanie nietrzezwoSci. Ta ostatnia okoliczno$¢ przemawia réwniez i
za tym, ze oskarzony dzialal uporczywie, skoro bowiem sta¢ go bylo na zakup i spozywanie alkoholu, trudno wyjasnic
przyczyny, dla ktorych nie moégl przeznaczyé¢ tych pieniedzy na utrzymanie cérki. Sad uwzglednit réwniez stosunkowo
niedlugi okres niealimentacji. Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil, ze oskarzony ostatnio pracuje i w tym roku
kalendarzowym zaplacit cokolwiek na poczet zobowiazan alimentacyjnych. Biorac pod uwage powyzsze, sad doszed}
do przekonania, ze karg adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktéra nadto spelni swe
cele w zakresie prewencji generalnej i indywidulanej jest kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W zakresie drugiego z czyndw przepisanych oskarzonemu sad uwzglednil okoliczno$ci wskazane przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze okoliczno$é, ze oskarzony po raz kolejny jechal w stanie nietrzezwosci
pojazdem, bez zadnego wazkiego powodu. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oskarzony traktuje jezdzenie samochodem
w stanie nietrzeZwo$ci lub przynajmniej po spozyciu alkoholu, jako normalny stan, mimo iz by} juz kilkukrotnie
skazywany za przestepstwo podobne i ma czynny zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych. Swoim zachowaniem
oskarzony okazal razace i karygodne naruszenie porzadku prawnego. Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil jedynie
to, ze prowadzi wzglednie ustabilizowany tryb zycia i aktualnie pracuje.

Biorac zatem pod uwage powyzsze, szczegblnie calkowite zignorowanie przez oskarzonego podstawowej zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jaka jest prowadzenie pojazdu w stanie trzeZwosci, zwlaszcza, ze oskarzony jako
osoba dorosta, wzglednie do$wiadczona zyciowo musi zdawaé sobie sprawe z tego, jak ogromne ryzyko dla innych
uczestnikdéw ruchu stwarza jego zachowanie, sad uznal, ze karg miarodajna do stopnia jego winy i stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu bedzie kara roku pozbawienia wolnos$ci. Kara w nizszym wymiarze nie spelilaby swoich celow,
a wrecz utwierdzilaby oskarzonego w przekonaniu o slabej reakeji panstwa na powtarzajace sie naruszenia porzadku



prawnego i wytworzylaby w nim poczucie zupelnej bezkarno$ci, co w konsekwencji spowodowatoby w przysztoéci
zapewne ponowne prowadzenie przez oskarzonego pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Przy wymiarze kary lacznej sad zastosowal zasade asperacji, poniewaz czyny popelione przez oskarzonego nie cechuja
sie zadnym zwigzkiem podmiotowym ani przedmiotowym, sa przestepstwami zupelnie innego rodzaju, wymierzonymi
przeciwko calkowicie odmiennym dobrom prawnym, a laczy je jedynie nieznaczna wiez czasowa. Nie bylo zatem
zadnych podstaw do stosowania wobec oskarzonego zasady absorpcji, a z uwagi na wskazana wiez czasowa sad nieco
zminimalizowat skutki, jakie plynelyby dla oskarzonego z zastosowania zasady kumulacji i w konsekwencji wymierzyt
mu kare laczna roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad nie rozwazal warunkowego zawieszania wykonania oskarzonemu kary z uwagi na zdecydowanie negatywna
prognoze kryminologiczna wynikajaca z uprzedniej karalnosci za przestepstwa podobne.

Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6
lat, z uwagi na to, ze oskarzony byl w znacznym stanie nietrzezwosci, jechal w tym stanie pojazdem mechanicznym
po raz kolejny, nie wyciagajac zadnych wnioskéw z poprzednich skazan. Z drugiej strony uwzgledniono, ze oskarzony
przejechal krotki odcinek drogi, a z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby oskarzony kierujac w tym stanie samochodem
po drodze publicznej, naruszyl jakie$ inne zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie V czeéci dyspozytywnej wyroku,
uznajac, ze oskarzony jest osoba zdrowa, pracujaca, sta¢ go na zakup znacznych iloSci alkoholu, zatem i réwniez bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania, bedzie w stanie uisci¢ koszty sadowe.



