Sygn. akt IT K 1186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Gawlicka

Protokolant: Marika Kowalczyk

przy udziale Prokuratora Emilii Smolinskiej — Zajac

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 29.10.2014 r., 3.04.2015 r., 2.10.2015 T..
sprawy

J.S. (1), s.R.i M. zdomu B., ur. (...) w G., niekaranego
oskarzonego o to, ze :

w dniu 19 sierpnia 2011 r. w miejscowos$ci M. nabyl samoch6d m-ki M. (...) o nr rej (...) wartoéci 10.000 zt za kwote 500
zl wiedzac, iz zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego w nocy 18/19 sierpnia 2011r. z (...) (...) przy ul. (...) wG.

Y.oczyn z art. 291 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 19 sierpnia 2011 r. w miejscowoéci M. nabyt samoch6d m-ki M. (...)
o nr rej (...) wartoSci 10.000 zt za kwote 500 zl, przewidujac, ze moze on pochodzi¢ z czynu zabronionego i godzac sie
nato, tj. czynu z art. 291 § 1 k.k. i za ten czyn, na podstawie art. 291 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza
mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 50 (pietdziesiat ztotych);

II. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe w calo$ci, a na
podstawie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych wymierza mu 500 (piecset) zlotych

oplaty;

Sygn. akt IT K 1186/13

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2011 r. P. S. (1), syn D. S., wykonujac obwiazki zawodowe uzywal nalezacego do jego ojca
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...). Po zakonczonej pracy przyprowadzit samochdd na teren stacji autogazu i tam
pozostawil, z kluczykiem i dokumentami w §rodku. Pojazd byt w pelni sprawny, w okresie poprzedzajacym 18 siepania
2011 r. nie byl naprawiany, miat wazne badania techniczne.

W nocy z 18 na 19 sierpnia 2011 r. w G. przy ul. (...) D. B. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
marki M. (...) o nr rej. (...) o wartoéci 10.000 zl wraz z dokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego pojazdu
i polisy ubezpieczeniowej, dzialajac na skode D. S.. Samochdd zaparkowany byl na stacji autogazu i oklejony byl
naklejkami reklamujacymi rodzaj dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez D. S. (maszynowe ukladanie tynkow).
D. B. przedostal sie na teren stacji wraz z P. S. (2). Kluczyki do samochodu M. (...) znajdowaly sie w jego wnetrzu,
wobec czego mezczyzni uruchomili samochod i odjechali nim, pozostawiajac nastepnie w lesie niedaleko P..



Za dokonanie kradziezy M. (...) na szkode D. S. D. B. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Goleniowie z dnia 5 czerwca 2012 r., sygn. akt II K 1/12

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 5.06.2012 1., sygn. akt IT K 1/12 wraz z uzasadnieniem — k. 351
— 363, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17.01.2014 r., sygn. akt IV Ka 1248/13 wraz z uzasadnieniem — k.
364 — 372, zeznania D. S. — k. 248 — 249, k. 2 - 5, k. 98 - 98 v., czeSciowo zeznania P. S. (2) — k.373 — 373 v., k. 31 — 32,

Nastepnego dnia po dokonaniu kradziezy D. B.iP. S. (2) wrocili do lasu pod P. i usuneli z pojazdu naklejki reklamujace
rodzaj dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez D. S.. Po usunieciu przedmiotowych naklejek mezczyZni pojechali
do M., do warsztatu samochodowego J. S. (1), aby sprzeda¢ ukradziony samocho6d. Pojazdem kierowal D. B..

Na miejscu D. B. zaparkowal samoch6d wzdluz ulicy przy posesji, na ktorej znajdowat sie warsztat J. S. (1) i wysiadal
z samochodu, aby z nim porozmawia¢. W rozmowie powiedzial J. S. (1), ze chce sprzeda¢ przedmiotowy samochéd. J.
S. (1) dopytywal D. B., czy samochdd ten nie jest kradziony i uzyskal od niego zapewnienie, ze nie. Nastepnie J. S. (1)
zaproponowal, ze moze zaplacic¢ za pojazd cene 500 zl, na co D. B. przystal. Wowczas J. S. (1) polecil mu udanie sie do
kasy, gdzie pracownica miala mu zaplaci¢ uzgodniong kwote. D. B. poszedl do biura, gdzie siedziala pracownica J. S.
(1) M. P., trzymajac na kolanach syna J. S. (1), i przekazal jej dokumenty pojazdu oraz kluczyk od niego. M. P. wyjela z
kasy 500 zli przekazala je D. B., jak rowniez kazala mu podpisaé sie na kartce papieru, na ktérej sama wypisala numer
rejestracyjny pojazdu. D. B. podpisal sie na tej kartce swoim nazwiskiem, wzigl pieniadze, po czym opuscit warsztat
J.S. (1) iwrazz P. S. (2) udal sie w droge powrotng do G.. J. S. (1) nie sprawdzit dokumentéw samochodu.

Dowdéd: cze$ciowo zeznania §wiadka D. B. —k 249 v., k. 19-20, k. 25-26, k. 98 v.-99, 218 - 220, czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego — k. 247 v., k. 97, k. 200, czeSciowo zeznania M. P. — k. 249, k. 29 - 30, k. 103, czeSciowo zeznania L.
P. — k. 250 v, k. 15 - 16, k. 111, czeSciowo zeznania P. S. (2) — k.373 — 373 v., k. 31 — 32, protokot przeszukania — k.
6 — 8, protokot ogledzin — k. 9 — 12,

W miedzyczasie do D. S. zadzwonil P. O. i powiedzial mu, ze kradziezy samochodu dokonal D. B. wraz z innym
mezczyzng, ze zaprowadzil ten samochod do warsztatu samochodowego w M. i ze sprzedal ten samochdd za kwote
500 zk. Woweczas D. S. pojechal do M. i zobaczyl, ze pod warsztatem J. S. (1), wzdluz drogi, stoi jego samochdd. Nie byt
niczym zakryty. Poszedt do J. S. (1) i powiedzial mu, ze samochdd ten nalezy do niego i zostal mu skradziony. Wowczas
J. S. (1) zaczal kwestionowac, ze samochod zostal skradziony, jednocze$nie jednak na pytanie D. S. powiedzial, ze
nie ma zadnych kwitéw stwierdzajacych przyjecie pojazdu do naprawy i nie zna mezczyzn, ktorzy ten samochod do
naprawy przyprowadzili. D. S. powiedzial mu wowczas, ze wie, ze kupit ten samochdd i zaplacil za niego 500 zl.
Nastepnie na miejsce zdarzania przybylta policja, ktéra zabezpieczyla samochod. Po kilku godzinach D. S. odebral
pojazd z komisariatu. Pojazd byl wowczas sprawny i jest sprawny i uzywany do tej pory. Nigdy po kradziezy nie byt
naprawiany, jeli chodzi o uszkodzenia ukladu kierowniczego.

Dowéd: zeznania D. S. — k. 248 — 249, k. 2-5, k. 22-23, k. 34, cze$ciowo zeznania P. O. — k. 296 — 297, k. 48, k. 163 v.

J. S. (1) ma 36 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, ma na utrzymaniu zone i dwojke dzieci. Pracuje za granica
za wynagrodzeniem 3500 zl miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo, nie byl karany sagdownie.

Posiada dom jednorodzinny o powierzchni 150 m” i wartoéci 500.000 zk.
Dowéd: dane oskarzonego — k. 247, informacja z K. — k. 331, dane osobopoznawcze — k. 56

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasénien (k. 54 — 55).

Przestuchany po raz pierwszy przed sadem (k. 97 — 97 v.) oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, ze od 12 lat prowadzi warsztat samochodowy i nigdy nie miat problemoéw, ze przyjal kradziony
samochdd. (...), o ktéorym mowa w akcie oskarzenia zostalo przyprowadzone do naprawy. Mezczyzni, ktorzy je
przyprowadzili powiedzieli, ze samochod jest ich szefa i ze prosza o naprawe. Nie znal tych mezczyzn. Wowcezas



oskarzony kazat zostawi¢ kluczyki od auta u dziewczyny w biurze, podat im swo6j numer telefonu i powiedzial, ze jak
samochod zostanie naprawiony to zadzwoni do nich i poda kwote nalezno$ci. Jeden z nich powiedzial, ze przyjdzie szef
po auto i zaplaci. Oskarzony nie byl niczego $wiadom. Gdyby mial chwile i spojrzal w dowdd rejestracyjny, zobaczylby,
ze samochodd nalezy do D. S. i zadzwonilby wowczas do niego. Obecnie spisuje umowy na samochody przyprowadzane
do warsztatu.

W toku drugiego przeshuchania przed sadem (k. 200) oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i wyjaénil, ze jest pewien, ze nie dawal temu wytatuowanemu zadnych pieniedzy, a jedynie podjal sie naprawy
maglownicy. Maglownica to uklad jezdny, co jest zwiazane z geometrig kol. Oni twierdzili, ze czasem kierownica sie
blokuje, wiec nie mogla by¢ to inna przyczyna, jak tylko maglownica. Kazal im zostawi¢ dokumenty i kluczyki, ktore
przyjmowala M. P.. Po ok. 2 godzinach przyjechal wlasciciel samochodu, wszedl na podworko i bez stowa uderzyl
oskarzonego. Po chwili powiedzial, ze tu stoi jego kradziony samochéd i stad sie oskarzony dowiedziat o pochodzeniu
tego samochodu.

Przestuchany przed sadem w dniu 29.10.2014 r. (k. 247) oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu
czynu i wyjasénil, ze auto zostalo przyprowadzone do naprawy przez S. i tego drugiego mezczyzne. Przyjal auto do
naprawy, wraz z kluczykami i dowodem rejestracyjnym. Od 12 lat prowadzi dzialalno$é i nie mial podejrzenia, ze
ten samochod jest kradziony. Samochod byt przyjety na normalny parking i byl widoczny z ulicy. (...) mialo byé
naprawione na drugi dzien, nie mialo zadnych widocznych §ladéw wlamania. Nadto oskarzony wskazal, ze kojarzy
P. O., bo mieszkat kiedy§ w M., ale nie jest jego znajomym. Sporadycznie odkupowal samochody, remontowal je
i odsprzedawat dalej. S. w ogole nie znal, a D. B. kiedy$ przyjechat do niego z O.. Kiedy przyjechal B. z S., to
powiedzieli, ze maja samochod szefa do naprawy, ze zacina sie kierownica oraz, ze jak szef przyjdzie to zaplaci.
Oskarzony zadeklarowal, ze naprawi samocho6d na drugi dzien i kazat im zostawié¢ kluczki, dokumenty i jakis kontakt
u M. P.. Samochdd stal przed brama wjazdowa do warsztatu. Oskarzony nie ogladal samochodu. Dalej wskazal, ze
M. P. pomagala mu w tamtym czasie zamawia¢ czeéci do samochodéw. Kiedy klienci placili za ustugi, to pieniadze
dawali oskarzonemu osobiscie. Nigdy nie trzymal pieniedzy od klientéw w warsztacie. Mieszka niedaleko i kiedy szedt
co$ zjesé, to zostawial w domu pieniadze, ktére mial przy sobie. Nie przechowywal pieniedzy na terenie warsztatu
samochodowego, nie mial zadnej kasetki i gotowke zawsze trzymal przy sobie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniem oskarzonego, byly one bowiem sprzeczne z wiarygodnym osobowym materiatem
dowodowym, a nawet zeznaniami oso6b, ktore staraly sie wesprzec jego linie obrony.

Wskaza¢ nalezy, ze D. B. od poczatku postepowania konsekwentnie wskazywal, Zze przyjechal do warsztatu
oskarzanego sprzeda¢ samochod, podkreslal to wyraznie wielokrotnie, wskazujac wrecz wprost, ze samochéd nie
zostal przyprowadzony do naprawy, lecz w celu sprzedazy. Wskazuje na to rowniez okoliczno$é¢, ze D. S. odebral
po czynnoSciach procesowych samochdd z policji i po prostu nim odjechat i nigdy po kradziezy nie dokonywal w
samochodzie naprawy ukladu kierowniczego. Gdyby za$ rzeczywiscie miala sie w samochodzie blokowaé kierownica,
jak rzekomo mieli powiedzie¢ oskarzonemu P. S. (2) i D. B., to niewatpliwie pokrzywdzony zauwazylby to.

Dalej za niewiarygodno$cia wyjasnien oskarzonego przemawia okoliczno$é, ze P. O., dzwonigc do D. S. w celu
poinformowania go, gdzie pojazd sie znajduje powiedzial mu, ze zostal on sprzedany za 500 z}. Musial mieé¢ zatem o
tym wiedze zanim pokrzywdzony pojechal do oskarzonego po samochdéd i tak wlasnie powiedzial pokrzywdzonemu.
Nadto pokrzywdzony po przybyciu na miejsce od razu powiedzial oskarzonemu, ze wie, ze kupit jego samochod za
500 zl.

Wreszcie trzeba rowniez wskazaé, ze nielogiczne jest tlumaczenie oskarzonego, Ze nie posiada zadnej kasy a cala
gotdwke nosi przy sobie i tylko kiedy idzie je$é, zanosi pieniadze do domu. Jest to zupelnie nielogiczne, nie pozwalaloby
to oskarzonemu zwyczajnie prowadzi¢ dzialalnoSci i bez zakl6cenia obstugiwaé klientéw. Trudno znaleZ¢ jakiekolwiek
racjonalne wytlumaczenie, dla ktérego oskarzony mialby nie przechowywa¢ pieniedzy na biezaco uzyskiwanych od
klientow w kantorku, w ktorym pracowala M. P.. Sam rowniez nie wskazywal na zadne powody takiego postepowania.



Nalezy takze zaznaczy¢, ze M. P. twierdzila, ze nigdy nie przyjmowala samochodéw do naprawy od klientéw. Jednak
oskarzony mimo to rzekomo mial nakazaé¢ D. B. i P. S. (2) aby udali sie do niej i zostawili jej kluczki i dokumenty
pojazdu.

Kolejng kwestia jest, ze oskarzony, mimo, ze rzekomo D. B. i P. S. (2) mieli mu powiedzieé, ze samochdd nalezy do ich
szefa i on za jego naprawe zaplaci przy odbiorze, nie zainteresowal sie tym zagadnieniem, nie spytal i nie sprawdzit do
kogo nalezy samochdd, nie wystawil zadnego pokwitowania ani innego dokumentu stwierdzajacego przyjecie pojazdu
do naprawy, a nawet nie zainteresowal sie tozsamo$cig osob, ktore go przyprowadzily, ryzykujac, ze dokona naprawy
pojazdu, a nigdy nie uzyska za to zaplaty. Watpliwe jest rowniez, by D. B. i P. S. (2), chcac rzeczywiScie oddac pojazd
do naprawy powiedzieliby oskarzonemu, ze odbierze go szef i za niego zaplaci, skoro jest wiecej niz oczywiste, ze oni
znali pochodzenie pojazdu, sami go bowiem ukradli (a $ciélej ukradl go D. B., lecz P. S. (2) doskonale o tym wiedzial)
wiedzieli, ze zaden szef nie odbierze tego samochodu. Gdyby wiec chcieli go rzeczywiScie przekaza¢ do naprawy, w
zadnym razie nie twierdziliby, Ze kto inny go odbierze i za niego zaplaci.

Sad uznal za wiarygodne w czeéci zeznania §wiadka D. B., a mianowicie w zakresie w jakim konsekwentnie od samego
poczatku postepowania wskazywal, ze pojechat wraz z P. S. (2) do J. S. (1) sprzeda¢ samochod D. S.. Sad odmoéwit mu
wiarygodno$ci jedynie w zakresie, w jakim twierdzil, ze to nie on dokonal kradziezy tego samochodu. D. B. co prawda
od poczatku rowniez konsekwentnie twierdzil, ze to P. S. (2) wszed}l w posiadanie M. (...) i powiedzial mu, ze dostal
ten samocho6d w rozliczeniu od swojego pracodawcy, nalezy jednak zauwazyé, ze poczatkowo byt on przestuchiwany
w charakterze podejrzanego o dokonanie kradziezy, a odczytywane mu w toku dalszego postepowania protokoty byly
protokolami jego wyjaénien sktadanych uprzednio w charakterze podejrzanego. D. B. zostal prawomocnie skazany za
kradziez ww. samochodu dopiero w styczniu 2014 r. Co prawda bedac przestuchiwany przed sagdem w charakterze
Swiadka juz po tej dacie, takze twierdzil, ze nie on dokonal kradziezy tego samochodu, jednak w ocenie sadu,
podtrzymywal po prostu swoje uprzednie, prezentowane konsekwentnie przez dwa lata stanowisko. Ma to znaczenie
o tyle, ze mogloby rzutowac na wiarygodno$¢ jego zeznan. Tym niemniej w ocenie sadu, o ile w zakresie opisywania
tej czeSci przebiegu zdarzenia, ktéra dotyczyla zaboru M., D. B. mial jak najbardziej powody, by twierdzié, ze to
nie on dokonat tej kradziezy, o tyle jesli chodzi o dalsze losy przedmiotowego pojazdu, z punktu widzenia jego
odpowiedzialnoSci karnej za jakikolwiek czyn karalny, losy te byly obojetne. Innymi slowy nie miat on z punktu
widzenia swojej linii obrony w procesie o kradziez samochodu, zadnego powodu by twierdzi¢, ze samochod zostal
sprzedany oskarzanemu, a nie przekazany mu naprawy.

Zawiarygodnoscia zeznan D. B. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze sprzedal samochéd J. S. (2) przemawiaja takze dwa
inne argumenty. Po pierwsze szczegolowo$c¢ jego relacji w zakresie przebiegu samej transakeji. W toku konfrontacji
z P. S. (2) (k. 25) wskazywal, ze pracownica oskarzonego wyjela z kasetki 500 zl i dala mu je do reki. Na bialej
kartce papieru miala zapisa¢ numer rejestracyjny pojazdu i D. B. pod tym sie podpisal swoim nazwiskiem. Istotne
jest réwniez to, ze w kolejnych, zeznaniach, w toku konfrontacji z J. S. (1) D. B. dodal do swojej relacji, ze przyjal
pieniadze od pracownicy, ktora siedziala w biurze z dzieckiem na kolanach, za§ M. P. potwierdzila, ze faktycznie miala
na kolanach dziecko oskarzonego. Nalezy tez zauwazy¢, ze nielogiczne byloby, aby D. B. w ogole wchodzit do biura
oskarzonego gdyby chcial przekaza¢ samochdd tylko do naprawy. Sam oskarzony wskazal w toku postepowania, ze
w tamtym okresie czasu nie wystawial zadnych pokwitowan na przyjmowane samochody, a M. P. z kolei zeznawala,
ze nie przyjmowala samochodéw od klientow (wszystko to miat rzekomo robi¢ oskarzony), a skoro tak i skoro D.
B. rozmawiatl z oskarzonym i mial mu powiedzieé, co sie rzekomo zepsulo w samochodzie, to nie bylo specjalnie
powoddw, dla ktérych oskarzony nie mialby wzia¢ kluczyka od D. B.. Skoro wiec nie w celu przekazania dokumentow
M. P., ani nie w celu odebrania pokwitowania przekazania samochodu, to D. B. nie mialby Zadnego powodu, aby
wchodzi¢ do biura oskarzonego. Wszedl tam po pienigdze za samoch6d na co zreszta wyraznie wskazal w czasie
konfrontacji z J. S. (1), podczas ktorej zeznal nie tylko stanowczo, ze ,nie przyprowadzil samochodu do jego warsztatu
by go naprawiac, lecz po to by go sprzedaé”, ale takze wskazal, ze to oskarzony zaproponowatl cene pojazdu na poziomie
500 z} i to oskarzony powiedzial, by przeszli do kasy, gdzie otrzymaja zaplate.



Po drugie za wiarygodnoécia tych zeznan przemawia dodatkowo okoliczno$é, ze przed sadem S$wiadek twierdzil,
ze oskarzony jest niewinny, poniewaz nie wiedzial, ze samochdd byl kradziony. Znamienne jest jednak i wymaga
podkreslenia, ze nawet starajac sie dopomoc oskarzonemu twierdzeniem, ze jest niewinny, D. B. w dalszym ciggu,
konsekwentnie utrzymywal, ze oskarzony kupil M. (...) (a jedynie sadzil, ze skoro zezna, iz oskarzony nie wiedzial, ze
auto jest kradzione, uwolni go od odpowiedzialno$ci karnej).

Odnoszac sie w dalszej czeéci do zeznan D. B. sad odmoéwil mu wiarygodnosci w zakresie, w jakim opisywal
okolicznoSci, w ktorych doszlo do usuniecia naklejek z pojazdu pokrzywdzonego. Z relacji §wiadka wynikalo (k.26),
ze naklejki te usunal P. S. (2), a Swiadek w ogble mial o tym nie wiedzie¢, a jedynie domyslil sie tego w trakcie
przesluchiwania. W ocenie sadu jednak te twierdzenia byly Sciéle zwigzane z przyjeta wowczas przez D. B. linia obrony
w procesie dotyczacym kradziezy samochodu i byly jej konsekwencja. Skoro bowiem §wiadek twierdzil, ze nie ukradl
D. S. samochodu, to oczywistym jest, ze nie mogl przyznaé, ze uczestniczyl w usuwaniu §ladéw identyfikujacych
ten samocho6d (mial przeciez, wedle swoich twierdzen, nie wiedzie¢, ze auto pochodzi z kradziezy, gdyz P. S. (2)
mial mu powiedzieé, ze rzekomo dostal ten samochdéd w rozliczeniu od swojego pracodawcy). Tak wiec w ocenie
sadu, D. B., jako sprawca kradziezy uczestniczyl w usuwaniu naklejek ze skradzionego pojazdu, a jego twierdzenia, z
ktorych wynikalo, ze naklejki te usunat P. S. (2) sluzyly jedynie wybronieniu sie przed zarzutem kradziezy pojazdu.
Nadto z zeznan P. S. (2) zlozonych w dniu 30.12.2011 r. wynika wyraznie, ze ww. mezczyzni usuwali naklejki z
samochodu pokrzywdzonego wspolnie. W tych zeznaniach zreszta P. S. (2) wskazal, ze byl obecny przy kradziezy
samochodu przez D. B., pomagal mu usuwaé naklejki, a nastepnie pojechali do warsztatu oskarzonego i sprzedali mu
samochdd. Doda¢ przy tym trzeba, ze w zeznaniach tych Swiadek P. S. (2) wskazal, ze poprzednio przez niego skladane
zeznania nie polegaly na prawdzie, a relacjonowal przebieg zdarzenia w taki sposob, poniewaz bal sie i chcial uniknac
odpowiedzialnoéci.

Odnoszac sie do kwestii spisania umowy na sprzedaz pojazdu, to sad ustalil, jak pierwotnie §wiadek zeznawal, ze M. P.
jedynie spisala na kartce papieru numer rejestracyjny pojazdu, a D. B. sie pod tym podpisal. Co prawda przed sadem
(k.219) $wiadek zeznawal, ze doszlo oczywiécie do spisania umowy kupna - sprzedazy pomiedzy oskarzonym a P. S.
(2), jednak po odczytaniu mu zeznan skladnych na etapie postepowania przygotowawczego wskazal, ze nie pamieta
juz dokladnie jak to bylo, tj. czy byla spisana umowa czy tylko o§wiadczenie, ze pojazd nie jest kradziony. Ostatecznie
jednak stwierdzil, ze lepiej pamietal przebieg zdarzenia kiedy sktadat pierwsze zeznania (wowczas wyjaénienia), totez
sad przyjmujac to thumaczenie jako wiarygodne i logiczne, rozstrzygnal sprzecznoéci w zeznaniach $wiadka wedlug
jego pierwotnych twierdzen. Uwypukli¢ przy tym trzeba, ze réznice zachodzace w poszczegdlnych wersjach zdarzenia
opisywanych przez D. B. nie byly bardzo istotne jesli chodzi o kwestie kluczowe dla ustalenia prawdy materialnej
w niniejszym postepowaniu. Swiadek ani przez chwile nie miat watpliwoéci co do tego, po co pojechal z P. S. (2)
do warsztatu oskarzonego. Ani razu w toku postepowania nie zmienit stanowiska w tym zakresie i konsekwentnie,
stanowczo twierdzil, ze pojechali tam samocho6d sprzedaé. Jesli zas chodzi o kwestie w jaki spos6b weszli w posiadanie
tego pojazdu, to D. B. mial, wskazywane juz wyzej powody, by obciaza¢ odpowiedzialno$cig P. S. (2).

Jesli chodzi o zeznania P. S. (2), to sad odmoéwil wiarygodno$ci pierwotnie prezentowanej przez niego wersji, jakoby
w ogole nie uczestniczyl w zaborze M. i jakoby auto to miato zostaé¢ przekazane oskarzonemu do naprawy, oraz
wersji prezentowanej przez sadem. Zawyzy¢ nalezy, ze juz w toku konfrontacji z D. B. w dniu 19.09.20111 1. (k. 24 i
nast.) skladajgc spontaniczne zeznania §wiadek stwierdzil: ,w dniu, kiedy pojechaliémy do warsztatu samochodowego
sprzedac ten samochod (...)”, po to by w dalszej czedci zeznan nadal twierdzié, ze D. B. mial mu powiedzieé, ze oddaje
samochod do naprawy. Relacjonujac wiec spontanicznie przebieg zdarzania w momencie, kiedy jeszcze zaprzeczal
swojemu udzialowi w samym zaborze tego samochodu, $wiadek wskazal juz, ze samochod zostal przeznaczony na
sprzedaz. Wiarygodno$¢ tego zeznania potwierdza kolejna relacja $wiadka, z dnia 30.12.2011 r. (k. 31), kiedy to
wskazal, ze chcialby zeznaé prawde, a wezedniej jej nie mowil gdyz sie obawial poniesienia konsekwencji. W zeznaniach
tych P. S. (2) wskazal, ze to D. B. dokonal kradziezy przedmiotowego samochodu i szczegdtowo opisal w nich przebieg
tego zdarzenia, a dopiero w koncowej czeéci zeznan, jako element relacji o kradziezy Swiadek wskazal: ,nastepnie
pojechaliSmy tym samochodem do miejscowos$ci M., aby sprzedaé¢ ten samoch6d”. Nalezy uznadé, ze taki podawany
przez $wiadka powod poczatkowego zatajenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia, jest do$¢ logiczny. Faktycznie



poczatkowo kwestia jego udzialu w kradziezy przedmiotowego pojazdu pozostawala otwarta, mial wiec powody by
twierdzi¢, ze nie mial nic wspolnego z kradzieza i ze nie wiedzial, iz pojazd pochodzi z kradziezy. Niezaleznie od tego
nalezy wskazaé, ze w pierwszych zeznaniach P. S. (2) w ogble nie rozwijal kwestii los6w samochodu po dojechaniu do
M.. Nie mo6wil ani ze samochdd mial by¢ przeznaczony do naprawy, ani ze mial by¢ przeznaczony do sprzedazy. W ogole
te kwestie pomingl i zeznal jedynie, ze wraz z D. B. pozostawili samoch6d w M.. Natomiast podczas konfrontacji z D.
B. wypowiedzial cytowane juz wcze$niej zdanie (,w dniu, kiedy pojechali$my do warsztatu samochodowego sprzedac
ten samochodd (...)”), choé nastepnie twierdzil, pojazd zostal przekazany do naprawy. To jednak wynikalo zdaniem
sadu wylacznie z tego, ze D. B., chcac zarzuci¢ z siebie odpowiedzialno$é za kradziez samochodu twierdzil, ze to P.
S. (2) 6w samochdd ukradtl i chcial sprzedac a ten bronigce sie przed tym zarzutem twierdzil z kolei, ze auto zostalo
przekazane do naprawy.

Dlatego tez sad uznal za wiarygodne tylko te zeznania P. S. (2), ktére zlozyl 30.12.2011 r. Podczas sktadania przez
Swiadka zeznan przed sadem w dniu 2.10.2015 r., od zdarzania uplynelo juz bardzo wiele czasu i dazenie do
wyjasnienia rozbieznosci zachodzacych w zeznaniach $wiadka zakoniczylo sie niepowodzeniem. Swiadek nie potrafit
wytlumaczy¢ dlaczego raz wskazywal, ze samochdd byl przeznaczony na sprzedaz, raz ze byl przeznaczony do naprawy.
Zeznal jednak, ze rzekomo o sprzedazy pojazdu mial sie dowiedzie¢ dopiero w toku postepowania, natomiast kiedy
przebywal wraz z D. B. w okresie zdarzenia, to ten nic nie moéwil, ze chce samochdéd sprzedaé. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze w zeznaniach z dnia 30.12.2011 r. §wiadek wskazal, ze po usunieciu naklejek z samochodu pojechali samochdd
sprzeda¢, co wskazuje, ze doskonale wiedzial juz wowczas, ze auto jest przeznaczone na sprzedaz.

Wreszcie trzeba wskazac¢, ze wersje zdarzenia D. B. o sprzedaniu samochodu oskarzonemu wspieraja wiarygodne
zeznania D. S. co do stanu technicznego pojazdu.

Sad uznal zeznania §wiadka D. S. za wiarygodne praktycznie w calo$ci albowiem byly one spojne i konsekwentne w
toku calego postepowania, a nadto korespondowaly z ostatnimi zeznaniami P. O. zlozonymi przed sadem. Swiadek
jako osoba majaca bezposrednio kontakt z samochodem marki M. (...) zar6wno przed kradzieza jak i bezposrednio
po niej potwierdzit przede wszystkim, ze samochdd ten byl sprawny przed kradzieza i byl normalnie eksploatowany,
a osoby uzywajace go nie zglaszaly jakichkolwiek usterek. To oczywiScie samoistnie nie przesadzaloby, ze nie moglo
doj$¢ do awarii samochodu w okresie miedzy kradzieza a odprowadzeniem go do warsztatu samochodowego J.
S. (1), jednak wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie zostaly w ocenie sadu rozwiane, kiedy $wiadek wskazal, ze po
dokonaniu przez policje czynnoSci procesowych dotyczacych samochodu, odebral go z komisariatu i co najistotniejsze
— ze samochod ten nie byt naprawiany w zakresie ukladu kierowniczego do dnia skladania przez $wiadka zeznan
na rozprawie (29.10.2014 r.), co dobitnie Swiadczy o tym, ze zadnych uszkodzen ukladu kierowniczego samochod
ten nie mial. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze po odebraniu samochodu pokrzywdzony stwierdzitby z latwoscia
wystepowanie takich uszkodzen, skoro rzekomo mialy one skloni¢ D. B. do odprowadzenia pojazdu do warsztatu.
Skoro za$ pokrzywdzony nie stwierdzil zadnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tego ukladu, a pojazd przez
kolejne trzy lata po dokonaniu kradziezy byl uzywany i nie byl naprawiany jesli chodzi o usterki ukladu kierowniczego,
to znaczy ze takich usterek zwyczajnie nie bylo.

Sad odméwil wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka zlozonym na pierwszej rozprawie w czeéci, w jakiej zeznal, ze nie za
nazwiska osoby, ktora poinformowala go przez telefon o tym kto dokonal kradziezy, gdzie pojazd sie znajduje i ze ma
zosta¢ sprzedany. Swiadek bowiem poczatkowo, jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego nie chcial ujawnié
nazwiska P. O.. Nastepnie wymienil je jednak do protokotu, a przy pierwszym rozpoznaniu sprawy znowu twierdzil,
ze tego nazwiska nie zna. Jednak przestuchany po raz ostatni i dopytany na te okoliczno$¢, przekonywujaco w ocenie
sadu wyjasnil motywy, jakimi kierowal sie usilujac zatai¢ tozsamo$¢ P. O.. Wskazal mianowicie, ze P. O. prosil go,
by nie zdradzal jego tozsamosci, za$ nie dziwi che¢ $§wiadka dostosowania sie do tej prosby, skoro P. O. wySwiadczyt
mu w gruncie rzeczy przyshuge, informujac gdzie samochdd sie znajduje, co umozliwilo nie tylko niezwloczne jego
odzyskanie, ale takze ustalenie sprawcy kradziezy.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, ze sad zaniechal dokonania konfrontacji §wiadkéw D. S.iP. O., zalecanej przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2011 r. albowiem po przestuchaniu P. O. przed sadem w dniu



3 kwietnia 2015 r. usunieta zostala sprzeczno$¢ w zeznaniach $§wiadkéw, ktéra powodowala potrzebe konfrontacji.
Mianowicie P. O. przyznal na rozprawie (czemu stanowczo wczeéniej zaprzeczal), ze to on zawiadomil telefonicznie
D. S., gdzie samochdd sie znajduje. Natomiast jedli chodzi o ustalenie przyczyn, dla ktorych pojazd znajdowal
sie w dyspozycji oskarzonego, to §wiadek P. O. pierwotnie twierdzil, ze D. B. zamierzal ten samochdd sprzedac
i dopiero na ostatniej rozprawie zmienil wersje zdarzenia. Zeznania jego zatem byly w tym zakresie sprzeczne z
zeznaniami D. S. jednak w ocenie sadu nie wywolywalo to koniecznos$ci konfrontacji, skoro w drodze oceny dowodéw
mozna bylo stwierdzi¢, ktora z wersji zdarzenia prezentowanych przez §wiadkéw jest wiarygodna. Ubocznie juz tylko
nalezy wskaza¢, ze niewatpliwie dazenie do skonfrontowania tych swiadkéw spowodowaloby istotne wydluzenie
postepowania, bowiem samo wezwanie P. O. na termin rozprawy bylo niezwykle trudne i zajelo duzo czasu. Po
pierwszym przestuchaniu D. S. byl informowany o konieczno$ci konfrontacji i nawet byl wezwany na kolejny termin
rozprawy, jednak nawet nie odebral kierowanej do niego korespondencji. W tej sytuacji przeprowadzenie konfrontacji
mogloby nie by¢ mozliwe z uwagi na niemoznoé¢ doprowadzenia do jednoczesnego stawiennictwa tych §wiadkéw w
sadzie.

Przechodzac w tym miejscu do oceny zeznan P. O., wskazac trzeba, ze byly one w toku calego postepowania zmienne,
jednak mimo to cze$ciowo sad przyznal im walor wiarygodno$ci. Bylo to mozliwe gdyz czeSciowo zeznania te byly
logiczne i korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania tego Swiadka w czeSci, w jakiej twierdzil na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r., ze
nie dzwonil do wlasciciela samochodu, poniewaz §wiadek sam zeznal bedac powtérnie przestuchiwany przed sadem,
ze jednak to on zawiadomitl D. S. gdzie jest samochod. Wynika to takze z zeznan samego D. S., ktéry dwukrotnie
— najpierw w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie bedac przestuchiwany przed sagdem przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wskazal, ze to P. O. poinformowal go, gdzie jest samochod.

Dalej sad odméwil wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadka w zakresie, w jakim twierdzil, ze D. B. prosil go o holowanie
samochodu z powodu usterki ukladu kierowniczego (ostatecznie do holowania miato nie dojé¢, cho¢ $wiadek nie
wyjasénit dlaczego). W ocenie sadu to zeznanie jest niewiarygodne dlatego, ze pojazd pokrzywdzonego nie mial zadnych
uszkodzen ukladu kierowniczego, o czym dobitnie Swiadcza po pierwsze zeznania D. B., ktory caly czas stanowczo
twierdzil, ze pojazd zostal odprowadzony do sprzedazy, po drugie za$ okoliczno$é, ze samochoéd ten po odnalezieniu
go pod warsztatem oskarzonego, zostal nastepnie odebrany przez pokrzywdzonego, ktory uzywatl go po tym zdarzeniu
i przez co najmniej 3 kolejne lata (do dnia przestuchania przed sadem przy ponownym rozpoznawaniu sprawy) nie
naprawial go w zakresie jakichkolwiek usterek ukladu kierowniczego.

Z tych réwniez wzgledéw sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadka w zakresie w jakim wskazal, ze nie jest w
stanie wskaza¢ w jakim celu D. B. zostawil samoch6d w warsztacie J. S. (1). Wskazac trzeba, ze D. S. juz do protokolu
przestuchania z dnia 14.09.2011 r. (k. 22), podal, ze kiedy pojechal po swdj samochdd to powiedzial oskarzonemu,
ze wie, ze samochdd ten zostal sprzedany mu za kwote 500 zl. Nalezy podkresli¢, ze na tamtym etapie postepowania
$wiadek nie mogt mie¢ zadnej wiedzy o cenie, za jaka pojazd zostal sprzedany ze zrodla innego niz informacje od P.
O. (ktory poinformowal go o tym, gdzie pojazd sie znajduje). Pokrzywdzony nie zapoznawal sie woéwczas z aktami
spawy, a zatem skoro wiedzial, ze oskarzony kupil samochéd za 500 zl, to mog} to wiedzieé tylko i wylacznie od P. O..
Nalezy tutaj dodac, ze taka niewatpliwie byla cena tego pojazdu, na to bowiem konsekwentnie i stanowczo, w toku
calego postepowania wskazywal D. B.. Skoro za$ pokrzywdzony wtedy juz posiadal taka wiedze, na pewno nie od D.
B. ani z jakiegokolwiek innego zrddla, to nie ulega watpliwosci, ze P. O. musial mu powiedzie¢, ze jego samochdd
zostat ukradziony i sprzedany oskarzonemu za 500 zt. To za$ podwaza dalsze twierdzenia Swiadka P. O., ktory przed
sadem staral sie ewidentnie dopomoéc oskarzonemu i twierdzil, ze nie wie w jakim celu samochéd zostal odwieziony
do warsztatu oskarzonego, a dalej, ze jednak samocho6d zostal przywieziony do naprawy. Pokrzywdzony tylko od P.
0. mégl wiedzie¢ gdzie pojazd sie znajduje i dlaczego. Skoro wiec wtedy juz wiedzial, ze samochod zostal sprzedany
za 500 zl, to powiedzial mu to P. O.. To zreszta korespondowalo ze stanowczymi i konsekwentnymi w toku catego
postepowania zeznaniami D. B., ktéry niezmiennie twierdzil, ze sprzedal samocho6d oskarzonemu za 500 zt.



Nalezy takze zauwazy¢, ze sktadajac niekonsekwentne i czeSciowo nieprawdziwe zeznania, Swiadek w koncu sam sie
zapetlil i z jednej strony zeznal, ze polecil D. B. warsztat oskarzanego w celu naprawienia pojazdu, a jednoczeénie
zadzwonil do D. S. powiedzieé mu, ze tenze skradziony samochéd znajduje sie w warsztacie oskarzonego. Swiadek
sam nie potrafil w zaden sposob wyjasni¢ swojego niekonsekwentnego zachowania, stwierdzil jedynie, ze ,,dziwna to
jest sytuacja”, ze postapil w taki sposob. Przestaje by¢ ona jednak dziwna, jesli uwzgledni sie, ze Swiadek, co jednak
usilnie zatajal, wiedzial od poczatku, ze D. B. sprzedal samocho6d oskarzonemu i tak przeciez niewatpliwie powiedzial
pokrzywdzonemu, dzwonigc do niego z informacjg, gdzie pojazd sie znajduje. Wiedzac to mial powod, by zadzwonié
do pokrzywdzonego i poinformowaé go o tym fakcie.

W ocenie sgdu zeznania $wiadka, z ktoérych wynikalo, ze samochdd mial zostaé zaprowadzony do naprawy wynikaly
jedynie z checi dopomozenia oskarzonemu, ktérej Swiadek nie ukrywal. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przy skladaniu
zeznan w dniu 23 maja 2013 r, wskazal min., ze byloby dziwne gdyby oskarzony chciat kupi¢ samochdd skoro byl on
oklejony reklama. Tymczasem jak bezspornie ustalono w sprawie, w chwili zaprowadzenia samochodu do warsztatu
J. S. (1) auto nie bylo juz oklejone reklama, bowiem zostala ona usunieta wezeéniej przez D. B. i P. S. (2). Swiadek
za$ widzial samochéd pokrzywdzonego stojacy pod warsztatem po kradziezy, sam na to bowiem wskazywat bedac
przesluchiwany po raz ostatni (,,jak ja zobaczylem ten samochéd, to zadzwonilem do S.”, k. 296 v., ostatnia linijka).
Skoro za$ widzial go w tamtym momencie, to musial rowniez zauwazy¢, ze z pojazdu usunieta jest reklama. Skoro
zas$ tak, to twierdzenie, ze oskarzony nie kupil samochodu oklejonego reklamami, uznaé nalezalo za nieudolng prébe
dopomozenia mu. Owa cheé pomocy oskarzonemu byla widoczna rowniez w kolejnych zeznaniach swiadka, kiedy to
twierdzil, ze widzial reklame na skradzionym samochodzie, kiedy go znalazl, podczas gdy z cala pewnoscig reklama
byla juz wéwczas usunieta. Mozna to nawet wyprowadzi¢ z wyja$nien oskarzonego, ktory twierdzil, ze gdyby wiedzial,
ze samochod nalezy do D. S., zadzwonilby do niego (jednak nie spojrzal w dokumenty). Gdyby samochdéd w tym
momencie byl nadal oklejony reklama, oskarzony nie musialby zaglada¢ do dokumentoéw, poniewaz tre$¢ samej
reklamy wskazywala do kogo pojazd nalezy. W powyzszym wiec zakresie §wiadek P. O. zeznawal nieprawdziwie
motywowany jedynie checig dopomozenia oskarzonemu.

Sad jedynie w czesci uznal za wiarygodne zeznania M. P., a mianowicie w zakresie, w jakim wskazala, ze D. B. wszed!
do warsztatu i przekazal jej dokumenty od samochodu. Dalsze zeznania $wiadka sa niewiarygodne, jako sprzeczne z
wiarygodnymi zenzami D. B. i sluzyly jedynie wsparciu niewiarygodnej i obalonej w toku postepowania linii obrony
oskarzonego. Mianowicie M. P. wskazywala, ze D. B. miatl jej powiedzie¢, ze oddaje samochdd do naprawy, a na jej
pytanie czy szef (oskarzony) o tym wie, D. B. mial potwierdzi¢. Wskazala, ze nie wyplacala mu zadnych pieniedzy, nie
ma dostepu do kasy, oskarzony nie kazal jej wyplaca¢ D. B. zadnych pieniedzy. Nadto wskazala, ze jej praca nie polega
na przyjmowaniu samochodéw, tym zajmuje sie oskarzony, i to on ewentualnie sporzadza dokumentacje. Jej praca
polega tylko na wyszukiwaniu czeéci zamiennych na portalu(...).

O niewiarygodnosci zeznan M. P. we wskazanym zakresie §wiadczy jednak nie tylko ich sprzeczno$é z zeznaniami
D. B. (w zakresie, w jakim to dotyczy rozstrzygniecia, czy D. B. sprzedal oskarzonemu samochdd, czy tez jedynie
przekazal go do naprawy), ale takze brak logiki i niezgodnos¢ z elementarnymi zasadami dos§wiadczenia zyciowego.
Mianowicie $wiadek sama twierdzila, ze nie zajmuje sie przyjmowaniem samochodéw do naprawy, a jednak rzekomo
przyjela od D. B. kluczyk i dokumenty w celu naprawienia pojazdu, nie wiedzie¢ czemu robigc wyjatek, w dodatku
bez wiedzy oskarzonego, ktory wedle jej zeznan w ogole nie wchodzil wéwczas do biura. Po drugie niewiarygodne
jest to, ze Swiadek zajmuje sie jedynie wyszukiwaniem cze$ci zamiennych na portalu allegro i nie ma zadnych
innych obowiazkéw w biurze. Twierdzenie to jest wrecz niedorzeczne. J. S. (1) nie prowadzi wielkiego warsztatu
samochodowego i nie zatrudnia wielu pracownikow. Powierzenie jednemu z nich obowigzku wytacznie wyszukiwania
czedci na portalu allegro byloby kompletnie niezasadne ze wzgledéw ekonomicznych. Trudno sobie wyobrazic¢, ze M.
P. mialaby nie przyjmowaé samochod6w od do naprawy, nie przyjmowaé zaptaty od klientow i nie wystawia¢ zadnych
dokumentéw, a wszystkim tym mialby sie zajmowaé oskarzony, ktory przeciez przede wszystkim jest mechanikiem
i naprawia samochody. Rodzi to pytanie o celowo$¢ zatrudnienia M. P.. Kolejng kwestia wymagajaca podkreslenia
jest, ze wedle zeznan M. P. to oskarzony ewentualnie sporzadzal dokumentacje, jak nalezy wnosi¢ z kontekstu
tego fragmentu zeznan $wiadka - dokumentacje dotyczaca przyjmowania pojazdéow do naprawy ($wiadek zeznala:



»,moja praca nie polega na przyjmowaniu samochodéw, tym sie zajmuje wlasSciciel i to on ewentualnie sporzadza
dokumentacje”). Tymczasem sam J. S. (1) wyjasnil, ze do dnia zdarzenia w ogoéle nie sporzadzal zadnej dokumentacji
dotyczacej przyjmowanych pojazdéw i dopiero zaczal to robi¢ od tego zdarzenia, ktore stanowilo dla niego nauczke.
Inna kwestia jest jeszcze zupelny brak logiki w twierdzeniu §wiadka, ze w pomieszczeniu biurowym, w ktorym
pracowala nie bylo kasy. Podobnie zreszta twierdzit oskarzony wyjasniajac, ze wszystkie pieniadze od klientéw trzymat
w kieszeni i raz na jaki$ czas zanosil do domu, gdyz mieszka nieopodal.

Za czeSciowo wiarygodne uznano zeznania $§wiadka L. P., cho¢ byly one tylko w ograniczonym zakresie przydatne do
czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych. W toku pierwszych zeznan §wiadek potwierdzil de facto jedynie,
ze D. B.iP. S. (2) byli na terenie warsztatu w M. i przyprowadzili samocho6d, wskazal jednak, ze nic na temat tego
samochodu nie wie. Dopiero przed sadem wskazal, ze auto mialo by¢ naprawiane i ze powiedzial mu o tym szef (czyli
oskarzony), podobnie zeznal przy ponownym rozpoznaniu sprawy. W tym wiasnie zakresie sad odmoéwil zeznaniom
Swiadka waloru wiarygodnosci, bowiem w toku pierwszych skladanych zeznan, ktére zlozyl zaraz po kradziezy i
odzyskaniu samochodu przez D. S. i w momencie kiedy jeszcze nie sformutowano zadnych zarzutéw pod adresem
jego 6wcezesnego pracodawcy J. S. (1), zeznal, ze nie wsiadal do tego samochodu i nic na jego temat nie wie. Ani
stowem wowczas Swiadek nie wspominal, ze samochéd zostat przyprowadzony do naprawy i ze rzekomo miat by¢
naprawiany uklad kierowniczy. Ta wersja pojawila sie dopiero w toku postepowania sadowego i miala ewidentnie na
celu wsparcie prezentowanej przez oskarzonego linii obrony. Nalezy takze zawyzy¢, ze ani w tych zeznaniach, ani w
zadnych nastepnych Swiadek nie wskazywal jakoby J. S. (1) miat zosta¢ uderzony w twarz przez D. S. (jak twierdzil
oskarzony), a przeciez byl w tym czasie w warsztacie, na co sam wskazywal w swoich zeznaniach, méwiac, ze o tym,
iz auto bylo kradzione dowiedzial sie dopiero kiedy przejechal wlasciciel tego samochodu. Z pewnoscia tak istotny
szczegol, jak uderzenie jego szefa w twarz przez pokrzywdzonego nie umknetoby $wiadkowi, jak réwniez i nie uznatby
ze byt to szczegol nieistotny i niewarty podania do protokotu. Z powyzszego wnosi¢ nalezy, ze taka sytuacja nie miala
miejsca i ze oskarzony w tym zakresie wyja$niat nieprawdziwie.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dowodowy z dokumentéw, albowiem zostaly one sporzadzone w
przepisanej formie, przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci, ani
zawartych w nich tresci.

Bazujac na tak ocenionym materiale dowodowym sad uznal, ze oskarzony w dniu 19 sierpnia 2011 r. w miejscowosci
M. nabyl samochdd m-ki M. (...) o nr rej (...) wartoéci 10.000 zl za kwote 500 zl, przewidujac, Ze moze on pochodzic
z czynu zabronionego i godzac sie na to dopuscil sie czynu z art. 291 § 1 k.k.

W ocenie sadu okolicznoéci sprawy wskazuja, ze oskarzony odpuscit sie przestepstwa paserstwa umys$lnego w zamiarze
ewentualnym, nie za$ paserstwa nieumyslnego.

W doktrynie wskazuje sie, ze paserstwo z art. 291 k.k. nalezy do czynéw umys$lnych, w obu formach winy umy$lne;j.
Oznacza to, ze sprawcg paserstwa nie jest wylacznie osoba, ktora wie iz dana rzecz pochodzi z czynu zabronionego,
ale jest nia takze osoba, ktoéra z uwagi na okolicznosci objecia rzeczy uzyskanej z czynu zabronionego na to sie godzi.
Nie jest tu wiec wymagane ustalenie podmiotowego zwigzku pasera ze sprawcg czynu zabronionego, z ktérego dana
rzecz pochodzi. Wystarczy tu obiektywne ustalenie faktu pochodzenia rzeczy oraz umys$lnoéci dzialania pasera z uwagi
m.in. na $wiadomo$¢ pochodzenia rzeczy w chwili realizacji przez niego jednej z czynno$ci sprawczych, okreslonych w
art. 291 § 1 k.k. (por. wyr. SA w Poznaniu z 23.4.1996 1., III AKa 46/96, OSA 1997, Nr 5, poz. 19). Nie jest to konieczne,
aby paser mial Swiadomos¢ z jakiego konkretnie czynu zabronionego dana rzecz pochodzi i innych szczegétowych
okolicznoSci czynu takich jak np. miejsce i czas jego popelnienia.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy sad doszed} do przekonania, ze oskarzony, obejmujac we wladanie
samochdd pokrzywdzonego z rak D. B., co najmniej godzil sie na to, ze samoch6d ten pochodzi z kradziezy.
Wskazywalo na to po pierwsze okoliczno$¢ usuniecia naklejek reklamujacych ustugi $wiadczone przez D. S. i to, ze
pomimo ich usuniecia w dalszym ciggu widoczne byty §lady po nich. Wlasciciel pojazdu, chcacy go sprzedaé nie mialtby
powodu by we wlasnym zakresie usuwac tego rodzaju naklejki. Po drugie sam fakt dopytywania sie przez oskarzonego



o to, czy samochod nie pochodzi z kradziezy wskazuje, ze mial w tym wzgledzie watpliwoéci, ktorych nawet nie starat
sie w dodatku w zaden sposéb wyjaéni¢, bowiem nie zadal sobie nawet trudu by spojrze¢ w dokumenty, ktére D. B.
mial przy sobie. Kolejng kwestig jest zaproponowana przez oskarzonego cena nabycia przedmiotowego pojazdu — 500
zl, mimo iz byl on wart 10.000 zl samochdd ten byl zupelnie sprawny, pokrzywdzony odjechal nim po czynno$ciach
procesowych i bez naprawiania uzywa go do dzisiaj, tak jak i uzywat go caly czas przed dokonaniem kradziezy.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu jest §redni. Za taka ocena przemawia, ze oskarzony
dzialal w zamiarze ewentualnym, co najmniej przewidujac, ze nabyty przez niego pojazd pochodzi z przestepstwa,
okoliczno$¢, ze swoim zachowaniem wystapil przeciwko istotnemu dobru chronionemu prawem jakim jest mienie,
naruszyl takze reguty legalnego obrotu. Jednocze$nie narazil pokrzywdzonego na istotng szkode majatkowa - siegajaca
10.000 zl, ktora nie powstala faktycznie wylgcznie dlatego, ze dzieki P. O. pokrzywdzony dowiedzial sie, gdzie pojazd
sie znajduje i go odzyskal. Oskarzony naruszyl istotne obowiazki rzetelnego przedsiebiorcy. Powinien byl bezwzglednie
sprawdzi¢ pochodzenie pojazdu, a majac watpliwosci co do jego pochodzenia, odmoéwié nabycia przedmiotowego
samochodu. Zatem wage naruszonych przez niego obowigzkéw nalezalo uznaé za znaczna. Jednocze$nie oskarzony
motywowany byt jedynie checia latwego zarobku. Jako osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, chcial
ten pojazd naprawié i sprzedaé, a co najmniej sprzedaé go na cze$ci. Nabyl go za naprawde symboliczng kwote, dzialal
wiec w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej kosztem pokrzywdzonego.

Oskarzony mial mozliwo§¢ zachowania sie zgodnie z przepisami, nie zaszla zadna okoliczno$¢ wylaczajgca
bezprawnos¢ jego zachowania sie lub wine.

Przypisany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Sad jednak uznal,
zwazywszy na dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, szczeg6lnie z uwagi na jego uprzedniag niekaralno$é, ze moze
skorzysta¢ z dobrodziejstwa wymierzania mu zamiast kary pozbawiania wolno$ci — grzywny. Iloé¢ stawek dziennych
jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy oskarzonego, uwzglednia na jego korzysé
uprzednig niekaralno$¢ i w zasadzie nienaganny sposdb zycia. Na niekorzy$¢ oskarzonego sad poczytal sposob jego
dzialania w szczegblnoSci wykorzystanie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do popelnienia przestepstwa, co
nalezalo uznaé za szczegoblnie naganne. Wysoko$¢ stawki dziennej zostala ustalona na poziomie 50 zl, zatem niewiele
wyzszym niz najnizsza mozliwa wysoko$¢ stawki dziennej (10 z}) i zacznie nizsza niz mozliwe najwyzsza wysoko$é
stawki dziennej (2.000 zl). Wysoko$¢ stawki jest dostosowana do mozliwoSci finansowych oskarzonego.

Sad obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi i oplata, bowiem oskarzony jest osobg stosunkowo mloda, zdrowa,
zdolna do pracy, zarobkujaca za granica, nie bylo wiec zadnych powodéw by zwalniaé go od kosztow sadowych.



