Sygn. akt IV Ka 1324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Szreder
Sedziowie: SO Tomasz Karwacki (ref.)
SO Andrzej Trzeciak
Protokolant: st. sekr. sadowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016r.

sprawy T. I. (1)

oskarzonego z art. 300 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 13 czerwca 2016r. sygn. I K1108/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla zawarty w punkcie I1I jego czesci dyspozytywnej orzeczenie
o nawiazce w trybie art. 46 § 2 Kk,

- jako podstawe prawna warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci przywoluje przepisy art. 69
§ 112 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk,

- na podstawie art. 4 § 1 kk za podstawe prawng wszystkich rozstrzygnie¢ wskazuje przepisy Kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia
7 czerwcea 2010r.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe zwigzane
z postepowaniem odwolawczym, w tym 580 (pieéset osiemdziesiat) zlotych oplaty.

SSO Tomasz Karwacki SSO Jacek Szreder SSO Andrzej Trzeciak



Sygn. akt IV Ka 1324/16

UZASADNIENIE

T. L. (2) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 12 maja 2006 roku w K. uszczuplil zaspokojenie wierzyciela (...) S.A. celem udaremnienia wykonania orzeczen
Sadu Okregowego w Bydgoszczy w postaci nakazow zaplaty, sygn. akt VIII GNc 866/03 z dnia 27 sierpnia 2003 roku,
VIII GNc 869/03 z dnia 8 wrzesSnia 2003 roku, VIII GNc z dnia 28 sierpnia 2003 roku, VIII GNc¢ 869/03 z dnia 3
wrzeénia 2003 roku, VIII GNc 870/03 z dnia 27 sierpnia 2003 roku, VIII GNc 871/03 z dnia 8 wrze$nia 2003 roku,
VIII GNc 872/03 z dnia 28 sierpnia 2003 roku, VIII GNc 873/03 z dnia 4 wrze$nia 2003 roku, VIII GNc 874/03 z
dnia 2 wrze$nia 2003 roku, poprzez zbycie sktadnika majatku zagrozonego zajeciem i stanowigcego jego wlasnos§é w
postaci nieruchomosci rolnej polozonej w G. o powierzchni 0,7720 ha oznaczonej jako dziatka nr (...),

to jest o popehienie czynu z art. 300 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Goleniowie po rozpoznaniu w sprawie o sygnaturze II K
1108/13:

I. uznal oskarzonego T. I. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest czynu z art. 300 § 2 kk i za ten
czyn na podstawie art. 300 § 2 kk, wymierzyl mu kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 kk
wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. I. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby;

ITI. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego T. I. (1) nawigzke na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. z
siedziba w T. w wysoko$ci 15.000 zlotych;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kk w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych w calo$ci, w tym od oplaty.

7

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajagc go w calo$ci na jego korzysc.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze brak
powstania szkody po stronie pokrzywdzonego nie niweczy mozliwoéci orzeczenia obowigzku zaplaty nawigzki w
sytuacji gdy wykazanie szkody i zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a powstalg szkoda jest niezbedne aby
moc orzec Srodek karny stypizowany w art. 46 § 2 kk;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze (...) S.A.iA. R. to dwaj
zupehie inni wierzyciele, w sytuacji gdy A. R. byl jedynie pelnomocnikiem (...) S.A., a zasadzone koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniach cywilnych nie spowodowaly powstania nowego wierzyciela w osobie pelnomocnika
— tym samym spehiajac Swiadczenie do rak A. R., oskarzony T. I. (1) wywiazal sie z cigzacego na nim obowiazku, a w
efekcie nie dopuscil sie czynu zabronionego z art. 300 § 2 kk;

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 300 § 2 kk, poprzez niezamieszczenie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu ustawowych znamion wystepku w sytuacji, gdy dokladne okreSlenie zarzucanego, a nastepnie
przypisanego oskarzonemu postepowania powinno zawiera¢, m.in. niezbedny z punktu widzenia ustawowych
znamion danego przestepstwa opis czynu, a tymczasem przypisany oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, brak bowiem opisu skutku jaki miato wywola¢ dzialanie oskarzonego;



4. obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 415 § 1 kk, poprzez jego niezastosowanie pomimo niewykazania
przez pokrzywdzonego powstania w jego majatku szkody oraz w sytuacji, gdy roszczenia wzgledem pokrzywdzonego
zostaly prawomocnie rozstrzygniete wyrokami sadu cywilnego, to jest Sadu Okregowego w Bydgoszczy, sygn. akt VIII
GNc 866/03, VIII GNc 867/03, VIII GNc 869/03, VIII GNc 870/03, VIII GNc 871/03, VIII GNc 872/03, VIII GNc
873/03 oraz VIII GNc 874/03.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 1 kpk, skarzacy wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazal tez, iz Sad I - ej instancji dopuscit sie naruszenia
przepiséw prawa materialnego, to jest art. 4 § 1 kk, poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego przepiséw ustawy
wzgledniejszej, to jest art. 46 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelnienia zarzuconego mu czynu, ktory to
przepis w tej dacie nie przewidywal nawiazki za doznang szkode w mieniu.

Majac powyzsze na uwadze, wniost o zmiane wyroku, poprzez uchylenie obowiazku zaplaty nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego na podstawie art. 46 § 2 kk.

Nadto w apelacji tej wskazane zostalo, iz oskarzony osobiécie podnosi rowniez zarzut przedawnienia karania za czyn
mu zarzucony i wskazuje, Ze termin ten wynosi 10 lat i tym samym majac na uwadze date wyrokowania i popelnienia
czynu nastapilo przedawnienie jego karalno$ci, co winno skutkowaé uniewinnieniem go od popelnienia zarzucanego
mu czynu.

W toku rozprawy apelacyjnej ujawniono aktualne dane dotyczace uprzedniej karalnosSci oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego T. I. (1), okazala sie czeSciowo uzasadniona, wobec czego doprowadzila
do cze$ciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wypadalo odnie$é sie do zarzutu wywiedzionego przez skarzacego ze wskazaniem, iz jest podnoszony
osobi$cie przez oskarzonego, a mianowicie terminu przedawnienia przestepstwa stypizowanego w art. 300 § 2 kk.
Zarzut ten jest oczywiscie bledny z uwagi na tresé art. 101 § 1 pkt 3 kk oraz art. 102 kk. I tak, zauwazy¢ wypada, iz
owszem przedawnienie karalnoSci w przypadku przestepstwa z art. 300 § 2 kk ustaje z uplywem 10 lat od chwili jego
popehienia. Jednakze majac na wzgledzie treéc art. 102 kk, w przypadku wszczecia postepowania w okresie (w tym
wypadku) 10 lat od chwili popelnienia czynu zabronionego, przedawnienie karalnosci ulega przedluzeniu o kolejne
10 lat od chwili wszczecia postepowania.

Kolejno stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze stanowisko Sagdu Rejonowego,
co do sprawstwa i winy oskarzonego T. I. (1) jest prawidlowe. Sad meriti przed dokonaniem ustalen faktycznych, w
nalezytym stopniu i zakresie rozwazyl zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy. Ocena dowodow
nie wykracza poza granice swobodnej oceny dowod6w, ani nie jest sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania.
Sad I — ej instancji w spos6b wyczerpujacy i logicznie niesprzeczny, uzasadnil w oparciu o jakie dowody wydal
rozstrzygniecie w sprawie oraz dlaczego nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego T. L. (2) nieprzyznajgcemu sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie zatem do zarzutdéw podniesionych przez obronce oskarzonego dotyczacych bledéow w ustaleniach
faktycznych, ktére mialy mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia, nalezy stwierdzié, iz s3 one niezasadne i nie znajduja
oparcia w zebranym przez sad I — ej instancji materiale dowodowym.

I tak stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti — wbrew zapatrywaniom obroncy — nie stwierdzil braku powstania szkody w
rozumieniu art. 300 § 2 kk po stronie pokrzywdzonego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, iz Sad I -
€j instancji uznal, ze po pierwsze wierzyciel nie ponidst szkody we wskazywanej przez niego wysokoSci, to jest 80.000



zlotych, a po drugie, w ogole ustalenie poniesionej przez (...) S.A. szkody byloby znacznie utrudnione i znaczaco
wydtuzyloby czas trwania postepowania. Nie oznacza to jednak, iz szkody po stronie (...) S.A. nie bylo. Zgodnie z
treécig art. 300 § 2 kk (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 2 maja 2012 roku) kto, w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez
to, ze usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiScie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajeciem podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Zatem w
niniejszej sprawie szkoda po stronie pokrzywdzonego bylo uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela poprzez zbycie
przez oskarzonego majatku w postaci nieruchomosci w G. zagrozonego zajeciem. OKkoliczno$¢ sprzedazy tejze
nieruchomos$ci po cenach rynkowych, a nie w toku postepowania egzekucyjnego utrudnia ustalenie jej wartoSci, lecz
nie stanowi o tym, iz wierzyciel w cale nie poniost szkody rozpatrywanej jako niemozno$¢ zaspokojenia sie z tego
majatku.

Natomiast co do nieprawidlowosci orzeczenia samego $rodka kompensacyjnego, w celu naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, apelujacemu nalezalo czeSciowo przyznaé racje, lecz gtownie dlatego, ze Sad meriti nie
uwzglednil tresci art. 4 § 1 kk o czym jeszcze ponizej.

Kolejno, obronca oskarzonego wskazywal, iz Sad meriti nieprawidlowo uznal, iz (...) S.A. i A. R. to dwaj odrebni
wierzyciele, wobec czego w ocenie apelujacego, oskarzony spelniajac $wiadczenie do rak A. R. wywiazal sie z cigzacego
na nim obowigzku w efekcie czego nie dopuscil sie popelienia czynu zabronionego z art. 300 § 2 kk. Dalej wskazuje, iz
oskarzony wplacil kwote 29.200 zlotych A. R. tytulem kosztéw zastepstwa w postepowaniu sagdowym i egzekucyjnym.
W ocenie obroncy oskarzonego, niewatpliwym jest, iz do powyzszej zaplaty doszlo po sprzedazy nieruchomosci w G..
Zdaniem Sadu odwolawczego, powyzsze zarzuty prowadza do nieco odmiennych konkluzji niz chcialby tego obronca
oskarzonego. Po pierwsze racje ma apelujacy, iz kwota 29.200 zlotych przekazana do rak A. R., dzialajacego w imieniu
spolki (...) S.A. nie stanowila odrebnej wierzytelnosci, lecz nalezala do kosztow procesu, ktoére to spotka poniosta w
zwigzku z egzekwowaniem wierzytelnoéci, a A. R. jako pelnomocnik spo6lki posiadal z mocy prawa umocowanie do ich
odbioru. Jednakze jest to kwestia poboczna, nie stanowiaca o tym, ze poprzez wplate tej kwoty doszlo do spelnienia
zobowigzania cigzacego na oskarzonym (chociazby w czeSci). W zadnej mierze nie §wiadczy o tym, iz T. I. (1) nie
wypehil swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego, stypizowanego w art. 300 § 2 kk. O powyzszym $wiadcza
prawidlowe ustalenia Sadu meriti, z ktérych wynika, iz do rzeczonej wplaty doszlo po wydaniu wobec oskarzonego
nakazdéw zaplaty, a przed dokonaniem przez niego sprzedazy nieruchomosci polozonej w G., datowanej na 12 maja
2006 roku. Sad odwolawczy w pelni aprobuje i uznaje za wlasne, ustalenia Sadu I - ej instancji co do tego, iz znajdujace
sie w aktach sprawy potwierdzenia zapltaty opiewajace na taczna kwote 29.200 zlotych, zostaly celowo uszkodzone
w miejscu, w ktorym powinna widnie¢ data ich wydania, azeby teza ferowana przez oskarzonego co do terminu
dokonania wplaty (to jest po dokonaniu sprzedazy nieruchomo$ci w G.) nie zostala obalona. Powyzsze potwierdzaja
z jednej strony sprzeczne wyjasnienia oskarzonego, ktére w zaleznoéci od wynikdéw postepowania, niejednokrotnie
zmienial, badzZ tez uzupelniatl o nowe okolicznoéci, z drugiej za$ zeznania zlozone przez $wiadka A. R. (k. 752-753) oraz
treéc faksu (k. 645), z ktérego wynika, iz w dniu 17 listopada 2004 roku A. R. wysltal do K. P. pismo, w ktérym okre§lil
wysoko$¢ naleznosci jakie mu przystugiwaly z tytulu czynnoéci zwigzanych z dochodzeniem naleznoéci od T. 1. (3).
W faksie tym zakre$lit trzydniowy termin od daty otrzymania pisma dla podjecia rozméw w celu negocjacji zaplaty.
Zeznajac wskazal, iz do zaplaty 29.200 zlotych doszlo w drodze konsensusu i nie uczestniczyl w zadnym spotkaniu
w B. w czerwcu 2006 roku (z wyjasnien oskarzonego wynika, iz wlaénie wtedy miato doj$¢ do przekazania rzeczonej
kwoty) oraz zaprzeczyl jakoby mial pobraé pieniadze pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci w G..

Majac powyzsze na uwadze, oskarzony po pierwsze, nie ujawnil w o$wiadczeniu zlozonym wobec Komornika
prowadzacego postepowanie egzekucyjne na rzecz spolki (...) S.A okolicznosci, iz posiada nieruchomosé w G.. Po
drugie zby! ta nieruchomos$é¢, udaremniajac tym samym zaspokojenie wierzyciela, chociazby w czeéci kwoty jaka
moglby on uzyskaé z jej sprzedazy w toku postepowania egzekucyjnego, czym bez watpienia dzialal na szkode
pokrzywdzonego.

Apelujacy podnosit tez, iz w jego ocenie Sad meriti dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, to jest art. 300 §
2 Kk, poprzez niezamieszczenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu ustawowych znamion wystepku. Zarzut



ten jest oczywiécie nieprawdziwy, bowiem Sad I - €] instancji podzielajac poprawno$é postawionego oskarzonemu
zarzutu wskazal skutek jaki wywolalo zachowanie oskarzonego, a mianowicie podal, iz ,oskarzony w dniu 12 maja
2006 roku w K. uszczuplil zaspokojenie wierzyciela (...) S.A. celem udaremnienia orzeczen Sadu Okregowego w
Bydgoszczy w postaci nakazow zaplaty (...), poprzez zbycie sktadnika majatku zagrozonego zajeciem i stanowiacego
jego wlasno$é w postaci nieruchomosci (...)”. Oskarzony, w celu udaremnienia wykonania orzeczen sagdu w postaci
nakazow zaplaty, zbyt sktadnik swego majatku, skutkiem czego bylo uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela. Zatem Sad
I - ¢j instancji prawidtowo sformutowat opis czynu przypisanego oskarzonemu, w ktéorym zawarl wszystkie ustawowe
znamiona wystepku stypizowanego w art. 300 § 2 kk. Wysoko§¢ owego uszczuplenia nie stanowi o znamieniu tegoz
przestepstwa, a to z uwagi, iz nie jest to przestepstwo tzw. ,dzielone” jak np. skodyfikowane w art. 278 § 1 kk.

Obronca oskarzonego wskazywal przy tym roéwniez okoliczno$¢, iz de facto ewentualna kwota ze sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w G., uzyskana w drodze postepowania egzekucyjnego nie miataby realnego wplywu na
mozliwo$¢é splaty zadluzenia wobec (...) S.A. (wliczajac koszty procesowe egzekucyjne oraz odsetki — zadluzenie to
opiewa na kwote przeszlo 1 mln zlotych). Podniosl, iz jak wynika z wyliczen komornika N. K. — calo$¢ kwoty zostalaby
wydatkowana na pokrycie kosztéw komorniczych, w wysoko$ci 156.474.34 zlotych (k. 808). Wobec powyzszego w
jego ocenie czynno$¢ podjeta przez oskarzonego, polegajaca na rozporzadzeniu majatkiem nie miala rzeczywistego
wplywu na zaspokojenie wierzyciela, a do istoty przestepstwa z art. 300 § 2 kk nalezy rzeczywiste wyrzadzenie szkody.
Nie mozna i w tym zakresie zgodzié sie z apelujacym. Ewentualna kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci (majac
na wzgledzie przepisy dotyczace postepowania egzekucyjnego oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji),
chociazby w wysoko$ci 80.000 zlotych, po pierwsze nie zostalaby w catoSci przeznaczona na koszty komornicze, a
wiec jakas cze$c z tej kwoty przeznaczona zostalaby na poczet nalezno$ci gléwnej, po drugie nalezy zauwazy¢, iz koszty
te obcigzaja de facto czeSciowo réwniez wierzyciela, a nadto na rzecz wierzyciela byly przekazywane przez komornika
okreslone $rodki pieniezne.

W zwigzku z powyzszym, dokonujac analizy caloksztaltu materiatu dowodowego Sad II — ej instancji doszed} do
przekonania, iz Sad meriti dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, na podstawie ktérego doszed! do
prawidlowych wnioskéw co do sprawstwa i winy T. I. (1), w zakresie popelnienia zarzuconego oskarzonym czynu z
art.300 § 2 kk. Zarzuty zawarte w apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego, dotyczgce wypelhiania przez
oskarzonego swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 300 § 2 kk, nie moga wiec zostac
uznane za zasadne.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 438 pkt 4 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia razacej
niewspotmiernoéci kary lub nieslusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego lub innego
srodka.

Zastosowang wobec oskarzonego T. I. (1) represje karna w postaci kary 9 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na 20 zlotych, nalezalo uznaé za trafng i uwzgledniajaca wszystkie okolicznosci determinujace takie
orzeczenie, a wynikajace z dyrektyw zawartych w art. 53 kk. Sad Rejonowy prawidlowo rozwazyl wszystkie okolicznosci
sprawy, ktore uzasadnialy i czynily niezbednym orzeczenie wobec oskarzonego powyzszych kar. Przywolal wszystkie
okoliczno$ci jakie nalezalo poczytaé na korzy$c¢ oskarzonego i nadal im wage nie mniejsza niz by to wynikalo z
okoliczno$ci tyczacych sie popelnionego przez niego czynu.

Oceniajac za$ prawidlowo$c¢ orzeczenia przez Sad meriti $rodka kompensacyjnego w postaci nawigzki, w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ wypada, iz Sad I - ej instancji nie zastosowal wobec oskarzonego przepisoéw ustawy wzgledniejsze;j.
Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4 § 1 kk za podstawe prawng wszystkich rozstrzygnie¢ wskazal
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 7 czerwca 2010 roku (m.in. art. 33 § 2 kk). Zmiana
ta nie ma znaczenia co do ustalen sadu w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. Jednakze doprowadzita do zmiany
przywolanej przez Sad meriti podstawy prawnej warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci,
poprzez wskazanie, iz w niniejszej sprawie warunkowe zawieszenie postepowania karnego orzeczono na podstawie
art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk.



Kolejno wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescia art. 46 § 2 kk — w brzmieniu ustawy z dnia 7 czerwca 2010 roku —
zamiast obowiazku okre§lonego w § 1 sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w celu zado$cuczynienia
za ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciala, rozstr6j zdrowia, a takze za doznang krzywde.
Zatem w niniejszej sprawie orzeczenie nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, bytoby mozliwe jedynie woéwczas, gdyby na
skutek popelionego przestepstwa doznal on ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciala,
rozstroju zdrowia, a takze doznal krzywdy. Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie mialy miejsca, wobec czego
orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego nie znajduje oparcia w prawidtowo zastosowanych przepisach ustawy
prawnokarne;j.

W zwiazku z powyzszym bezprzedmiotowe stalo sie odnoszenie do zarzutow apelujacego dotyczacych naruszenia przez
Sad meriti art. 415 § 1 kpk. Marginalnie jedynie wskazaé¢ wypada, iz zarzuty te w przypadku orzeczenia nawigzki na
rzecz pokrzywdzonego, na podstawie aktualnie obowiazujacych przepisow stalyby sie uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy poza dokonang na podstawie art. 437 § 2 kpk zmiang, w pozostalym zakresie
zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy.

O wydatkach zwigzanych z postepowaniem odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz na
podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.).
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