Sygn. akt II K 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Anna Bobrowska

przy udziale Prokuratora Emilii Smolinskiej- Zajac

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.08, 06.11.2014 r., 19.12.,15.01, 25.02., 03.04 i 27.04.2015 .
sprawy

1. R.M. (1),s.L.1G. zd. A., ur. (...) w G., karanego

2. M. M. (1), s. W.iB. zd. F., ur. (...) w G., karanego

3. S. W, s. W.1Z. zd. C., ur. (...) w G., karanego

oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 22 wrze$nia 2012 r., w barze (...) przy ul. (...) w M., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali pobicia
K.S.

w ten sposéb, ze uderzali pokrzywdzonego pieSciami oraz kopali po calym ciele w wyniku czego, spowodowali
obrazenia ciala w postaci krwiaka okularowego oczodolu prawego, otarcia naskoérka lewej polowy szyi, stluczenia
lewej polowy klatki piersiowej, wybroczyn krwawych prawego podudzia, ktére to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie narzadéw ciala na okres do dni siedmiu

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

2. wdniu 22 wrze$nia 2012 r., w barze (...) przy ul. (...) w M., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, dokonali pobicia
T. O. w ten sposob, ze uderzali pokrzywdzonego piesSciami, kopali po calym ciele oraz glowie czym narazili T. O. na
bezposrednie nastgpienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. czym dzialali na jego szkode

y.oczynzart. 158 § 1 k.k.

I. oskarzonych R. M. (1), M. M. (1) i S. W. uznaje za winnych tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2012 r. w M. przy ul. (...)
w barze (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu K. S. i T. O. w ten sposo6b, ze zadawali im
ciosy pieSciami i kopali po calym ciele, narazajac ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia
skutkow okreslonych w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. w nastepstwie czego K. S. doznal obrazen ciala w postaci
krwiaka okularowego oczodotu prawego, otarcia naskorka lewej polowy szyi, sttuczenia lewej polowy klatki piersiowej,
wybroczyn krwawych prawego podudzia, ktdre to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow ciala
tego pokrzywdzonego na okres do dni siedmiu, tj. przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 158 § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. wymierza kazdemu z oskarzonych kary po 100 (sto) stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$é jednej stawki na 20 (dwadziesScia) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonych R. M. (1), M. M. (1) i S. W. solidarnie nawiazki na rzecz K. S.
iT. O. w kwotach po 1000 (tysiac) zlotych dla kazdego z pokrzywdzonych;



III. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe po 1/3 i wymierza im oplaty w kwotach po 200 (dwiescie) zlotych.

Sygn. akt IT K 605/13

UZASADNIENIE

W dniu 22 wrzeénia 2012 r. pokrzywdzony K. S. przebywat w barze (...) w M., gdzie spozywatl przy stoliku piwo. Byl tam
takze pokrzywdzony T. O. wspolnie ze swoja przyjacidtka A. W.. W barze przebywali woéwczas takze oskarzeni R. M.
(1), S.W.iM. M. (1), ktorzy bedac pod wplywem alkoholu zachowywali sie glo§no. Przynie$li oni do baru m.in. alkohol,
ktory zostal zakupiony poza terenem baru, w zwiazku z czym zostali wyproszeni przez barmanke E. G. (1) i opuscili
teren baru. W pewnym momencie T. O. i A. W. postanowili opuéci¢ lokal (...). A. W. wyszla na zewnatrz lokalu, a T.
O. zdecydowal sie jeszcze skorzystac z toalety. Gdy wychodzil z toalety zostal w przejéciu prowadzacym na zewnatrz
baru zaczepiony, a nastepnie zaatakowany przez zachowujacych sie wezesniej glo§no mezczyzn, ktérym okazali sie
oskarzeni R. M. (1), M. M. (1) i S. W.. Oskarzeni zaczeli bi¢ T. O. i przewrdcili go na podloge w przedsionku przy
wyjéciu z baru, probowali wyciagnac go poza teren baru, bili go przy tym pie$ciami i kopali. Uslyszal to znajdujacy sie
na terenie baru (...), ktory siedzial przy stoliku blisko wyjScia na korytarz prowadzacy na zewnatrz baru. Gdy wyszed}
do korytarza zobaczyl, ze trzech mezczyzn wsréd ktorych rozpoznat oskarzonych, bije w przedsionku przy wyjsciu z
lokalu T. O. uderzajac go pie$ciami i kopigc, ktdry zaslanial sie przed zadawanymi mu ciosami. K. S. widzac, ze T. O.
jest bity przez trzech napastnikow, zdecydowat sie mu pomoc i probowat odciagnac oskarzonych. Wowczas on rowniez
zostal zaatakowany przez oskarzonych, ktoérzy agresje skierowali w jego kierunku. K. S. zostal najpierw uderzony
w twarz przez M. M. (1), zostal nastepnie kopniety w klatke piersiowa. K. S. rowniez byl uderzany i kopany przez
oskarzonych. Oskarzeni probowali wyciagna¢ pokrzywdzonych na zewnatrz lokalu przez znajdujace sie tam drzwi, a ci
z kolei bronigc sie probowali wroci¢ do lokalu. Zdarzenie to obserwowat J. D.. Po chwili na miejsce zdarzenia przybyta
zaloga policji w skladzie (...) wezwana przez E. G. (1), ktéra widziala mezczyzn atakujacych K. S., ktéry probowat
schronic sie w lokalu. Funkcjonariusze policji po przybyciu na miejsce widzieli szarpiace sie osoby, cze$¢ z nich uciekta
na widok radiowozu. E. G. (1) wskazala przybylym funkcjonariuszom policji osoby, ktore najpierw zakldcaly spokdj w
lokalu, a p6Zniej pobily K. S. za to zwrdcil im uwage. Funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania S. W., R. M. (1) i M.
M. (1), ktorzy zachowywali sie wulgarnie i agresywnie wobec funkcjonariuszy policji. Oskarzeni zostali wskazani przez
E. G. (1) jako osoby, ktore byly wezeéniej w barze i zachowywaly sie gloéno oraz atakowaly T. O.. Oskarzeni wobec
tego, ze zachowywali sie agresywnie oraz znajdowali sie pod wplywem alkoholu (S. W. — 0,88 mg/1, R. M. (1) 1.05 mg/
I, M. M. (1) 0,80 mg/1) zostali zatrzymani oraz przewiezieni do izby wytrzezwien.

Dowody:

- zeznania $wiadka T. O. k. 35 — 36, 97 — 98, 108,

- zeznania $wiadka K. S. k. 3 — 5,91 — 92, 123,124,125,
- zeznania $wiadka E. G. (1) k. 38 — 40,

- zeznania $wiadka J. D. k. 104 — 105,

- zeznania $wiadka A. W. k. 107,

- zeznania $wiadka S. S. k. 42, 77 — 79,

- zeznania $wiadka R. P. k. 41, 75 — 76

- protokoly badania na zawarto$¢ alkoholu k. 82 — 87

W wyniku zadanych ciosow pokrzywdzony K. S. doznal stluczenia glowy pod postacig, krwiaka okularowego,
obrazen szyi pod postacia otarcia naskorka, obrazen tulowia pod postacig sthuczenia lewej polowy klatki piersiowe;j,



obrazen konczyny dolnej w postaci wybroczyn krwawych prawego podudzia, ktore to obrazenia acznie spowodowaly
naruszenie czynnos$ci narzadéw ciala do dni siedmiu w stopniu lekkim.

Dowdd:
- opinia biegtego k. 28 — 32.

Kilka dni po zdarzeniu oskarzeni S. W. i M. M. (1) przyszli do domu pokrzywdzonego K. S. proponujac mu
zado$Cuczynienie finansowe. Pokrzywdzony poprosil o kilka dni do namysthu i wziagl numer telefonu od oskarzonych.
Dzien przed zlozeniem przez pokrzywdzonego zawiadomienia o przestepstwie doszlo do spotkania S. W.i M. M. (1) z
K. S. w barze (...). Oskarzeni zaplacili wowczas barmance za dokonane zniszczenia w barze, ale do K. S. powiedzieli,
ze nie zaplaca mu zadnych pieniedzy i jezeli chce to moze zakladaé sprawe.

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. S. k. 91 — 92

Oskarzony R. M. (1) w toku postepowania nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu oraz wyjasnil, ze
w dniu zdarzenia byt z S. W. i M. M. (1) w barze (...). Najpierw byt tylko z M. M. (1), poniewaz S. W. dojechal tam
poOzniej wraz z P. S.. Gdy byli wewnatrz lokalu T. O. mial do nich jakie$ pretensje, doszlo pomiedzy nimi, a T. O. do
przepychanki w przejSciu pomiedzy gtéwnym pomieszczeniem lokalu, a wyjSciem. Jest pewien, ze nie uderzyt K. S. i
nie zna w ogdle tej osoby, a co do T. O., kojarzy, ze pchnat go. W tym czasie nie bylo jednak jeszcze S. W.. Na miejsce
zdarzenia przybyli policjanci, ktérzy przeprowadzili interwencje. Po kilku dniach K. S. skontaktowal sie z S. W. i M.
M. (1), proponujac mu porozumienie sie. On zalatwil telefon do K. S. i sie z nim skontaktowal moéwiac, ze nie bit go
i nie bedzie za nic placil.

- wyja$nienia oskarzonego R. M. (1) k. 45 — 46, 95 — 96, 114 — 115, 123, 183 — 185.

Oskarzony M. M. (1) réwniez nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i w postepowaniu
przygotowawczym odmowil sktadania wyjasnienn. Przed sadem oskarzony wyjasnil, ze nie doszto do zadnego pobicia
T. O., doszlo tylko do sprzeczki stownej, nie doszlo do zadnego uderzenia, nikt sie nie przewrdcil. O sprawie dowiedziat
sie na drugi dzien, gdy wrocil z izby wytrzezwien. Do sprzeczki z T. O. doszlo w czasie opuszczania przez nich lokalu.
Nie przypomina sobie, aby byt tam K. S.. Gdy wyszed! na zewnatrz lokalu i przyjechala policja to zebralo sie tam okoto
15 0s6b, ale interwencje podjeto tylko wobec niego i pozostalej dwdjki oskarzonych, poniewaz oni zachowywali sie
glosno.

- wyja$nienia oskarzonego M. M. (1) k. 63 — 64, 117 — 118, 124, 185 — 186

Oskarzony S. W. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasénil, ze spotkal sie z pozostalymi
oskarzonymi na poczatku w okolicach boiska. Nastepnie udali sie do baru (...), ale lokal ten opusécil. Gdy tam byl nie
doszlo do zadnych awantur. Po okolo 30 — 40 minutach ponownie wrécil z P. S., byli tam M. M. (1) i R. M. (1). Za
chwile przyjechala policja i zostali we czwobrke podprowadzeni pod éciane i dokonano innych czynnoéci policyjnych.
Uzywal stow wulgarnych wobec policjantow, ale nie bil nikogo i nie kopal. U K. S. byl trzy dni po zdarzeniu z czystej
ciekawoSci, poniewaz informacja o pobiciu szybko rozeszla sie po M..

- wyjaénienia oskarzonego S. W. k. 52 — 53, 120 — 121, 125, 186 — 187

Oskarzony R. M. (1) urodzil sie (...) w G., ma wyksztalcenie érednie, jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Podejmuje prace dorywcze z ktérych osiaga dochody w kwocie okoto 1.500 zt Oskarzony byt raz karany
sadownie za czyn z art. 226 § 1 k.k.

Dowdd:



- wyjasnienia oskarzonego R. M. (1) k. 183 — 185
- dane osobopoznawcze k. 68
- informacja z K. k. 66, 126 — 127, 259

Oskarzony M. M. (1) urodzil sie (...) w G., ma wyksztalcenie $rednie, nie ma wyuczonego zawodu, jest bezdzietnym
kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza z ktoérej osiaga dochody w kwocie
okolo 1.500 zt. Oskarzony byl raz karany sadownie za czyn z art. 226 § 1 k.k.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego M. M. (1)
- dane osobopoznawcze k. 65,

- informacja z K. k. 67, 130 — 131, 261

Oskarzony S. W. urodzil sie (...) w G., ma wyksztalcenie $érednie, nie ma wyuczonego zawodu, aktualnie studiuje, jest
bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. Oskarzony byl raz karany sadownie za czyn z art. 226 § 1 k.k.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego S. W. k. 186 — 187
- dane osobopoznawcze k. 54,

- informacja z K. k. 70, 128 — 129, 257

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad odméwil waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonych R. M. (1) i M. M. (1), a mianowicie w zakresie, w
jakim starali sie oni wywodzi¢, ze nie dokonali pobicia K. S. i T. O., a doszlo jedynie do utarczki stownej jak twierdzil
oskarzony M. M. (1) lub popchniecia T. O. jak z kolei wyjasnil oskarzony R. M. (1). Sad nie dal réwniez wiary
wyjasnieniom S. W., ze oskarzony ten nie uczestniczyl w zdarzeniu, poniewaz opuécil on lokal (...) i przybyl do
niego dopiero w momencie gdy byla juz na miejscu policja i dokonywala czynnoSci zatrzymania R. M. (1) i M. M. (1),
zatrzymujac takze oskarzonego S. W..

Pokrzywdzeni K. S. i T. O. zgodnie w toku calego procesu wskazywali, ze to oskarzeni wzieli udzial w ich pobiciu
i okolicznosci tej pokrzywdzeni byli pewni. Nalezy wskazac, ze za wyjatkiem twierdzen oskarzonych, ktérzy mieli
oczywisty powod, by wybraé taka linie obrony, Ze nie bili oni pokrzywdzonych, nie ma w sprawie zadnych dowodow,
ktore wskazywalyby, ze wersja zdarzen przedstawiona przez pokrzywdzonych jest niewiarygodna. Jedynie Swiadek
P. S. wskazywal, ze w czasie zdarzenia jezdzil z oskarzonym S. W. po samochodem po terenie M., a gdy przybyli pod
bar (...) to bylo tam poruszenie i za chwile przybyt patrol policji, a oskarzony W. nie bral udzialu w zadnym pobiciu.
Sad w tym zakresie uznat jednak zeznania tego $wiadka za niewiarygodne, raz z tego powodu, ze byly sprzeczne
z konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonych, ktérzy od samego poczatku wskazywali, ze S. W. byl wérod oséb
atakujacych i bijacych T. O., a pdzniej K. S., a ponadto $wiadek P. S. jest kolega S. W. jak i pozostalych oskarzonych i
byl osoba zainteresowana w korzystnym dla nich rozstrzygnieciu sprawy.

Sad nie dal zatem wiary wyjasnieniom oskarzonego S. W., ze w czasie, gdy doszlo do zdarzenia z udzialem K. S. i
T. O. oskarzonego nie bylo na terenie lokalu (...). Sad uwzglednil, Ze na miejscu zdarzania oskarzonego widzieli nie
tylko pokrzywdzeni, ale takze E. G. (1), ktora w trakcie zeznan zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym widziala,
ze przy barze siedzialo czterech mezczyzn, ktorzy spozywali alkohol i zachowywali sie arogancko. Swiadek zeznala
nastepnie, ze byli to mezczyzni, ktorzy atakowali pozniej T. O., ktory wspolnie z K. S. staral sie wej$é do baru, aby



unikna¢ ataku ze strony oskarzonych. Istotnym jest, ze Swiadek zeznala, iZ w momencie przyjazdu policji, byl tam
takze czwarty mezczyzna ktéry jednak przez policje nie zostal zatrzymany wobec o§wiadczenia znajdujacych sie przy
barze os6b, ze nie bral on udzialu w zdarzeniu. E. G. (1) wskazywala jednak wyraznie — tak jak pokrzywdzeni — ze
w pobiciu T. O. i K. S. uczestniczylo trzech sprawcow, a ten czwarty mezczyzna chociaz byl na miejscu zdarzenia, to
jednak nie uczestniczyl w pobicu.

Zeznania E. G. (1) cze$ciowo koresponduja zatem nawet z zeznaniami P. S., ktére zeznal, ze byl obecny przy barze (...)
w momencie przybycia policji, ale ktory jednoczeénie staral sie wykazac, ze w zdarzeniu nie uczestniczyl S. W., czego
jednak juz nie potwierdzaja zeznania pokrzywdzonych, ktérzy wskazali wprost, ze oskarzony ten bral udzial w ich
pobiciu oraz zeznania E. G. (1), ktora wskazala, ze w zdarzeniu po stronie atakujacej uczestniczylo trzech sprawcow,
tych samych, ktérzy weze$niej przebywali na terenie lokalu i zachowywali sie arogancko. Zeznania E. G. (1) sa zatem w
tej czesci spojne z twierdzeniami obu pokrzywdzonych, ktorzy wskazywali, ze S. W. tak jak i pozostali dwaj oskarzeni
brali udziat w zdarzeniu i ich pobiciu.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci mozna w ocenie Sadu oprzeé sie - w zakresie ustalenia czy oskarzeni brali
udzial w zdarzeniu na zeznaniach T. O. i K. S., ktérzy wskazali, a co wymaga podkre$lenia, ze znaja oskarzonych.
Pokrzywdzony K. S. juz w postepowaniu przygotowawczym przy pierwszym przesluchaniu wskazal nazwiska
oskarzonych oraz potrafil podaé ich miejsca zamieszkania, podobnie jak oskarzony T. O., ktory byl pewny udzialu
oskarzonych w zdarzeniu. Zeznania pokrzywdzonych, ze oskarzeni tam byli i czynnie braki udzial w zdarzeniu sg
takze potwierdzone zeznaniami E. G. (1) zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, ktoéra nie miala powodow by
zeznawac na niekorzy$¢ ktoregokolwiek z oskarzonych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego K. S. i opart na nich swoje ustalenia faktyczne. Pokrzywdzony
juz w pierwszych zeznaniach wskazal, ze widzial jak trzech mezczyzn bije T. O., uderzajac go pie$ciami i kopigc.
Przystapil wowcezas do udzielenia T. O. pomocy i usilowal rozdzieli¢ oskarzonych od pokrzywdzonego. Woéwczas
agresja oskarzonych zostala skierowana na niego. Pokrzywdzony wskazal w zeznaniach, ze jako pierwszy uderzyt go
M. M. (1), nastepnie zostal uderzony noga w klatke piersiowg, staral sie bronic, ale oskarzeni zaczeli we trzech bié
go i kopac po calym ciele. Jako osoby najbardziej agresywne pokrzywdzony wskazal oskarzonych M. i M.. Wowczas
E. G. (1) krzyczala na oskarzonych, aby przestali bi¢ K. S., gdyz wezwie policje. Oskarzeni przestali bi¢ K. S., gdy
na miejsce przybyl patrol policji. Na uwage zatem zasluguje, ze w swojej relacji K. S. od poczatku wskazywal na
udzial w pobiciu wszystkich trzech oskarzonych oraz wskazywal na sposéb w jaki zadawane byly ciosy, ktory to
opis pozostawal zgodny ze stwierdzonymi w dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego i opinii lekarskiej obrazeniami
ciala. W kolejnych zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym zlozonych przed prokuratorem pokrzywdzony
potwierdzil wersje przebiegu zdarzenia zaprezentowana we wcze$niejszym zeznaniach i ponownie zeznal, ze T. O. bilo
trzech napastnikow, ktorzy nastepnie, gdy stanal w obronie tego pokrzywdzonego swoja agresje skierowali przeciwko
niemu. K. S. zeznal, ze oskarzeni kopali T. O., bili go pieSciami. Gdy chcial pomdc T. O. oskarzeni zaczeli krzyczeé
do niego wulgarnie, nastepnie zostal kopniety w klatke piersiowa i uderzony piescia w twarz, uderzony zostal w
szyje oraz byl kopany po nogach. Oskarzony ponownie stwierdzil, iz jest pewien, ze zostal pobity przez S. W., M.
M. (1) i R. M. (1). K. S. dodat wowczas, ze M. M. (1) i S. W. po zdarzeniu przyszli do niego, przeprosili i chcieli sie
porozumieé z nim, aby nie zglaszal zdarzenia policji, proponujac jednoczeénie zaplate sumy pieniedzy. Umowit sie
wowcezas z nimi na spotkanie w barze (...), gdzie jednak oskarzeni wycofali sie z polubownego zalatwienia sporu.
Ponadto wskazani oskarzeni w czasie wizyty u pokrzywdzonego podali mu numer telefonu do oskarzonego R. M.
(1), aby mogl oddzwonic, jezeli zastanowi sie nad kwestia przyjecia propozycji zado$éuczynienia. Pokrzywdzony w
czasie skladania zeznan przed prokuratorem zadzwonil na podany mu numer, a telefon odebral oskarzony M., ktory
chcial umoéwié sie z pokrzywdzonym na spotkanie celem omoéwienia kwestii zdarzenia zwigzanego z pobiciem. K. S. w
zeznaniach skladnych na rozprawie przed sadem rowniez wskazal na taki sam przebieg zdarzenia jak w postepowaniu
przygotowawczym, a rozbieznoSci w jego zeznaniach dotyczyly drobnych kwestii i naturalnym jest, ze Swiadek moze
nie pamieta¢ dokladnie szczegdtow zdarzenia, zwlaszeza jezeli mialo ono dynamiczny przebieg i uczestniczylo w nim

kilka oséb.



Nalezy wiec zauwazy¢, ze K. S. wskazywal konsekwentnie w swoich zeznaniach, ze jego oraz T. O. bilo trzech sprawcow,
ktorymi byli oskarzeni, co powoduje, Ze jego zeznania jawily sie jako miarodajne dla sprawy. Sad uznal zatem zeznania
K. S. za wiarygodne réwniez dlatego, ze korespondowaly one z zeznaniami E. G. (1) zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym i zeznaniami $§wiadka J. D.. Przede wszystkim sp6jno$¢ miedzy zeznaniami tych osob zachodzi
w tej czedci ich relacji, w ktorej opisywali, ze T. O. i K. S. byli atakowani przez trzech mezczyzn, ktérych E. G. (2)
okreslila jako tych ktorzy wezeéniej byli u niej w barze i zachowywali sie nieodpowiednio, a nastepnie jak wynika ze
spojnych zeznan funkcjonariuszy policji R. P. i S. S., E. G. (1) wskazala jako m.in. sprawcéw pobicia K. S. i ktorzy
nastepnie zostali zatrzymani przez policje. Z kolei J. D., ktéry byl naocznym $wiadkiem zdarzenia jako tych ktorzy
zostali nastepnie zatrzymani przez policje i postawieni przy Scianie lokalu.

Jesli chodzi o zeznania pokrzywdzonego T. O. to sad zasadniczo przypisal im walor wiarygodnos$ci, pomimo pewnych
niespdjnosci wystepujacych w tych zeznaniach. Dla usystematyzowania nalezy wskazaé, ze przestuchany po raz
pierwszy w postepowaniu przygotowawczym T. O. zeznal, Ze byl najpierw szarpany przez dwoch mezczyzn, ktorych
nazwisk nie zna, ktérych od siebie odepchnal, a ktorzy usilowali go wyciagnaé z baru na zewnatrz; p6zniej widzial jak
K. S. stanal w jego obronie i on z kolei zostal zaatakowany przez dwoch kolejnych mezczyzn. Mezcezyzni ci w koncu
wyciagneli go i K. S. na zewnatrz baru i wtedy otrzymal kilka ciosow pieécia w twarz od tych dwoch mezczyzn, a
nastepnie zostal przewrdcony na ziemie i byt kopany po calym ciele, po ktoryms z kopnie¢ stracil przytomnos$é. Gdy
zdolal sie uwolnié, wstal i oddalil sie z miejsca zdarzenia.

W kolejnych zeznaniach zlozonych przed prokuratorem pokrzywdzony w takim sam sposo6b opisal przebieg zdarzenia
wskazujac, ze zaczelo sie ono jak wyszed! z toalety i zostal zaczepiony przez osoby, ktére pdzniej pobily jego i K. S..
Pokrzywdzony konsekwentnie wskazywal, ze byl bity i kopany po calym ciele, a takze wyciggany na zewnatrz lokalu.
Roéznica w zeznaniach pokrzywdzonego polegala za$ na tym, ze wskazal, on iz byl bity przez trzech mezczyzn, a nie
przez dwoch jak w zloZzonych pierwotnie zeznaniach. Nalezy jednak wskaza¢, ze ta niekonsekwencja w zeznaniach
pokrzywdzonego nie mogla skutkowaé uznaniem jego zeznan za niewiarygodne. Trzeba bowiem zauwazyé, ze w
pierwszych zeznaniach Swiadek nie wskazywal na obecno$¢ jedynie dwdch sprawcow, ale takze na obecnosé kolejnych
dwoch osob, ktore atakowaly z kolei K. S.. Ponadto uznaé nalezy, ze z perspektywy pokrzywdzonego kwestia czy zostat
zaatakowany przez dwie czy trzy osoby mogla nie by¢ az tak istotna. W sprawach wieloosobowych, dynamicznych,
zazwyczaj zeznania Swiadkow cechuje pewna niekonsekwencja i che¢ skrdcenia relacji do najistotniejszych zdaniem
Swiadka elementow przebiegu zdarzenia, co nie $wiadczy o niewiarygodnosci, lecz raczej o skupieniu sie na
najistotniejszych aspektach zdarzenia. W tych tez kategoriach sad ocenil te niekonsekwencje w relacji T. O., majac
tez na uwadze zeznania K. S. i E. G. (1), ktérzy konsekwentnie wskazywali na udzial w zdarzeniu trzech napastnikow,
a K. S. wskazywal w pierwszych zeznaniach (k.5), ze dwoch z nich oskarzeni M. i M. byli najbardziej agresywni,
a zatem stad tez moglo wynikaé poczatkowe twierdzenie T. O., ze zaczepiony zostal przez dwie osoby. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze T. O. zostal do$¢ dotkliwie pobity, jak zeznat stracil nawet w pewnym momencie przytomnos$¢,
a zatem rzecza naturalng jest, Ze moze nie pamieta¢ wszystkich szczeg6low zdarzenia. Zwraca uwage réwniez,
ze w pierwszych zeznaniach pokrzywdzony nie podal danych sprawcoéw jego pobicia, ktére wymienil w kolejnych
zeznaniach, ale rowniez ta okoliczno$¢ nie Swiadczy o niewiarygodnosci $wiadka, gdyz jak wynika z zeznan zlozonych
w dniu 28.03.2013r. przed prokuratorem (k.97 — 98), o danych oskarzonych M. i M. T. O. dowiedzial sie od barmanki
E. G. (1). Z kolei $wiadek zeznal stanowczo i co potwierdzil na rozprawie, ze zna osobiécie oskarzonego S. W., ktéry
na pewno byt przy barze, gdy pokrzywdzony przebywal tam jeszcze ze swoja partnerka, a nastepnie bral udzial w jego
pobiciu od poczatku zdarzenia. Po dopytaniu na rozprawie $wiadek wskazal, ze sprawcami pobicia byly osoby, ktore
siedzialy przy barze i glosno sie zachowywaly.

Sad dal zatem wiare Swiadkowi T. O., gdyz jego zeznania byly generalnie konsekwentne w toku calego postepowania,
pozostaja spojne z zeznaniami K. S., a takze §wiadkow E. G. (1) i J. D., ze pokrzywdzeni byli bici przez mezczyzn, ktorzy
zachowywali sie agresywnie w lokalu, a nastepnie zostali zatrzymani przez policje.

Jesli chodzi o zeznania $wiadka E. G. (1), to sad przypisal walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka zlozonym
W postepowaniu przygotowawczym, a w postepowaniu sadowym jedynie cze$ciowo. Swiadek przestuchana w



postepowaniu przygotowawczym wskazala, ze gdy uslyszala zamieszanie przy wejéciu lokalu i wyszla zobaczy¢ co sie
dzieje, zauwazyta mezczyzn, ktorzy atakowali T. O. i K. S. w drzwiach wejSciowych do lokalu; pokrzywdzeni chcieli
wej$c do lokalu celem schronienia sie przed atakami napastnikéw i zamknaé drzwi wejSciowe, ktérymi bardzo mocno
szarpali. Swiadek wskazala, ze widzac ta sytuacje od razu zadzwonila na policje i zglosila, ze ,bija sie w barze i prosi o
pomoc”. Po przybyciu policji $wiadek jak zeznala ,potwierdzila i powiedziala policjantom, ze s3 to ci panowie, ktorzy
byli w lokalu, pamietam ze O. T. méwil, ze zostal skopany”. Swiadek zeznala, Ze nie pamieta czy K. S. zostal pobity,
gdyz zdarzenie to bylo poza lokalem. E. G. (1) zeznala ponadto, Ze nie zna sprawcéw pobicia, wie tylko, ze sa z M.,
zostali zatrzymani przez policjantéw z M. i G., a gdy wszyla z baru do policjantéw i wskazala, ze ci panowie byli w
barze, oni stali lub tez byli skuleni przy Scianie; byl tez wedlug relacji $wiadka, czwarty mezczyzna, ale kto$ stojacy w
grupie i patrzacy na to zdarzenie powiedzial, ze ten czwarty nie bral w tym udzialu, a $wiadek réwniez powiedziala
do policjantéw, ze ten czwarty nie byl u niej w barze. Gdy za$ stala przy policjantach, to tych trzech mezczyzn bardzo
wulgarnie zachowywalo sie do policjantow.

Na rozprawie z kolei zeznala (k. 202 — 203), Ze nie widziala calego zdarzenia, nie wychodzila w ogoble do przedsionka
lokalu; pamieta jedynie, Ze slyszala jakie$ halasy, ,gloSne moéwienie”,, powiedziala jedynie do K. S., zeby byt spokéj. W
trakcie tego zdarzenia §wiadek wezwala policje, ale chodzilo jej glownie o te drzwi, bo bala sie, ze zostana uszkodzone.
W drzwiach zostal uszkodzony zamek, ale oskarzeni rozliczyli sie z nig za te zniszczenia. Gdy za$ przyjechala policja
E. G. (1) wyszla z baru i wskazala policjantom oskarzonych, jako tych ktorzy przebywali u niej w barze.

Sad w niniejszej sprawie opart sie na zeznaniach $wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych
E. G. (1) wskazala, ze w trakcie trwania zdarzenia wyszla na teren przedsionka lokalu i w wejSciu do lokalu i widziala
fakt atakowania pokrzywdzonych przez trzech mezczyzn, ktéry wezeéniej widziala w barze i ktorzy nastepnie zostali
przez nig wskazani jako sprawcy pobicia i awantury przy wejéciu do baru oraz zatrzymani przez policje, a ktorymi
to osobami byli oskarzeni. Zeznania E. G. (1) w tym zakresie pozostaja bowiem w zgodzie z zeznaniami zupeknie
obiektywnych $§wiadkow jakimi sg funkcjonariusze policji R. P. i S. S., ktore to osoby wskazywaly zgodnie, ze E. G.
(1) wskazala im na fakt pobicia K. S. i wskazala oskarzonych jako sprawcoéw tego pobicia, a jednoczeénie zdarzeniem
tym byla bardzo zbulwersowana. Rdwniez pokrzywdzony K. S. zeznal, ze E. G. (1) widziala zdarzenie i krzyczala,
aby zostawili pokrzywdzonego, poniewaz wezwie policje, co zreszta jak wynika z materialdbw sprawy, uczynila. Z
zeznan R. P. i S. S. wynika bowiem, ze E. G. (1) zawiadamiajac o zdarzeniu wskazala, ze przed lokalem doszlo do
bojki, a zatem zawiadomienie policji nie bylo spowodowane obawa $wiadka o zniszczenie drzwi jak wskazala na
rozprawie, ale dotyczylo faktycznie dokonanego pobicia. Zeznania E. G. (1) z postepowania przygotowawczego, co
do samego zdarzenia koresponduja takze z zeznaniami J. D., ktéry wskazal, Ze zdarzenie mialo miejsce przy wejsciu
do lokalu i w taki sam spos6b miejsce zdarzenia identyfikowata E. G. (1) w ztozonych zeznaniach w postepowaniu
przygotowawczym, a co takze potwierdza przede wszystkim wiarygodno$¢ tych zeznan, potwierdzonych zreszta na
rozprawie przez E. G. (1), ktora po odczytaniu zeznan potwierdzila, ze wtedy z pewno$cig zdarzenie pamietala lepiej, a
faktu istotnych odmiennosci w ztozonych zeznaniach przed sadem $wiadek nie potrafita w zaden racjonalnych sposéb
wytlumaczy¢. Sad nie dal zatem wiary zeznaniom §wiadka E. G. (1) w zakresie podniesionego przez nig w postepowaniu
przed sadem twierdzenia, ze nie widziala przebiegu zdarzenia, a oskarzonych wskazala jedynie dlatego, Ze byli u niej w
lokalu i ich poznala, skoro zdarzenie miato miejsce w samym wejéciu do lokalu, a zaréwno K. S. jak i funkcjonariusze
policji wskazywali, ze $§wiadek E. G. (1) zdarzenie widziala i wskazala sprawcow. Trzeba takze zauwazyé, ze trudno
dopatrzy¢ sie powodu, dla ktérego E. G. (1) miataby zawiadamiaé policje o pobiciu przed lokalem, gdyby nie widziata
tego zdarzenia, a co wiecej opisywaé je w postepowaniu przygotowawczym, zdajac przy tym relacje przybylym na
miejsce zdarzenia funkcjonariuszom.

Za wiarygodne sad uznal zeznania A. W., ktéra spojnie i konsekwentnie relacjonowala o przebiegu zdarzenia. Swiadek
nie widziala wprawdzie pobicia T. O. i K. S., gdyz stala w miejscu skad zdarzenie nie bylo widoczne, ale jej zeznania
byly przydatne przede wszystkim co do stanu T. O., gdy powrdcit on z lokalu (...). T. O. powiedzial bowiem swiadkowi,
ze gdy wychodzil z lokalu, zostal pobity przez mezczyzn, ktorzy przebywali weze$niej w tym lokalu i skarzyl sie na
bol plecow oraz glowy. Swiadek zeznala przy tym przed sadem, ze wida¢ bylo, ze pokrzywdzony cierpial z powodu
bolacych plecéw, co objawialo sie zwlaszceza przy wstawaniu i siadaniu. Zeznania wymienionego §wiadka potwierdzaja



zatem fakt pobicia T. O., ktore mialo miejsce po tym jak wrdcil sie on do baru. Jednocze$nie zeznania te wskazuja na
niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonych R. M. (2) i R. M. (1), ktérzy potwierdzili kontakt z pokrzywdzonym T. O.,
ale jednoczeénie wskazali, ze doszlo pomiedzy nimi, a pokrzywdzonym jedynie do utarczki stownej lub przepychanki.
Swiadek A. W. wskazala takze w postepowaniu przygotowawczym, ze w zdarzeniu braly udzial osoby, ktére najpierw
glo$no zachowywaly sie na lokalu (bylo to trzech albo czterech mezczyzn), a nastepnie zostaly zatrzymane przez policje
i staly przy Scianie lokalu, ktore to zeznania Swiadek potrzymala na rozprawie przed sagdem. Jednocze$nie zeznania
Swiadka z cala pewno$cia nie wynikaly z jakiejkolwiek checi obciazania oskarzonych, poniewaz zeznania te jawily
sie jako obiektywne, a $wiadek nie zna oskarzonych i nie ma z nimi jakichkolwiek konfliktéw. Dlatego, Sad uznal te
zeznania za wiarygodne.

W ocenie sadu wiarygodne byly rowniez zeznania J. D.. W toku skladanych zeznan zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i przed sadem zeznah wskazal on, ze T. O. i K. S. zostali pobici przez innych mlodych mezczyzn.
Swiadek jak wynikalo z jego zeznan w przeciwienstwie do innych przeshichanych oséb, mial mozliwoéé¢ obserwacji
tego co dzialo sie tuz przed pobiciem przed samym lokalem (...). Swiadek wskazal, ze przebywata tam wieksza grupa
0sob, nie tylko oskarzeni. Jak wynikalo z relacji §wiadka kilka osob z tej grupy (Swiadek wskazywal liczbe od 5 w
postepowaniu przygotowawczym do 3-4 oséb przed sadem) dokonato pobicia pokrzywdzonych. Swiadek nie potrafit
jednak wskazaé czy sprawcy pobicia to ci ktérzy zachowywali sie glo$no na terenie lokalu i ktérzy nastepnie zostali
zatrzymani przez policje. Swiadek byl jednak konsekwentny co do przebiegu samego zdarzenia, a jego opis byl zgodny
z tym dokonanym przez pokrzywdzonych i z jego zeznan rowniez wynikalo, ze napastnicy jednocze$nie bili T. O. i
K. S., a zdarzenie mialo miejsce w wejéciu do lokalu lub przed samym jego wejSciem, co jest zgodne z zeznaniami
pokrzywdzonych, ktorzy wskazywali, ze oskarzeni probowali ich wyciagna¢ poza lokal i E. G. (1), ktéra w zeznaniach
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym jako miejsce zdarzenia takze wskazywala teren wejscia do lokalu.

Zeznania $wiadka P. S. w wiekszoSci nie byly przydatne dla czynienia istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.
Swiadek niewiele méwil o zdarzeniu, ktérego sprawa dotyczy, gdyz nie bral w nim udziatu.

Sad uznal jednak za niewiarygodne zeznania tego Swiadka, w zakresie, w jakim wskazywal on, ze na miejscu zdarzenia
nie bylo S. W.. Zeznania te pozostaja bowiem jak juz wskazano w sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonych, a
takze E. G. (1), ktdéra zeznala w postepowaniu przygotowawczym, ze oprocz zatrzymanych oskarzonych byt tam
jeszcze czwarty mezezyzna, co do ktérego zar6wno wymieniona $wiadek wskazala, ze nie bral on udzialu w zdarzeniu.
Zeznania §wiadka w tym zakresie potwierdzil takze funkcjonariusz policji S. S. (k. 42), ktory takze zeznal, iz na miejscu
zdarzenia bylo 4 mezczyzn, ale E. G. (1) wskazala tylko trzech z nich jako tych agresywnych, ktorzy brali udzial w
zdarzeniu. Majac za$ na uwadze, ze to P. S. przebywal w towarzystwie oskarzonych uznaé nalezato, ze to wlaénie on byl
tym czwartym mezczyzna, ktory ostatecznie nie zostal zatrzymany przez policje, na co zreszta Swiadek sam wskazal.
Ponadto zeznania P. S., ze pojechal on z oskarzonym S. W. na miasto nie wykluczaja przyjecia, ze S. W. nie uczestniczyl
w zdarzeniu. Pokrzywdzeni konsekwentnie wskazywali bowiem, ze oskarzony ten brat udzial w ich pobiciu, na niego
wskazala tez E. G. (1) funkcjonariuszom policji. Jednoczeénie podkre§lenia wymaga, ze wymieniona nie wskazywala
na P. S., a wrecz moéwila, ze ten czwarty nic nie robil, a skoro tak, nie byloby zadnego logicznego powodu, zeby aby tak
samo uczynila wobec S. W., gdyby rzeczywiscie ten nie uczestniczyt w zdarzeniu. Nalezy tez zaakcentowac, ze niejako
jednym zdarzeniem objeta byla takze kwestia agresywnego zachowania oskarzonych wobec funkcjonariuszy policji,
gdzie agresywny i wulgarny byl takze S. W., a zatem nie sposéb uznaé, ze zaczal on sie tak zachowywaé chwile po
tym jak przybyl pod lokal (...) i nie bral udzial udzialu w zadnych wczeéniejszych zachowaniach. Ponadto wskazaé
nalezalo, ze Swiadek P. S. mial wszelkie powody, by zeznawac na korzysé oskarzonych, gdyz jest ich kolega i w dniu
zdarzenia razem z oskarzonymi spedzal czas.

Ponadto sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow R. P. i A. S., ktérzy wprawdzie nie widzieli zdarzenia, ale ich
zeznania byly istotne z punktu widzenia tego co zaobserwowaly i relacjonowaly inne osoby, ktére zdarzenie widzialy, w
tym E. G. (1) oraz z punktu widzenia opisu zachowania oskarzonych i sposobu ich zatrzymania, a o czym relacjonowali
tez $wiadkowie K. S., J. D. i E. G. (1), wskazujac ze osoby zatrzymane byly takze sprawcami pobicia. Swiadkowie
funkcjonariusze policji sg osobami postronnymi, ktére nie mialy zadnych powodéw, aby obcigzaé oskarzonych.



Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody z dokumentdéw, gdyz zostaly one sporzadzone w przepisane;j
formie przez uprawnione do tego osoby, a zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci ani zawartych w nich
tresci.

Nie budzila takze zastrzezen opinia bieglego lekarza, ktéry wypowiedzial sie co do mechanizmu powstania obrazen
u pokrzywdzonego K. S.. Biegly lekarz dysponowal dokumentacjg medyczng pokrzywdzonego oraz opisanymi przez
niego i Swiadkéw obrazen jakich doznal, co wystarczylto do wydania opinii w sprawie. W przypadku pokrzywdzonego
T. O. nie bylo mozliwosci stwierdzenia obrazen i ich charakteru, gdyz pokrzywdzony ten nie korzystal z pomocy
lekarskiej po zdarzeniu, ale zaakcentowaé nalezy, ze skutek w postaci wystapienia obrazen nie nalezy do znamion
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 158 § 1 k.k. Istotne jest bowiem ustalenie, ze pokrzywdzony byt narazony
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastgpienia obrazen ciala, o ktéorych mowa w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1
k.k., a to wynika z okolicznosci faktycznych sprawy.

Sad uznal, ze oskarzeni R. M. (1), R. M. (2) i S. W. swoim zachowaniem, polegajacym na uderzaniu pokrzywdzonych
piesciami i kopaniu, oczywiscie dzialajac wspdlnie, narazili pokrzywdzonych na bezpo$rednie niebezpieczenstwo
wystapienia skutkow, o ktérym mowa w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., a wiec swoim zachowaniem wypekili
znamiona czynu z art. 158 § 1 k.k.

Zgromadzony material dowodowy uzasadnial zatem przypisanie oskarzonym winy w zakresie przestepstwa z art.
158 § 1 k.k. Wystepek z art. 158 § 1 k.k. jest przestepstwem skutkowym, a skutkiem jest narazenie pokrzywdzonego
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreSlonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art.
157 § 1 kk., czyli ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub innego naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstrgj
zdrowia trwajacego dtuzej niz 7 dni. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do powstania omawianego tutaj skutku. T. O. i K. S. zostali bowiem narazeni na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutkow z art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., poniewaz oskarzeni wspolnie uderzajac pieSciami i kopiac
pokrzywdzonych po réznych czesciach ciala, w tym po glowie i brzuchu, a zatem zadajac obrazenia w newralgiczne
czesci ciala, chronigce narzady istotne dla zycia i zdrowia, mieli $wiadomo$¢, ze zachowanie ich moze wywolaé u
pokrzywdzonego co najmniej naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu, a nawet ciezkie
obrazenia ciala, jezeli sie uwzgledni, ze pokrzywdzony T. O. stracil nawet chwilowo przytomno$¢. Ponadto nalezy tez
wskazadé, ze jezeli chodzi o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. nie jest istotny stopien naruszenia czynno$ci okreslonych
organdw ciala, lecz istnienie bezposredniego niebezpieczenstwa narazenia czlowieka na utrate zycia lub zaistnienie
skutkow, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.06.2014
r., Il AKa 157/14, Lex nr 1493811).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscili sie oskarzeni jest znaczny. Oskarzeni wystapili bowiem
przeciwko istotnemu dobru chronionemu prawem, jakim jest zdrowie czlowieka, dzialali do tego pod wplywem
alkoholu i zainicjowali cale zdarzenie, gdyz nie byli w Zaden sposbb przez pokrzywdzonych prowokowani, do tego
spowodowali u pokrzywdzonych obrazenia ciala.

Wszyscy trzej oskarzeni mieli tez mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, w sprawie nie zaszla zadna okoliczno$é
wylaczjaca bezbarwnoéé zachowania lub wine sprawcéow.

Przy wymiarze kary wszystkim trzem oskarzonym, sad wzigl pod uwage stopien winy i stopien spotecznej szkodliwosci
czynu, okolicznos¢, ze oskarzeni dzialali w zamiarze bezpoérednim, a swoim zachowaniem spowodowali powstanie u
pokrzywdzonego obrazen ciala.

Nadto przy wymiarze kary uwzgledniono, ze oskarzeni prowadza generalnie ustabilizowany tryb zycia, pracuja jak
M. M. (1) lub jak pozostali dwaj oskarzeni studiuja. Oskarzeni wprawdzie byli karani za popelienie przestepstwa
z art. 226 § 1 kk., ale sad mial na uwadze, ze tak naprawde skazanie to dotyczylo zdarzenia powiazanego z tym
rozpoznawanym w niniejszej sprawie, a mianowicie kwestii zniewazania funkcjonariuszy tuz po tym jak zostali oni
zatrzymani w zwigzku z pobiciem.



Biorgc pod uwage powyzsze, sad doszedt do przekonania, ze w sprawie zachodza podstawy do zastosowania wzgledem
oskarzonych przy wyborze rodzaju kary art. 58 § 3 k.k., zgodnie z ktérym, jezeli przestepstwo jest zagrozone kara
pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnosci grzywne albo kare
ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczegblnosci jezeli orzeka rownoczeénie §rodek karny.

W ocenie sadu kara pozbawienia wolnoéci, ktora ustawodawca, jako zasadniczo jedyna przewidziat za czyn art. 158 §
1k.k. bylaby kara nadmiernie surowa, jezeli sie uwzgledni, ze oskarzeni przed dokonaniem czynu nie mieli konfliktow
z prawem i ich zachowanie mialo w zyciu oskarzonych charakter incydentalny.

Sad uznal, ze kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, spelanijaca cele w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej bedzie kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka.

Sad uznal za zasadne nalozenie na oskarzonych solidarnie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowiazku zaplaty
zado$¢éuczynienia na rzecz pokrzywdzonych w kwocie po 1.000 z uwzgledniajac, ze na skutek zachowania oskarzonych
pokrzywdzeni doznali obrazen ciala. W ocenie Sadu zasagdzona kwota zado$éuczynienn uwzglednia charakter i rozmiary
obrazen doznanych przez pokrzywdzonych, a takze to, ze do zdarzenia doszlo w miejscu publicznym, a pokrzywdzeni
zostali zaatakowani w zasadzie bez zadnego powodu. Ponadto przyznana kwota uwzglednia tez dyrektywy wymiaru
kary.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl o tre$¢ art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnym,
uwzgledniajac ze oskarzeni sa osobami mlodymi, sprawnymi i zdolnym do pracy, a zatem ich mozliwo$ci pozwalaja
na uiszczenie takze kosztow sadowych.



