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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kamil Worsztynowicz

Protokolant: Anna Wojtanek

przy udziale Prokuratora Beaty Belcarskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28.07.,04.11.,13.11.2014r.,14.01.,17.02.,06.03.,07.04.,17.06 i 02.09. 2015 T.
sprawy

J.R.,s. B.iT. zdomuG., ur. (...)
w N., nie karanego

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od konfica 2008 r. do 10.03.2009 r. w N. dokonal przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci
wyposazenia ciagnika siodlowego m-ki R. (...) o nr rej. (...) w ten sposdb, ze wykorzystujac uzaleznienie pracownikow
swojej firmy transportowej zlecil im oraz innym osobom wymontowanie z ww. pojazdu czterech opon wraz z felgami,
siodla ciggnika, popielniczki, oslony przeciwstonecznej, akumulatora, pokrywy przedniej pojazdu, prawego reflektora,
a nastepnie zamontowanie w ww. pojezdzie zuzytych odpowiednikow ww. rzeczy, powodujac w ten sposob straty w
kwocie nie mniejszej niz 10.000 zl, czym dzialal na szkode (...) S.A.

y.oczynzart. 284 § 2 k.k.

II. w dniu 10.03.2009 r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil S. N. i K. 1. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 199.475,24 z w ten sposoéb, ze wprowadzil ww. w blad co do stanu
technicznego i wyposazenia ciggnika siodlowego m-ki R. (...) o nr rej. (...) w wyniku czego S. N. i K. I. zawarli umowe
cesji leasingu ww. pojazdu

Y. oczynz art. 286 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. R. za winnego tego, ze w okresie od kofica 2008 r. do 10 marca 2009 r. dzialajac w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit S. N. i K. I. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
199.575,24 zlotych w ten sposdb, ze we wskazanym okresie dokonal przywlaszczenia powierzonych mu na podstawie
umowy leasingu rzeczy poprzez zlecenie pracownikom swojego przedsiebiorstwa transportowego oraz innym osobom
wymontowania z pojazdu R. (...) o nr rej. (...) czterech opon wraz z felgami, siodla ciggnika, popielniczki, ostony
przeciwstonecznej, akumulatora, pokrywy przedniej pojazdu, prawego reflektora, a nastepnie zamontowania w ww.
pojezdzie zuzytych odpowiednikow tych rzeczy, powodujac w ten sposéb straty w kwocie 12.607,99 zlotych na szkode
(...) S.A.iwprowadzil wblad S. N.iK. L. co do stanu technicznego i wyposazenia ciggnika siodlowego R. (...) w wyniku
czego S. N. i K. I. zawarli umowe cesji leasingu ww. pojazdu

tj. popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek
dziennych po 40 (czterdziesci) ztotych kazda stawka;;



II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplacenie solidarnie na
rzecz pokrzywdzonych S. N. i K. I. kwoty 12.607,99 (dwunastu tysiecy sze$ciuset siedmiu 99/100) zlotych;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w calo$ci oraz wymierza mu oplate w kwocie
580 (pieciuset osiemdziesieciu) zlotych
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UZASADNIENIE

Oskarzony J. R. prowadzil dzialalnoéci gospodarcza pod nazwg (...) J. R., w zwiazku z ktéra w dniu 11 pazdziernika
2007 roku zawart z (...) S.A. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byt ciagnik siodlowy R. (...)
nr VIN (...) (nr rej. (...), koloru bialego). Na jej mocy J. R. zostal zobowigzany do uiszczania wynagrodzenia na rzecz
leasingodawcy, w ratach miesiecznych, przez okres pieciu lat. Oskarzony w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa
posiadal jeszcze dwa pojazdy pojazd R. (...) (drugi pojazd koloru bialego oraz pojazd koloru niebieskiego), a takze dwa
ciggniki siodlowe I. S.. J. R. zatrudnial w swoim przedsiebiorstwie kierowcow Z. G., Z. T. (1) i K. S..

Dowody:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. R. k. 191 — 195
- umowa leasingu operacyjnego k. 209 — 217,

Oskarzony w zwigzku z trudno$ciami finansowymi w trakcie trwania umowy leasingu pojazdéw R. (...) zalegat z
platnoéciami poszczegélnych rat. Dlatego, zaczal poszukiwac osob, ktore moglyby przejaé od niego pojazdy oraz
zobowigzania wobec (...) S.A. Dwoma pojazdami leasingowanymi przez oskarzonego marki R. (...) zainteresowal sie
oskarzyciel positkowy K. L., ktéry wspolnie z oskarzycielka positkowa S. N. prowadzil spoétke cywilng (...). K. I. ogladat
samochody, w tym ciagnik siodlowy R. (...) o nr rej. (...)

i stwierdzajac, ze jest on w dobrym stanie na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2008 roku spotkal sie z oskarzonym
w celu rozmowy na temat nabycia pojazdu. Oskarzony w czasie spotkania zapewniat K. I. o dobrym stanie pojazdu,
informowal o dokonanych naprawach oraz poniesionych na niego nakladach. Po spotkaniu z oskarzonym K. L.
jeszcze kilkakrotnie widywal pojazd na terenie G., gdzie ponownie go ogladal, stwierdzajac ze samochdd jest w
dobrym stanie, nie posiada zadnych uszkodzen, zwracal przy tym szczegblng uwage m.in. na opony, poniewaz w
razie koniecznoéci wymiany stanowia one istotny koszt, pytal rowniez znajomych o kierowce, ktory jezdzi pojazdem,
uzyskujac informacje, ze kierowca ten dba o pojazd.

Dowody:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego J. R. k. 191 — 196, 428v — 430
- zeznania Swiadka K. I. k. 53 — 54, 77 — 78, 436 — 437

- zeznania $wiadka S. N. k. 437v — 438

W dniu 10 marca 2009 r. S. N. i K. I. udali sie do G. W.., gdzie w siedzibie oddzialu (...) S.A. podpisali umowe
przejecia praw i obowigzkow umowy leasingu nr (...) zawartej przez J. R. dotyczacej ciagnika siodlowego R. M. nr
rej. (...). Oskarzyciele nie zdecydowali sie na przejecie drugiego pojazdu R. (...) z uwagi na to, ze bylyby to dla nich
zbyt duze koszty. Zgodnie z umowa (...) S.A. mial wobec J. R. wierzytelno§¢ w kwocie 199.475,24 zlotych, ktéra
przejeli S. N. i K. I.. W oddziale (...) umowe podpisali wylacznie oskarzyciele positkowi, nie byl wéwczas obecny



oskarzony, ktéry umowe podpisat tego samego dnia, ale w p6Zniejszym czasie. Podpisujac umowe przejecia leasingu
oskarzyciele positkowi byli przekonani, ze stan ciagnika R. (...) jest dobry, nie odbiega o tego, ktéry widzial K. I. i taki
jak zapewnial K. I. oskarzony. Wraz z podpisaniem umowy w dniu 10 marca 2009 roku podpisany zostal takze protokot
zdawczo — odbiorczy do umowy przejecia praw i obowiazkéw z umowy leasingu nr (...) wymagany w procedurach
bankowych, ktéry nie zawieral daty przekazania przedmiotu leasingu oraz w ktérym wskazano, ze przedmiot leasingu
jest wolny od wad. Protokol ten zostal podpisany przez oskarzycieli positkowych i oskarzonego oraz nie zawieral daty
przekazania pojazdu. Wymieniony protokét zostal sporzadzony w oddziale (...) S.A. i podpisany przez oskarzycieli
positkowych w dniu przejecia praw i obowigzkdéw z umowy leasingu czyli w dniu 10 marca 2009 r. Protokol ten zgodnie
z procedurami stosowanymi przez (...) musial by¢ podpisany przy podpisaniu umowy przejecia leasingu, chociaz od
stron nie wymagano, aby przestawily dowody, ze przedmiot leasingu zostal wydany, nikt tez nie sprawdzal w dniu
podpisania protokolu stanu technicznego pojazdu, a protokédt byt podpisywany in blanco co do daty przekazania
przedmiotu leasingu, ktéra musiata by¢ zgodna z data zawarcia umowy przejecia praw i obowigzkéw z umowy leasingu
i byla wpisywana dopiero w centrali (...).

Dowody:

- zeznania $wiadka K. I. k. 53 — 54, 77 — 78, 436 — 437
- zeznania $wiadka S. N. k. 437v — 438,

- zeznania $wiadka G. K. k. 75, 504,

- zeznania $wiadka B. B. (2) k. 273 w zw. z k. 514v.

- umowa przejecia leasingu k. 276 — 278a,

- protokdl zdawczo — odbiorezy k. 14,

Pojazd R. (...) o nr rej. (...) zostal przyprowadzony na parking (...) w N. przy ul. (...) w dniu 13 marca 2009 roku przez
zatrudnionego przez oskarzonego kierowce Z. T. (1), ktory w tym dniu odstawil samocho6d, poniewaz mial juz dalej
nie pracowac u oskarzonego. Po odstawieniu pojazdu przez Z. T. (1) samocho6d znajdowal sie na terenie bazy (...), az
do czasu odebrania go przez K. I. w dniu 8 kwietnia 2009 r. oskarzony pojazdem tym nadal dysponowal, gdyz z uwagi
na trwanie procedury zwiazanej z przejeciem umowy leasingu przez oskarzycieli positkowych nie byt on im faktycznie
wydany. Oskarzony zlecil w tym okresie swoim pracownikom Z. G. i K. S., aby dokonali przelozenia czesci z pojazdu R.
(...) nrrej. (...), ktory mial zostaé przekazany oskarzycielom positkowym po przejeciu przez nich praw i obowigzkow z
umowy leasingu do innych pojazd6w, ktdre posiadal oskarzony. K. S. dokonat osobiScie przelozenia atrapy przedniej
oraz przednich reflektoréow z pojazdu R. (...) nr rej. (...) do innego pojazdu R. (...) koloru bialego. Ponadto Z. G.
dokonal przelozenia dwéch amortyzatoréw z wymienionego samochodu do pojazdu R. (...) koloru niebieskiego,
ktérym sam jezdzil. Ponadto z samochodu, ktory zostal przekazany oskarzycielom positkowym dokonano na terenie
warsztatu (...) w N. przelozenia siodla ciggnika do pojazdu R. (...) koloru biatego oraz czterech két do pojazdu 1., ktory
takze byl w posiadaniu oskarzonego i byt wykorzystywany przy prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarcze;j.
Oskarzony pozwolil w tym czasie kierowcom na wymiany réznych czesci, ktore mogli bra¢ z pojazdu przeznaczonego
do przekazania oskarzycielom positkowym. W tym czasie w pojezdzie R. (...) nr rej. (...) doszlo do uszkodzenia klapy
stacji tachografu oraz panelu stacji CB, a takze wymieniono wyposazenie kabiny pojazdu w postaci popielniczek i
oslony przeciwslonecznej na stare i zuzyte. Warto$é przelozonych oraz zniszczonych elementéw to kwota 12.607,99
zlotych. Wymiana opisanych elementéw wyposazenia pojazdu uniemozliwiala jego dalsza eksploatacje.

Dowody:
- zeznania $wiadka K. I. k. 53 — 54, 77 — 78, 436 — 437

- zeznania $wiadka Z. T. (1) k. 68 — 69, 439 — 440,



- zeznania $wiadka K. S. k. 133 — 134, 159 — 160, 162 — 164, 513 — 514,
- zeznania $wiadka S. K. (1) k. 91,108,489,

- zeznania $wiadka S. U. k. 113,490,

- zeznania $wiadka A. W. k. 93 — 94, 108, 464v.,

- fotografie kalendarza oraz tachografu k. 460 — 462,

- opinia bieglego k. 519 — 534

W dniu 8 kwietnia 2009 r. K. I. spotkal sie z J. R. w siedzibie jego przedsiebiorstwa. Oskarzony przekazal wowczas K.
L. klucze do pojazdu R. (...) oraz dokumenty. Pokrzywdzony podpisal w dniu wizyty u J. R. o§wiadczenie sporzadzone
pismem komputerowym przez oskarzonego i z datg 7 kwietnia 2009 r., ze otrzymal klucze i dowdd rejestracyjny
przedmiotowego pojazdu oraz odebral pojazd. J. R. nastepnie wskazal K. I. miejsce postoju pojazdu, ktérym byt
parking (...) w N.. Po rozmowie z oskarzonym, K. I. udal sie po pojazd z J. K.. Po przybyciu na miejsce K. I. rozpoznal,
ze w pojezdzie zostaly wymienione czesci w postaci 4 sztuk opon tylnej osi wraz z felgami, siodlo ciagnika, popielniczki,
oslona przeciwsloneczna, przednia pokrywa silnika oraz prawy reflektor na stare i zuzyte. Stwierdzil takze w kabinie
pojazdu wyrwanie taSmy przewodow elektrycznych tachografu, panelu stancji CB oraz radia. Na miejsce postoju
pojazdu na prosbe K. I. przybyl Z. T. (1), ktory rowniez potwierdzil, ze stan pojazdu odbiegat znaczaco od tego w jakim
pozostawil go na parkingu. Z. T. (1) réwniez stwierdzil, ze wymienione zostaly czesci pojazdu na stare i zuzyte w postaci
siodla, przedniego reflektora, a tachograf i wyposazenie kabiny byly sprawne, gdy pozostawil pojazd na parkingu.
Wszelkie koszty zwigzane z konieczno$cia zakupu cze$ci wymienionych uprzednio na polecenie oskarzonego, aby
doprowadzi¢ pojazd do stanu poprzedniego poniesli oskarzyciele positkowi.

Dowody:

- zeznania $wiadka K. I. k. 53 — 54, 77 — 78, 436 — 437
- zeznania $wiadka Z. T. (1) k. 68 — 69, 439 — 440,

- zeznania $wiadka J. K. k. 70, 514,

- potwierdzenie odbioru pojazdu k. 201

Oskarzony J. R. zuwagi na fakt leczenia z powodu choroby afektywnej dwubiegunowej zostal poddany jednorazowemu
badaniu sadowo — psychiatrycznemu. Biegli stwierdzili, ze nie rozpoznaja u oskarzonego uposledzenia umystowego.
Rozpoznali natomiast zaburzenia afektywne dwubiegunowe oraz szkodliwe picie alkoholu. W czasie popelienia czynu
oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych ograniczonej w stopniu znacznym ani zniesionej zdolno$ci rozpoznania
znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Dowod:
- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 415 — 418,

Oskarzony J. R. urodzil sie w dniu (...), ma wyksztalcenie $rednie, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z ktbrej osiaga
dochdd w kwocie 5.000 zlotych miesiecznie, jest zonaty, ma jedno dziecko. Oskarzony nie byt karany sagdownie.

Dowody:
- wyja$nienia oskarzonego k. 428,

- dane z K. k. 187, 495,



W postepowaniu przygotowawczym oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze samochod
przekazal K. I. w takim stanie w jakim mu odpowiadal. Nic w tym pojezdzie nie bylo wymieniane, nikomu nie kazal
tez niczego w tym samochodzie wymieniaé, w pojezdzie byly wykonywane jedynie drobne naprawy. Samochdd od
10.03.2009 r. do 07.04.2009 r. stal na parkingu (...), nie byl uzytkowany.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony podtrzymal zlozone wyjasnienia oraz wskazal dodatkowo, ze umowa
przejecia leasingu byla potwierdzona protokotem zdawczo — odbiorczym. Byl obecny przy przekazywaniu pojazdu
i w dniu jego przekazania wszystkie urzadzenia w pojezdzie byly sprawne, zjezdzone byly jedynie troche opony. K.
I. ogladal woéwczas samochdd, wchodzil tez do kabiny pojazdu i nie mial zadnych zastrzezen. O zarzutach odno$nie
stanu pojazdu dowiedziat sie nastepnego dnia badz dwa dni pdzniej. Oskarzony wyjasnil, ze byt w zatargu ze Z. T. (1),
poniewaz go zwolnil z pracy i K. S., ktéry domagat sie od niego zaptaty mandatu wystawionego na terenie Niemiec
na co oskarzony nie chcial sie zgodzi¢.

- wyjasnienia oskarzonego J. R. k. 191 — 196, 428v — 430,
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego J. R. za nieprawdziwe w zasadniczej czedci, a zwlaszcza w zakresie w jakim nie
przyznawal sie on do popekienia zarzucanych mu czynéw oraz zaprzeczal, iz zlecal dokonanie wymiany czeéci w
samochodzie R. (...) przekazanym nastepnie oskarzycielom positkowym na czeSci stare i zuzyte. W tym zakresie jego
twierdzenia staly bowiem w sprzecznosci z reszta zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza
zeznaniami §wiadkow K. 1., J. K., K. S.1Z. T. (1). Wymienieni §wiadkowie konsekwentnie w toku calego postepowania,
wskazywali, ze widzieli, iz w pojezdzie, ktory stal sie przedmiotem przejecia w ramach umowy leasingu zostaly
wymienione czeSci na stare i zuzyte, a J. R. dzialal w celu wykorzystania okazji do wymiany tych czeSci, skoro
przekazywal pojazd oskarzycielom positkowym. Dajac wiare zeznaniom tych $wiadkow Sad mial na uwadze, ze
przedstawiane przez nich twierdzenia byly ze sobg spdjne, logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego.

Calkowicie sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania byly wyjasnienia oskarzonego, ze K. I. przejal od
oskarzonego pojazd w takim stanie technicznym w jakim by} on w dniu 8 kwietnia 2009 roku bez zadnych zastrzezen.
Z zeznan K. 1. i towarzyszacego mu w dniu odebrania pojazdu J. K., a takze opinii bieglego z zakresu rzeczoznawstwa
samochodowego wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze w dniu 8 kwietnia 2009 r. stan techniczny pojazdu
R. (...) nr rej. (...), nie pozwalal, aby tym pojazdem mogly by¢ wykonywane jakiekolwiek ustugi transportowe i aby
pojazd ten moégl poruszac sie po drogach publicznych. Nie sposéb w zwiazku z tym uznac, ze K. 1. zgodzilby sie
na przejecie pojazdu, ktéry de facto nie nadawalby sie do wykorzystania w dzialalno$ci transportowej. Rzekome
odebranie pojazdu przez K. I. w takim stanie bez zastrzezen, jak staral sie dowodzi¢ tego oskarzony wskazujac na
o$wiadczenia podpisane przez K. I. o przejeciu pojazdu (k.201), jawilo sie jako nieprawdopodobne z punktu widzenia
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez przy uwzglednieniu tego, ze oskarzyciele positkowi przejmujac
pojazd brali na siebie zobowiazanie finansowe w kwocie bez mala 200.000 zlotych z tytulu rat leasingowych.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze niewiarygodnie przedstawiala sie opisywana przez oskarzonego sytuacja odebrania
przez K. I. pojazdu R. (...). Oskarzony wyjasnil bowiem, ze do odebrania pojazdu doszlo w obecno$ci jego i oskarzyciela
positkowego na terenie parkingu (...) wN.itam tez doszlo do podpisania przez K. I. o§wiadczenia o odebraniu pojazdu.

Wyjasnienia oskarzonego pozostaja w tym zakresie w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami K. 1., ktory twierdzil, ze do
podpisania o$§wiadczenia doszlo w siedzibie firmy oskarzonego, gdzie nadal byt on przeswiadczony o dobrym stanie
pojazdu, a po pojazd udal sie do N. z J. K., ale bez oskarzonego i dopiero tam dostrzegl, ze w przejetym przez niego
pojezdzie doszlo do wymiany czeSci na stare i zuzyte i pojazd wyglada inaczej niz widzial go wcze$niej, ale tez z
konsekwentnymi zeznaniami J. K.. Co wiecej, oskarzony wskazywal, ze w momencie odebrania pojazdu K. I. byl sam,
gdy tymczasem nie ulega watpliwoéci, ze w dniu tym z K. I. byl rowniez J. K., co takze dowodzi niewiarygodnoéci
w tym zakresie wyjasnien oskarzonego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzyciel positkowy musial odebra¢ pojazd w
N., gdzie pojazd sie znajdowal, i przewiez¢ go do G., a jak wiarygodnie wskazal K. I. udat sie tam z drugim kierowca,



poniewaz istniata konieczno$¢ powrotu na dwa samochody do G. i to J. K. mial kierowaé pojazdem R. (...). Zeznania
Swiadkow K. I. i J. K. jawia sie zatem jako calkowicie adekwatne do rozwazanej kwestii odebrania przez oskarzyciela
positkowego samochodu i réwniez z tego powodu sg wiarygodne, wykluczajac mozliwo$é uznania za wiarygodne
wyjas$nien oskarzonego, a forsowana przez niego wersja wydarzen nie mogla znaleZ¢ uznania w toku postepowania.

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego w cze$ci odnoszacej sie do okresu gdy przejety przez oskarzycieli positkowych
pojazd znajdowatl sie na parkingu (...) oraz faktu i okoliczno$ci zamiany cze$ci w pojezdzie z nieprawdziwe uznano
wyjasnienia oskarzonego w kwestii, ze nie zlecal on dokonania zamiany czesci w pojezdzie R. (...) nr rej. (...). W tym
zakresie w pierwszej kolejnos$ci trzeba zauwazy¢, ze nie tylko z zeznan oskarzyciela positkowego K. I. wynika, ze doszlo
do zamiany cze$ci w pojezdzie, ale takze wynika to konsekwentnie z zeznan §wiadkéow Z. T. (1) i K. S..

Sad uznal, ze o§wiadczenia procesowe wymienionych os6b w tym zakresie rowniez sg logiczne, spojne i koresponduja
ze sobg oraz nie zwieraja sprzeczno$ci czy niejasnosci ktoére moglyby je dyskredytowac.

K. 1. zeznal, ze w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej zainteresowal sie nabyciem pojazdéw R. (...)
od J. R.. W zwiazku z tym ogladal te pojazdy, m.in. pojazd o nr rej. (...) i uznajgc, ze stan tego pojazdu jest dobry
udal sie do J. R. celem dokonania uzgodnienn co do nabycia tego pojazdu. J. R. zapewnial go, ze pojazd ten jest w
dobrym stanie technicznym, poczynil tez na niego okreslone naktady i mozliwym jest jego nabycie przez K. I. w formie
przejecia praw z umowy leasingu. W trakcie trwania procedur bankowych w ramach przejecia praw z umowy leasingu
przez oskarzycieli positkowych, w ramach ktorych konieczne bylo m.in. dokonanie zaleglych splat rat leasingu przez
oskarzonego, K. I. na przelomie 2008 i 2009 roku wielokrotnie jeszcze ogladal pojazd R. (...) w réznych miejscach
na terenie G., gdzie stwierdzal, Ze pojazd ten nie ma zadnych uszkodzen, stan jego jest dobry, zwracal tez uwage na
ogumienie jako ewentualny znaczny koszt przy koniecznosci ich wymiany. Nadto pokrzywdzony podniésl, ze poza tym,
ze kilka razy ogladal samochdd byl rowniez zapewniany przez oskarzonego o dobrym stanie technicznym pojazdu,
takze po tym jak strony juz uzgodnily kwestie przejecia pojazdu przez oskarzycieli positkowych. W dalszej kolejnosci
K. I. wskazal, ze w dniu podpisania protokolu zdawczo — odbiorczego w siedzibie oddzialu (...) S.A. nie ogladal
pojazdu, nie ogladal go rowniez p6zniej oczekujgc na dokumenty od leasingodawcy, gdyz nie wiedzial, gdzie pojazd
ten sie znajduje (k.437). Warto w tym miejscu wskazac, ze pojazd w marcu 2009 r. stal juz na terenie parkingu (...)
w N. i rowniez sam oskarzony przyznal, ze w momencie finalizowania umowy przejecia praw i obowigzkéw leasingu
samochod stal na parkingu w N..

W ocenie Sadu zeznania oskarzyciela positkowego K. 1., ktory opisal okoliczno$ci nabycia od oskarzonego samochodu
R. (...) sa wiarygodne. W ocenie Sadu zeznania oskarzyciela positkowego sa konsekwentne i spdjne. W toku catego
postepowania K. I. podkreslal, ze ogladal wielokrotnie pojazd, ktéry mial naby¢ od oskarzonego i byl zapewniany przez
oskarzonego o dobrym stanie technicznym samochodu, a gdy zobaczy} pojazd w dniu jego odebrania od oskarzonego
naterenie parkingu (...) wN., wyglad i stan techniczny tego pojazdu byt radykalnie gorszy od tego, ktory pokrzywdzony
caly czas obserwowal przed przystapieniem do przejecia praw i obowigzkéw z umowy leasingu, ktéra zawart oskarzony.

Zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka J. K. i Z. T. (1). Swiadek J. K. potwierdzit
stan techniczny pojazdu w dniu jego odbioru opisany przez pokrzywdzonego wskazujac na te same niesprawne lub
uszkodzone elementy samochodu na ktére wskazywal pokrzywdzony. Swiadek Z. T. (1) zeznal za$, ze u oskarzonego
J. R. pracowal jako kierowca i jezdzil przejetym przez pokrzywdzonych samochodem R. (...) do marca 2009 r. Pojazd
nastepnie pozostawil na parkingu w N.. Swiadek zeznat dalej, ze widzial przedmiotowy pojazd po tym jak nabyt go od
oskarzonego K. I. i wskazal, ze w pojezdzie tym doszlo do zamiany czeSci takich jak ogumienie, akumulatory, siodto
silnika, atrapa przednia i reflektory. Swiadek z calg stanowczo$cig wskazal, ze elementy te zostaly zamienione na stare
i zuzyte i nie s3 tymi, ktore byly w pojezdzie, gdy pozostawil on pojazd na parkingu (...) w N.. Swiadek jednoznacznie
wskazal, ze gdy pozostawil pojazd na parkingu, to byt on w zupelie innym stanie i nie ulegalo watpliwosci, ze elementy
pojazdu zostaly zamienione.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka Z. T. (1), poniewaz jego zeznania sa konsekwentne co do najistotniejszych
elementow czyli co do okreélenia stanu pojazdu w momencie, gdy zostawit on samoché6d na parkingu na polecenie J. R.



i gdy zostal poproszony przez oskarzyciela positkowego, aby obejrzal pojazd w dniu jego odebrania przez K. I.. Swiadek
jednoznacznie wskazywal, ze elementy takie jak opony, akumulatory, siodlo silnika, przednia atrapa czy reflektory
zostaly wymontowane i zamienione na cze$ci stare, zuzyte lub uszkodzone. Z zeznan tego §wiadka wynika, ze nie
pozostawil on samochodu na parkingu w takim stanie w jakim p6zniej zobaczyl go w czasie spotkania z oskarzycielem
positkowym.

Zeznania Z. T. (1) w pehli potwierdzaja zeznania pokrzywdzonego K. I., ze czeSci w nabytym przez niego od
oskarzonego samochodzie zostaly pozamieniane, gdy trwaly juz procedury dotyczace przejecia praw z umowy leasingu.
WiarygodnoSci zeznan §wiadka Z. T. (1) nie podwaza zadng miarg oSwiadczenie przedlozone na rozprawie z dnia 9
kwietnia 2009 r. podpisane przez $wiadka co do tego, ze ciagnik siodlowy R. (...) jest w dobrym stanie technicznym
i wizualnym (k.459). Nalezy bowiem wskaza¢, ze §wiadek wprawdzie wskazal, ze podpis pod o$wiadczeniem nalezy
do niego, ale jak zeznatl z cala pewnoScia tego o§wiadczenia nie mogt podpisac przed spotkaniem z K. I. i nie mog}
podpisaé takiego oéwiadczenia po tym jak widziat auto zdewastowane. Swiadek konsekwentnie réwniez wskazywal,
ze gdy odstawial pojazd na parking to klucze pozostawit w sklepie na terenie parkingu (...), nie widzial sie wowczas
z oskarzonym. Z J. R. nie widzial sie rowniez w dniu spotkania z K. I.. Tego rodzaju dokument mog} podpisaé, gdy
rozliczal sie z J. R., gdy konczyt z oskarzonym wspdlprace. Ponadto nalezy wskaza¢, ze odwiadczenie, ktore podpisal
Z. T. (1) zostalo sporzadzone pismem maszynowym, nie zostalo sporzadzone osobi$cie przez $wiadka, a zatem jezeli
sie uwzgledni powyzsze okoliczno$ci oraz sp6jne i konsekwentne zeznania K. I. i Z. T. (2) co do stanu pojazdu oraz
zeznania K. S. co do faktu przekladania czeéci, to przedlozone oswiadczenie jawi sie jako niewiarygodne i stworzone
wylgcznie na potrzeby postepowania. Nie jest zatem ono w stanie podwazy¢ ustalen Sagdu dokonanych na podstawie
wskazanych wyzej dowodow, Ze w istocie pod odstawieniu samochodu R. (...) przez Z. T. (1), a przed jego odebraniem
przez K. 1. doszlo do zamiany cze$ci w pojezdzie.

Zdaniem Sadu wiarygodne sg rowniez zeznania §wiadka J. K., ktory zeznal na temat stanu pojazdu w dniu jego
odebrania przez K. I.. Zeznania tego $wiadka sg spojne z zeznaniami pokrzywdzonego, rowniez co do tego, ze w
dniu odbierania pojazdu na parkingu (...), nie bylo oskarzonego. Ponadto w ocenie Sadu $wiadek nie mial zadnych
powodow, aby obcigza¢ oskarzonego, poniewaz jest dla niego osobg obcg i nie mial z nim nigdy kontaktu.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania $wiadka K. S., poniewaz $wiadek konsekwentnie na etapie calego
postepowania wskazywal, ze dochodzilo do przekladania czeéci z pojazdu, ktéry mial byé przekazany K. I.. Swiadek
skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym szczegbélowo opisal jakie czesci i z ktérych samochoddéw byly
przektadane. Swiadek wskazal, ze osobiécie przekladal atrape przednia oraz reflektory z pojazdu, ktéry mial byé
przekazany oskarzycielowi positkowemu do drugiego pojazdu R. (...) koloru bialego.

W pojezdzie tym znajdowaly sie juz wczesniej wymienione atrapa i reflektory z innego R. (...) (koloru niebieskiego),
ktéry miat kolizje i czeSci te mial uszkodzone. Elementy te — jak wskazal §wiadek — odpowiadaly tym ktbre zostaly
uszkodzone w kolizji pojazdu, ktéry mial zostaé¢ u oskarzonego. Ponadto K. S. osobiScie widzial jak na warsztacie
(...) bylo przekladane siodlo ciagnika z pojazdu, ktéry nabyli oskarzyciele positkowi do drugiego pojazdu R. (...)
koloru bialego. Ponadto $wiadek konsekwentnie wskazywal, ze wie, iz zostaly przelozone przez Z. G. amortyzatory
do R. koloru niebieskiego. Ponadto swiadek o$§wiadczyl, ze slyszal, iz przelozono rowniez cztery tylne kola z pojazdu
nabytego przez oskarzycieli positkowych. Na rozprawie Swiadek doprecyzowal, ze kola zostaly przelozone do pojazdu,
ktérym mial on jezdzi¢ i gdy przyszedl na parking (...), to widzial, ze kola zostaly wymienione. W ocenie Sadu
zeznania $wiadka Z. T. (1) sa konsekwentne i szczere, $wiadek bedac kilka razy przesluchiwany na etapie calego
postepowania podawal okoliczno$ci zdarzen tak samo, a przede wszystkim zeznania §wiadka koreluja z zeznaniami
K. I. oraz Z. T. (1) i tworza spdjna calos$é. Nie sposéb uznaé, aby wiarygodno$é zeznan swiadka K. S. mial podwazaé
incydent zwiazany z kwestia nalozenia na niego mandatu w czasie gdy pracowal u oskarzonego. Swiadek wprawdzie
potwierdzil, Ze domagat sie od oskarzonego, aby oplacil ten mandat, ale wskazal jednoczes$nie, ze z tego powodu
nie jest skonfliktowany z oskarzonym, wspélprace zakonczyli w zgodzie. Swiadek wskazal przy tym, ze nalozenie
mandatu zwigzane bylo z brakiem oplaty administracyjnej za autostrade poza granicami kraju i nastapilo z jego winy,
poniewaz nie wykupil tej oplaty, chociaz oskarzony dal mu na to pieniadze, ale z tego powodu nie jest w konflikcie
z oskarzonym. Poza tym $wiadek nie mial zadnych powodoéw, aby niezasadnie obcigzaé oskarzonego. Nalezy tez



zauwazy¢, ze Swiadek skladal zeznania obiektywnie, poniewaz wyraznie wskazywal, ze jezeli nie widzial, ze jakies czeéci
pojazdu byly przekladane, a tylko o tym slyszal lub sam to dostrzegl, to od razu to zaznaczal, tak jak byto w przypadku
kol. Dlatego, uznac nalezalo, ze $wiadek nie dazyt do celowego obcigzania oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania §wiadkow S. K. (2), A. W. S. U.i H. S., ktérzy byli zatrudnieni na terenie (...)
w N.. Wszyscy wymienieni §wiadkowie potwierdzili, ze widzieli jak samochod R. (...) nalezacy do J. R. byl zaparkowany
na parkingu i stal tam doéé dlugo. Swiadkowie wprawdzie nie widzieli, aby ktokolwiek przekladal czeéci w tym
pojezdzie, ale jednoczes$nie podkreslali, ze nie przywiazywali do tego pojazdu wagi, gdyz zajmowali sie wlasnymi
obowiagzkami. Jedynie Swiadek S. U. potrafil wskaza¢, ze pojazd zostal prawdopodobnie zaparkowany na terenie
parkingu w dniu

13 marca 2009 r., co jest zgodne z fotografia kalendarza i tachografu (k.460 — 462) przedlozong przez oskarzycieli
positkowych, gdzie pod ta datg jest odnotowany wjazd samochodu R. (...) o nr rej. (...). Jednoczeénie Swiadek wskazal,
ze zauwazyl, ze w pewnym momencie samochod ten zostal przestawiony w innej miejsce

i wowezas nie posiadal juz naczepy. Swiadek spostrzezenie to potwierdzil takze w trakcie konfrontacji z H. §..
Omowieni Swiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego i nie bylo zadnych podstaw, aby odméwié wiarygodno$ci
ich zeznaniom.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadkéow G. K. i B. B. (2). Swiadkowie sa pracownikami (...)
S.A., z ktérg umowe leasingu przedmiotowego pojazdu podpisal oskarzony i zeznawali na okoliczno$ci dotyczace
procedur bankowych. Réwniez w przypadku tych swiadkéw nie bylo zadnych przestanek do uznania ich zeznan za
niewiarygodne.

Zdaniem Sadu wiarygodne sad réwniez zeznania oskarzycielki positkowej S. N., chociaz jej zeznania niewiele
wniosly do sprawy. Oskarzycielka posiltkowa uczestniczyla jedynie w czynno$ci podpisania umowy przejecia praw i
obowiazkéw z umowy leasingu, ktore to okolicznosci nie byty w toku postepowania kwestionowane. Dlatego, nie bylo
podstaw, aby odméwi¢ wiary zeznaniom tego $wiadka.

Na ocene wyjasnien oskarzonego jako co do zasady nie wiarygodnych nie wplynely zeznania §wiadka Z. G.. Zeznania
Z. G., ze nie wiedzial on o przekladaniu czeéci z pojazdu R. (...) nabytego przez oskarzycieli positkowych sg sprzeczne
z konsekwentnymi zeznaniami K. S., ktére znajduja potwierdzenie w zeznaniach Z. T. (1) i K. I. i w tym zakresie
Sad nie dal wiary zeznaniom Z. G.. W ocenie Sadu w zeznaniach Z. G. widoczna jest proba ukrycia wlasnego udzialu
w przekladaniu cze$ci z pojazdu przekazanego oskarzycielom positkowym, gdyz jak wynikalo z konsekwentnych i
uznanych za wiarygodne zeznan K. S., Z. G. osobiscie dokonywal przektadania tych czeéci. Analizujac jednak zeznania
Z. G. zauwazenia wymaga, iz w kilku fragmentach tych zeznan potwierdzal on ustalenia Sadu poczynione w oparciu
o pozostale dowody, ktére przecza wersji oskarzonego. Swiadek bowiem zeznal, Ze zmieniane bylo siodlo ciagnika w
pojezdzie R. (...) koloru niebieskiego, ktorym p6zniej Swiadek jezdzil z pojazdu R. (...) koloru bialego, ktérego p6zniej
nie nabyli oskarzyciele positkowi. Na okoliczno$é ta wskazywal tez K. S., tylko ze dodal on, iz siodlo to p6zZniej zostalo
zamienione z siodlem ciggnika, ktéry nabyli oskarzyciele positkowi. Z. G. na rozprawie zeznal za$, ze slyszal tylko, iz
siodlo to zostato zamienione i miato to zosta¢ wykonane na warsztacie (...), wskazujac przy tym, ze mialo to miejsce,
gdy samochod przeznaczany byt do sprzedazy i gdy nie pracowal juz Z. T. (1) (k.440v). W zeznaniach zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym i podtrzymanych na rozprawie $wiadek wskazal ponadto, ze w marcu 2009 r.
zwrocil uwage, ze w pojezdzie, ktéry mial zostac przekazany byly inne opony w gorszym stanie niz kiedy samochod
byl uzywany. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze wprawdzie do pozostalych samochod6w R. (...) opony te by nie pasowaly,
to jednak pasowaly one do samochodéw I., ktére réwniez posiadat oskarzony. Swiadek Z. G. wskazal takze, ze K. S.
mial jezdzi¢ drugim bialym R. (...), co potwierdzal takze K. S. wskazujac, ze z tego powodu przektadal czesci z R. (...)
nr rej. (...). Sad do zeznan $wiadka Z. G., ktére jawily sie jako niespdjne podszed} z duza ostroznoscia, gdyz Swiadek
kierowal sie tym, by nie obcigzaé siebie udzialem w fakcie przekladania czeéci z samochodu nabytego przez oskarzycieli
posilkowych lub lojalnoscia wobec oskarzonego i uznal je za wiarygodne jedynie w czesci znajdujacej potwierdzenie
w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.



Za wiarygodne uznano dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy poza o§wiadczeniem podpisanym przez
Z.T. (1) (k. 459) z przyczyn oméwionych juz wyzej. Pozostale dokumenty w aktach sprawy nie byty kwestionowane.

Sad uznal rowniez za wiarygodna opinie bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego. Biegly, biorac pod
uwage caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustalil warto$¢ wymienionych lub zniszczonych
elementow nabytego przez oskarzycieli positkowych pojazdu 12.607,99 zlotych. Opinia ta byla spo6jna i logiczna, a
biegly posiadajac wiedze specjalna w sposob fachowy odnidst sie do przedstawionych mu kwestii. Nie bylo zatem
podstaw, aby wnioski opinii kwestionowac, nie byly tez one podwazane przez strony.

Za wiarygodna uznano rowniez opinie sagdowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego, poniewaz opinia ta byla jasna
ilogiczna oraz zawierala odpowiedzi na pytania sadu.

Zdaniem Sadu kompleksowa ocena caloéci materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie,
pozwolila na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego.

Przestepstwo okreslone w art. 284 § 2 k.k. polega na przywlaszczeniu sobie powierzonej rzeczy. Przywlaszczeniem
w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma
znajdujacg sie w posiadaniu sprawcy, przez wlaczenie jej do swego majatku. Polega ono na rozporzadzaniu rzecza,
ktora znajdowala sie w posiadaniu sprawcy i moze by¢ popetione tylko w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym w
celu wlaczenia cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa majatkowego do majatku sprawcy.

Oskarzonemu na postawie umowy leasingu operacyjnego powierzony zostal samochéd R. (...) nr rej. (...). Oskarzony
z pojazdu tego wymontowal poszczegélne elementy jak kola, akumulator czy reflektory, ktore jako przynaleznosci
byly zwiazane z tym pojazdem i stanowily wlasnosé leasingodawcy i rozporzadzil nimi bezprawnie montujac je w
innych swoich pojazdach, powodujac tym samym szkode w majatku (...) S.A. i postepujac z nimi jak wlasnymi. Nie
ulega przy tym watpliwoSci, ze oskarzony dzialal umyslnie, z bezpoérednim zamiarem przywlaszczenia tych czesci,
gdyz nakazujac swoim pracownikom zamontowanie tych elementéw w innych nalezacych do niego pojazdach dzialal
z zamiarem zatrzymania tych rzeczy dla siebie.

W ocenie sadu omdéwione wyzej dowody pozwalaja na dokonanie jednoznacznych ustalenn réwniez co do tego, ze
oskarzony J. R. wypehit tez znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym i mial pelna §wiadomo$¢, ze podejmowane przez niego
zachowania realizuja znamiona strony przedmiotowej czynu art. 286 § 1 k.k.

Dla przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa oszustwa koniecznym jest wykazanie, ze wprowadzil
pokrzywdzonych w blad co do kwestii stanu technicznego pojazdu R. (...), czyniac to w celu osiggniecia korzysci
majatkowe;j.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodow obrazujacych dzialania oskarzonego przed sfinalizowaniem umowy przejecia
przez pokrzywdzonych praw i obowiazkoéw z umowy leasingu wynika bowiem, ze oskarzony chcial wprowadzi¢ w blad
oskarzycieli positkowych co do stanu technicznego pojazddéw. Przede wszystkim oskarzony od poczatku zapewnial K.
L. co do tego, ze stan nabywanego przez pokrzywdzonych samochodu jest dobry, gdy jednoczesnie zlecit on swoim
pracownikom dokonanie zamiany cze$ci w tym pojezdzie na gorszej jakoSci, do tego na czeéci stare i juz zuzyte.

Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem ze strony pokrzywdzonych bylo za$ z pewnoscia zawarcie umowy przejecia
praw i obowiazkéow z tytulu umowy leasingu pojazdu, ktérego stan techniczny byl znacznie gorszy niz ten o
ktorymi mieli oni przeswiadczenie, w efekcie czego pokrzywdzeni przejeli na siebie zobowigzanie z tytulu splat
kwoty leasingu za pojazd, ktory zostal §wiadomie przez oskarzonego uszkodzony oraz musieli ponie$¢ koszty
naprawy tego pojazdu, aby mogli korzysta¢ z niego w prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Niewatpliwie zatem
rozporzadzenie przez pokrzywdzonych mieniem bylo efektem wprowadzenia ich w blad co do istotnych elementow,
a zatem takich, ktére mialy wplyw na ich decyzje odnosnie zawarcia umowy przejecia praw i obowigzkow z zawartej



wezedniej przez oskarzonego umowy leasingu. Gdyby za$ pokrzywdzeni wiedzieli jaki jest stan techniczny pojazdu
w chwili podpisywania umowy, to nie zawarliby umowy przejecia praw i obowiazkéw z umowy leasingu. To za$,
ze pokrzywdzeni nie wiedzieli o stanie technicznym pojazdu wynika z jednoznacznych i konsekwentnych zeznan
oskarzyciela positkowego K. I., potwierdzonych zeznaniami Z. T. (1). Oskarzyciel positkowy zeznal bowiem, ze pojazd
ogladal weze$niej, jeszcze przed podpisaniem umowy z (...) S.A. i byl zapewniany przez J. R. co do dobrego stany
pojazdu. Ponadto jak wynika z materiatu dowodowego m.in. zeznan S. U. i zdje¢ kalendarza z parkingu (...) w N.,
pojazd R. (...) nr rej. (...) na teren (...), gdzie nastepnie jak wynika z materiatu dowodowego doszlo do zamian czeSci
przyjechal 13 marca 2009 r. W posiadaniu oskarzycieli positkowych pojazd znalazl sie dopiero w dniu 8 kwietnia
2009 r., gdyz wtedy jak wynika rowniez z wyjasnien oskarzonego zostaly K. I. przekazane klucze i dokumenty. Do tego
czasu pojazd byl w posiadaniu oskarzonego, a oskarzyciele positkowi podpisujac umowe, a takze protokot zdawczo
— odbiorczy w siedzibie (...), polegali na wczeéniejszych obserwacjach pojazdu oraz zapewnieniach oskarzonego co
do stanu technicznego pojazdu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze podpisania protokolu zdawczo — odbiorczego i to
in blanco co do daty przekazania pojazdu wymagaly procedury leasingodawcy. Jednocze$nie w ramach procedur
przejecia praw z umow leasingu nie badano ani stanu rzeczy bedacej przedmiotem umowy ani tez czy doszlo do
jej faktycznego przekazania. Niczego nie zmienia tez fakt podpisania oS§wiadczenia przez K. 1. o przejeciu pojazdu
w dniu 8 kwietnia 2009 r. Jak wynika z zeznan oskarzyciela positkowego podpisanie tego oswiadczenia nastapilo
w biurze oskarzonego, jeszcze przed faktycznym udaniem sie pokrzywdzonego po pojazd, a zatem K. I. nie byl w
tym momencie §wiadomy stanu pojazdu. Trudno za$ uwierzy¢, aby pokrzywdzony zgodzil sie na przejecie pojazdu,
w ktéorym wymieniono czeSci na stare i zuzyte do tego stopnia, Ze pojazd nie nadawal sie do eksploatacji. Fakt
podpisania przez K. 1. oéwiadczenia utwierdza wrecz w przekonaniu, ze dzialaniom oskarzonego towarzyszyt zamiar
wprowadzenia w blad pokrzywdzonych.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze oskarzony dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, gdyz dzieki przekazaniu praw
i obowiazkoéw z umowy leasingu pozbywat sie tez zobowigzania, a dodatkowo pozyskal jeszcze bezprawnie czesci z
pojazdu bedacego przedmiotem leasingu.

Sad uznal zatem, ze oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oraz art. 284 § 2 k.k.

Sad uznal przy tym, ze dzialania oskarzonego nalezalo traktowa¢ jako jeden czyn, gdyz oskarzony zlecajac przelozenie
cze$ci z samochodu R. (...) dzialal jednocze$nie w zamiarze przywlaszczenia cze$ci samochodu jak i w zamiarze
wprowadzenia w blad oskarzycieli positkowych podejmujac te same zachowania sprawcze. Dzielnie zachowan
oskarzonego na dwa czyny tak jak przyjeto w akcie oskarzenia byloby zabiegiem sztucznym.

W sprawie nie zaszly zadne okolicznoS$ci wylaczajace bezprawno$é czynu ani wine oskarzonego. Stad tez nalezalo
przypisa¢ sprawstwo i wine za dokonane przestepstwo w zmienionym przez Sad opisie i zakwalifikowaniu dzialania
oskarzonego jako jednego czynu.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego Sad ocenil jako duzg. J. R. dopuscil sie czynu przeciwko mieniu,
ktérego warto$¢é byla znaczna, a nadto okoliczno$ci popelienia czynu wskazywaly na z gory przemyslane dzialania,
naruszajgce nadto podstawowe zasady lojalno$ci wobec swoich kontrahentow, ktérzy obdarzyli go duzym zaufaniem
i ktorzy do konica byli przekonani, ze stan techniczny pojazdu jest taki jaki widzial K. I. i o ktérym zapewnial go tez
oskarzonego. Jako okoliczno$ci zmniejszajace ladunek spolecznej szkodliwosSci Sad przyjal, ze przypisanego mu czynu
oskarzony dopuscit sie ponad 6 lat temu.

Za przypisany J. R. czyn, sad wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnoéci, majac na uwadze tre$¢ art. 53 § 11 2
k.k., a na podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wysokos$ci po 50 stawek dziennych po 40 zlotych kazda stawka.
W ocenie sadu wymierzone oskarzonemu kary sa adekwatne do stopnia winy oraz do stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu, ktore sad ocenit jako duze.

Wymierzone oskarzonej kary roku pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny nie nosza w ocenie sagdu cech nadmierne;j
surowos$ci, gdyz jezeli chodzi o kare pozbawienia wolnoSci, to zostala ona wymierzona w dolnych granicach



ustawowego zagrozenia. Wymierzone kary odzwierciedlaja stopien spolecznej szkodliwos$ci zachowania oskarzonego,
stopien jego zawinienia oraz fakt dzialania oskarzonego z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

Wymierzone kary spehliaja tez cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec sprawcy oraz beda odczuwalng
dolegliwo$cia za popelnione przestepstwo.

Na korzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil przede wszystkim, ze jest on osobg niekarang sagdownie.

Na niekorzy$¢ oskarzonego sad uwzglednil warto$¢é mienia w ktore godzil oskarzony oraz fakt wykorzystania zaufania
pokrzywdzonych, ktérzy wierzyli w jego zapewnienia co do stanu technicznego pojazdu.

Sad uznal, ze w przypadku oskarzonego zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci i wystepuja ku temu przestanki z art. 69 § 2 k.k. Zgodnie z przywolanym przepisem sad bierze
pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwo$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia
oraz zachowanie po popelnieniu przestepstwa. W ocenie sadu w przypadku oskarzonego kara nieizolacyjna bedzie
wystarczajaca dla osiggniecia wobec niego celéw kary, a w szczegolnos$ci zapobiegnie ona powrotowi oskarzonego na
droge przestepstwa. Sad ustalil okres proby na 3 lata, ktory to okres bedzie wystarczajacy, aby kontrolowaé zachowanie
oskarzonego.

Oprocz orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary i kary finansowej
w postaci grzywny sad wobec zlozonego wniosku byl zobligowany do orzeczenia wobec oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., ktory orzekl w wysoko$ci wartoSci czesci, ktore musieli zakupié
pokrzywdzeni, aby doprowadzi¢ pojazd do stanu poprzedniego. Sad oparl sie w tym zakresie na wyliczeniach
dokonanych przez bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego. Sad mial na uwadze, ze w momencie
dokonania przez oskarzonego czynu wlascicielem pojazdu, a w konsekwencji wymontowanych na polecenie
oskarzonego rzeczy byl (...) i na jego szkode zostalo popelnione przestepstwo przywlaszczenia tych rzeczy. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze przestepstwem popelnionym przez oskarzonego zostali rowniez pokrzywdzeni oskarzyciele
positkowi i tym zachowaniem w ich mieniu zostala wyrzadzona przez oskarzonego szkoda, poniewaz na skutek
dzialania oskarzonego i zabrania przez niego czeéci z samochodu ktory pokrzywdzeni nabyli, musieli oni ponies¢
naklady majace na celu przywroécenie stanu poprzedniego pojazdu, ktéory nabyli. Ponadto z uwagi na splacenie
wierzytelnosci z tytulu leasingu i zakup samochodu stali sie jego wlascicielami. Szkoda jaka poniesli oskarzyciele
posilkowi jest zatem szkoda wynikajaca bezposrednio z zachowania sie sprawcy i z przestepstwa przypisanego
oskarzonemu.

Sad w oparciu o przepis art. 627 k.p.k. kierowal sie zasada, ze w wypadku potwierdzenia sie zarzutow stawianych
oskarzonemu, koszty procesu ponosi oskarzony. Oplaty ustalono za$ stosownie do wymiaru orzeczonych kar.



