Sygnatura akt I Ns 755/15

POSTANOWIENIE

G., dnia 29 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Goleniowie I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy SSR Patrycja Wojczuk
Protokolant Natalia Zielonka

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Goleniowie na rozprawie sprawy z wniosku M. C., P.
C.,A.P.(1)iA.P.(2)

przy udziale (...) sp. z 0.0. w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu

I. ustanawia na nieruchomosci, potozonej w N., oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktéorej Sad
Rejonowy w Goleniowie prowadzi Ksiege Wieczystq nr (...) stanowigcaq wlasnosé wniosku M.
C.,P.C.,A. P. (1)1 A. P. (2) na rzecz uczestniczki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibq w P., nieograniczong w czasie, odplatng stuzebnosé przesytu o lagcznej powierzchni

5101 m*, obejmujaca uprawnienie do korzystania z urzadzen przesylowych bedacych wlasnosciq
uczestniczki postepowania, tj. napowietrznej linii elektroenergetycznej SN — 15 kV nr 71, 138, 132,
600, 130,79 wspartej na trzech naroznych stupach kratowych, a takze linii elektroenergetycznej
WN 110 KV nr (...) 1 (...), przy czym prawo do korzystania z urzqdzen obejmuje réowniez w
szczegolnosci eksploatacje, kontrole, przeglady, konserwacje, modernizacje, remonty, naprawy,
usuwanie awarit w zakresie niezbednym do prawidlowego funkcjonowania elementéow urzqdzen
elektroenergetycznych w pasie wyznaczonym przez bieglego geodete W. S. (1) zgodnie z mapq
przebiegu sluzebnosci przesylu w zalgczniku nr 2 do opinii z dnia 30 lipca 2016 r. ( k.at
337), stanowiqcq zalgcznik do niniejszego postanowienia, a takze prawo wejscie i wjazdu na
powyzszq nieruchomosé w granicach stuzebnosci drogowej o powierzchni 108 m2 niezbednej do
wykonywania stuzebnosci przesytu - zgodnie z mapqg przebiegu shuzebnosci przesytu i drogowej na
w/w nieruchomosci, sporzqdzongq przez bieglego W. S. (1) w zalgczniku nr 2 do opinii z dnia 30 lipca
2016 r. ( k.at 337), stanowiqcq zalgcznik do niniejszego postanowienia,

II. zasqdza od uczestniczki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz
wnioskodawcow M. C., P. C., A. P. (1) i A. P. (2) jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesyltu okreslonej w pkt I w wysokosci 45.564 zl (czterdziesci pieé tysiecy pieéset
sze$édziesiqt cztery zlote);

III. ustanawia na nieruchomosci, polozonej w N., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Goleniowie prowadzi Ksiege Wieczystq nr (...) stanowigceq wlasnosé wniosku M.
C.,P.C.,A. P. (1)1 A. P. (2) na rzecz uczestniczki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w P., nieograniczong w czasie, odplatng sluzebnosé przesytu o lqcznej powierzchni

948 m?, obejmujaca uprawnienie do korzystania z urzadzen przesylowych bedacych wlasnoscia
uczestniczki postepowania, tj. napowietrznej linii elektroenergetycznej SN — 15 kV nr 71,
wspartej na trzech stupach: naroznym potrojnym, przelotowym, odporowym rozkracznym,
przy czym prawo do korzystania z urzqdzen obejmuje rowniez w szczegoélnosci eksploatacje,



kontrole, przeglady, konserwacje, modernizacje, remonty, naprawy, usuwanie awarii w zakresie
niezbednym do prawidlowego funkcjonowania elementéow urzqdzen elektroenergetycznych w
pasie wyznaczonym przez bieglego geodete W. S. (1) zgodnie z mapq przebiegu shuzebnosci przesytu
w zalgcezniku nr 2 do opinii z dnia 30 kwietnia 2016 r. ( karta akt 273), stanowiqcq zalgcznik do
niniejszego postanowienia,

IV. zasgdza od uczestniczki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz
wnioskodawcow M. C., P. C., A. P. (1) i A. P. (2) jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu okreslonej w pkt III w wysokosci 4.963 zl (cztery tysiqce dziewieéset
szesédziesiqt trzy zlote);

V. ustanawia na nieruchomosci, polozonej w N., oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktorej Sqd
Rejonowy w Goleniowie prowadzi Ksiege Wieczystq nr (...) stanowigceq wlasnosé wniosku M.
C.,P.C.,A. P. (1)1 A. P. (2) na rzecz uczestniczki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w P., nieograniczonqg w czasie, odplatng shuzebnosé przesylu o lgcznej powierzchni

10 m ®, obejmujaca uprawnienie do korzystania z urzqdzen przesylowych bedacych wlasnoscia
uczestniczki postepowania, tj. napowietrznej linii elektroenergetycznej SN — 15 kV nr 138,
przy czym prawo do korzystania z urzqdzen obejmuje rowniez w szczegélnosci eksploatacje,
kontrole, przeglady, konserwacje, modernizacje, remonty, naprawy, usuwanie awarii w zakresie
niezbednym do prawidlowego funkcjonowania elementéow urzqdzen elektroenergetycznych w
pasie wyznaczonym przez bieglego geodete W. S. (1) zgodnie z mapa przebiegu stuzebnosci
przesylu w zalgczniku nr 2 do opinii z dnia 30 lipca 2016 r. ( k.at 337), stanowiqcq zalgcznik do
niniejszego postanowienia, a takze prawo wejscie i wjazdu na powyzszq nieruchomosé w granicach
stuzebnosci drogowej o powierzchni 108 m2 niezbednej do wykonywania stuzebnosci przesytu -
zgodnie z mapg przebiegu shuzebnosci przesylu i drogowej na w/w nieruchomosci, sporzadzonqg
przez bieglego W. S. (1) w zalgczniku nr 3 do opinii z dnia 30 kwietnia 2016 r. ( karta akt 273a),
stanowiqcq zalqcznik do niniejszego postanowienia,

VI. zasadza od uczestniczki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na rzecz
wnioskodawcow M. C., P. C., A. P. (1) i A. P. (2) jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu okreslonej w pkt V w wysokosci 70 zl (siedemdziesieciu zlotych);

VII. oddala wniosek w pozostalym zakresie,

VIII. nakazuje pobraé¢ od uczestniczki (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Goleniowie kwote 12.436,77 zl (dwanascie tysiecy
czterysta trzydziesci szesé zlotych 77/100) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych;

IX. zasqgdza od uczestniczki (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. solidarnie
na rzecz wnioskodawcow M. C., P. C., A. P. (2) i A. P. (1) kwote 438 zl (czterysta trzydziesci osiem
zlotych) tytidem kosztow postepowania.

Sygn. akt I Ns 755/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 czerwca 2015 r. wnioskodawecy M. C., P. C., A. P. (2) i A. P. (1) reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika wniesli o:

- ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na nieruchomosciach stanowigcych ich
wspoltwlasno$é tj. dzialki nr (...), polozonych w N., gm. O., opisanych w ksiedze wieczystej nr KW (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w Goleniowie, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 48.460 zl, polegajacej na prawie korzystania z



nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem posadowionych tam trzech linii napowietrznych $redniego napiecia 15 kV
oraz jednej linii napowietrznej wysokiego napiecia 110 kV oraz czterech stupéw kratowych,

- zobowigzanie uczestniczki do solidarnej zaptaty na rzecz wnioskodawcow kwoty 48460 zt tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na powyzszych dziatkach,

- ustanowienie shuzebno$ci przesylu na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. na nieruchomosciach stanowigcych ich
wspolwlasnos$é tj. dzialki nr(...), polozonych w N., opisanych w ksiedze wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Goleniowie, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 8.150 zl, polegajacej na prawie korzystania z nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem posadowionych tam linii napowietrznych $redniego napiecia 15 kV oraz trzech stupow
zelbetowych,

- zobowiazanie uczestniczki do solidarnej zaplaty na rzecz wnioskodawcoéw kwoty 8.150 z} tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na powyzszych dziatkach,

Ponadto wnioskodawcy wniesli o zasadzenie od uczestniczki solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wniosla o oddalenie wniosku i zasgdzenie od
wnioskodawcow solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uczestniczka wskazala, iz wyrazala zgode na ustanowienie stuzebnosci przesytu przed wniesieniem
wniosku, jednocze$nie zakwestionowala wysoko$é¢ zadanego przez wnioskodawcoéw wynagrodzenia za ustanowienie
tejze stuzebnosci. Z ostroznosSci procesowej uczestniczka zakwestionowala rowniez wskazang przez wnioskodawcow
powierzchnie stanowigca obszar obciazony stuzebnoscia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie J. S. i M. S. (1) byli wlascicielami za na prawach wspélnoSci ustawowej malzeniskiej prawa wlasnosci
nieruchomos$ci w postaci: dziatki nr (...), polozonych w N., gm. O., opisanych w ksiedze wieczystej nr KW (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie Wydziat Ksiagg Wieczystych oraz dzialek nr (...), polozonych w N.,
opisanych w ksiedze wieczystej nr KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial Ksigg Wieczystych.

W 1994 r. wybudowano na powyzszych nieruchomo$ciach tj. dzialce (...) infrastrukture elektroenergetyczng (linie
elektroenergetyczne i shupy), ktora stanowila wlasno$¢ uczestniczki (...) sp. z.0.0. z siedzibg w P..

Na mocy umowy darowizny z dnia 15 lutego 1999 r. J. S. i M. S. (1) darowali M. i P. malzonkom C. oraz A. i A.
malzonkom P. niezabudowane dzialki rolne nr (...) polozone w N. przy ul. (...), dzialke nr (...) polozona w O., dziatke
nr (...) polozone w N. przy ul. (...), w udzialach po V2 czesci, postanawiajac jednoczeénie, iz przedmiot tego nabycia
stanowi¢ bedzie majatek wspdlny obdarowanych na prawach wspoélno$ci ustawowej malzenskie;j.

Bezsporne, a nadto dowadd: odpis ksiegi wieczystej — k. 13-21,k. 577-610, mapa — k. 65, 66, k. 666, dokumenty
zgromadzone w aktach ksiegi wieczystej — Kw nr (...), Kw nr 4390, zeznania éwiadka S. S. — k. 220-222, zeznania
Swiadka A. L. —k. 222-223.

Przez dzialke nr (...) przebiega linia dwutorowa nr 110 kV (nr (...)i (...)) ze stupem (...)ON 150 relacji M. — N.i N.
- G., na ktorym to stupie nastepuje rozdzial linii w kierunku (...) na linie pojedyncze. Posadowienie powyzszej linii
nastgpito w 1994 r., na podstawie decyzji z dnia 16 grudnia 1991 r. o ustaleniu lokalizacji. Linia zostala protokolarnie
odebrana do uzytku 13 i 13 maja 1994 r. Przez powyzsza dzialke przebiegaja rowniez trzy ciagi linii dwutorowej SN
15kV: nr 79 1 130, nr 132 i 600 oraz nr 7711 138, wsparte na trzech naroznych slupach kratowych. Réwniez powyzsza
linia zostala wybudowana w 1994 r.



Przez dzialke nr (...) ( obecnie 168/2) przebiega linia jednotorowa (...) 15 kV nr 71, wsparta na trzech stupach:
naroznym potréjnym, przelotowym i odporowym rozkracznym. Stanowi ona poczatkowe odcinki linii magistralnych
zasilajacych dalej linie 131 w kierunku G..

Nad naroznikiem poludniowo- zachodnim dziatki nr (...) przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna Sn 15kV nr
138 na odcinku od stupa nr sl-13 posadowionego na sasiedniej dzialce (...), w kierunku na stup nr st-7 posadowionego
po przeciwnej stronie ulicy (...) na dzialce (...) obreb O.. Linia 138 zostala wybudowana w 1994 .

Przez dzialki nr (...) ani przez dzialki nr (...) nie przebiegaja zaden linie energetyczne, ani nie jest na nich posadowiona
zadna infrastruktura elektroenergetyczna.

Celem zapewnienia odstepu do stupa linii SN 15kV nr 711 138 na dzialce (...) konieczne jest korzystanie z stuzebnosci
drogowej o szerokoéci 3 m od projektowanego pasa stuzebnoéci przesylu dla dwutorowej linii SN 132 i 600. Laczny
obszar powyzszej stuzebnos$ci drogowej rowny jest 108 m2.

Do prawidlowego korzystania ze stuzebnosci przesytu konieczna jest linia eksploatacyjna (pas gruntu) o szeroko$ci
3,5 m od kazdego ze skrajnych przewodéw, w sumie pas o szeroko$ci 15,6 m dla linii wysokiego napiecia 110kV. Dla
linii éredniego napiecia 15kV pas stuzebno$ci wynosi 3m, przy czym nalezy go poszerzy¢ przy slupach o 3 m z obu
stron obrysu stupéw w celu umozliwienia przejazdu wzdluz linii. Laczna powierzchnia pasa stuzebnosci przesytu na
dzialce nr (...) wynosi 5101 m2 ( k. 334 i 408), a jej przebieg zobrazowany zostal na mapie — k. 336, 337 i 338 akt
sprawy. Laczna powierzchnia pasa stuzebnoéci przesylu na dzialce nr (...) wynosi 948 m2 ( k.2701 408), a jej przebieg
zobrazowany zostal na mapie — k. 273a akt sprawy. Laczna powierzchnia pasa stuzebnosci przesytu na dzialce nr (...)
wynosi 10 m2 ( k.270), a jej przebieg zobrazowany zostal na mapie — k. 273 i 273 a akt sprawy.

Dowéd: zeznania §wiadka S. S. — k. 220-222, zeznania §wiadka A. L. —k. 222-223, opinia bieglego Z. R. — k. 242-257,
opinia bieglego W. S. — k. 261-284, uzupelniajaca opinia bieglego Z. R. — k. 326-328, uzupelniajaca opinia bieglego
W.S. — k. 331-338.

Wysoko$¢ naleznego jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shluzebnosci przesytu na dzialce (...)
wynosi 45.564 zl i obejmuje wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomo$ci. Powyzsza dzialka jest zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przeznaczona jako teren zabudowy ustugowej. Wysokosé
naleznego jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu na dzialce (...) wynosi 4.963
z1 i obejmuje wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomos$ci. Dla powyzszej dzialki nie ma obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego dzialka jest oznaczona symbolami gruntow ornych, w czeSci preferowana zielen
urzadzona, w czeéci linie energetyczne oraz transformatory, w czeéci preferowane obszary zabudowy ustugowe;j,
w czeSci dzialki znajduja sie granice projektowanych stref ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych.
Wysoko$¢ naleznego jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stluzebnosci przesytu na dzialce (...)
wynosi 70 zl i obejmuje wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomoéci. Dla powyzszej dzialki nie ma
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w obowiazujacym studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dzialka jest oznaczona symbolami w czes$ci preferowana zielen
urzadzona, w czeéci linie energetyczne oraz transformatory, w czeéci preferowane obszary zabudowy ustugowe;j,
w czeSci dzialki znajduja sie granice projektowanych stref ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych,
postulowana strefa zabudowy wielofunkeyjnej z przewaga funkcji mieszkaniowe;j.

Dowdd : opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, rzeczoznawstwa majatkowego M. S. - k.
395-426, k. 530-554.

Pismem z dnia 29 maja 2013 r. wnioskodawcy wezwali uczestniczke do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem na dzialkach polozonych w N. nr 241/11 168 oraz do zaplaty wynagrodzenia 48.460 zt i



8150 zl. Wezwanie ponowiono pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. strony prowadzily wymiane przesadowa pism, ktéra
nie doprowadzila do zawarcia umowy o ustanowieniu shuzebnoéci.

Dowadd : pismo - k. 67-68, potwierdzenie nadania — k. 69, pismo — k. 70-71, potwierdzenie nadania — k. 72-73, pisma
— k. 74-82.

W dniu 29 czerwca 2016 r., juz po zlozeniu wniosku w niniejszej sprawie, ujawniono w ksiedze wieczystej nr KW
(...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial Ksigg Wieczystych podzial dzialki nr (...) na dzialki
(...). Wlascicielem dzialki nr (...) nadal pozostali wnioskodawcy, natomiast wlascicielem dzialki nr (...), ktéra zostala
odlaczona do ksiegi wieczystej nr (...), zostala Gmina N.. Linia jednotorowa (...) 15 KkV nr 71, wsparta na trzech stupach:
naroznym potréjnym, przelotowym i odporowym rozkracznym znajduja sie jedynie na nowopowstalej po podziale
dzialce nr (...), stanowiacej wspotwlasnosé wnioskodawcoHw.

Dowaéd : wydruki ksiag wieczystych — k. 577-610, mapa z ujawnionym podzialem — k.666.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem podlegal uwzglednieniu w znacznej czeéci.

Uczestniczka postepowania nie kwestionowala co do zasady wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, mimo, ze
wniosla o jego oddalenie. Podnosila, iz jeszcze przed wytoczeniem sprawy wyrazala cheé zawarcia z wnioskodawcami
umowy o ustanowienie sluzebnosSci przesylu. Rézne byly natomiast stanowiska wnioskodawcy i uczestniczki
w przedmiocie zakresu shuzebno$ci, a takze w przedmiocie wysokoSci wynagrodzenia. Niemozno$¢ dojécia do
porozumienia w przedmiocie wynagrodzenia byta powodem niezawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu
miedzy stronami.

Ustalen stanu faktycznego dokonano w oparciu o tre$é ksigg wieczystych dotyczacych nieruchomoséci wnioskodawcy
oraz o opinie sadowa rzeczoznawcy majatkowego, jak rowiez bieglego geodety i z =zakresu urzadzen
elektoenergetycznych. Poza sporem pozostawaly takie okolicznosci jak przebieg urzadzen przesylowych uczestniczki
na dzialkach wnioskodawcy oraz ich wlasno$é przystugujaca uczestniczce. Spér w zasadzie dotyczyl okreslenia
wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, jak i szeroko$ci pasa
tejze stuzebnosci.

Stuzebnosé przesylu polega na tym, ze nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (art. 305 ' k.c.). Urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czeSci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza
w sklad przedsiebiorstwa (art. 4981 k.c.). Jezeli wlasciciel nieruchomos$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlaéciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1,

przedsiebiorca moze 7adaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem (art. 305 > § 1 k.c.). Analogiczne

uprawnienie wlascicielowi nieruchomoéci przyznaje § 2 art. 305 ° k.c.

Zgodnie z trecig art. 305 ' k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasnoéé stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1 (m.in. urzadzenia stuzace do doprowadzania i
odprowadzania energii elektrycznej), prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym
zakresie z nieruchomogci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu). Rodzaj urzadzen
elektroenergetycznych posadowionych na dzialkach wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie byl sporny. Artykut 305

2 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli wlaéciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie shuzebnosci przesytu,
a jest ona konieczna dla wlaéciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac

jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Natomiast zgodnie z treécia art. 3052 § 1 k.c. stuzebnoé¢ przesytu



przechodzi na nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1. Do stuzebnosci przesylu

stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 3054 k.c.).

W okolicznoéciach badanej sprawy Sad ustalil obszar oraz dokladny przebieg stuzebnos$ci przesylu w zakresie
koniecznym do obstugi urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na dziatkach wnioskodawcow nr (...) (obecnie
168/2), 241/11 174 w oparciu o opinie bieglej sadowej w zakresie geodezji

i kartografii W. S. (1), jak rowniez bieglego z zakresu urzadzen elektroenergetycznych Z. R. (2). Mape sporzadzonag
przez bieglego geodete sad uczynil integralng czescig postanowienia. Opinie bieglych nalezalo uznac za caltkowicie
wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia postepowania. Opinie bieglego geodety i bieglego z zakresu urzadzen
elektroenergetycznych zostaly sporzadzone dokladnie, rzetelnie, w oparciu o akta sprawy, dokumenty zgromadzone
zar6wno w rejestrach urzedowych, jak réwniez w oparciu o wizje lokalng i wlasny pomiar kontrolny w terenie. Opinie
zostaly rowniez uzupelnione na skutek zgloszonych przez uczestniczke zarzutéow, a opinie uzupehiajace zawieraly
ponowne przeliczenie wielkoSci pasa stuzebno$ci w zakresie kwestionowanym przez uczestniczke.

Na podstawie powyzszych opinii sad ustalil zakres stuzebnosci przesytu dla dzialek wnioskodawcow i w zakresie
urzadzen, ktorych dotyczyt wniosek oraz obszar stuzebno$ci przesyhy, tj. obszar konieczny dla wlasciwego korzystania

z urzadzen przesylowych (art. 305 > § 1 k.c.) zgodnie z ich przeznaczeniem (art. 305" § 1 k.c. in fine).

Wynagrodzenie w zwigzku z ustanowieniem stuzebnoSci przesylu Sad ustalil na podstawie opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy majatkowego M. S. (3). Opinia bieglego zostala sporzadzona rzetelnie, biegla w spos6b dokladny
ustosunkowala sie do zgloszonych zarzutéw przez uczestniczke. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowac przyjeta
przez biegla metode wyceny, czy wysoko$¢ przyjetych wspotezynnikow.

Biegla w sposéb szczegdltowy i konkretny odpowiedziala na zarzuty uczestniczki zawarte w piSmie z dnia 27 lipca
2017 r., wydajac w tym zakresie opinie uzupehiajgcg, ktora sad w caloéci podziela. Biegla w sposob precyzyjny
wyjasnila, z jakich powodéw przyjete przez nig do poréwnania z dzialka (...) nieruchomoéci spelniaja przestanke
nieruchomosci podobnych zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Podzieli¢ nalezy stanowisko
bieglej, iz pojecie nieruchomos$ci podobnych definiowane w ustawie o gospodarce nieruchomosciami réwni sie od
potocznego, intuicyjnego rozumienia pojecia ,,nieruchomo$ci podobne”. Sad w calo$ci aprobuje wnioskowanie bieglej,
przedstawione w opinii uzupehiajgcej na k. 448 i nastepnych, dlaczego réwniez dla dzialki nr (...) przyjela przy
wycenie wynagrodzenia wspoélczynniki S. na poziomie 0,40. Jak shusznie podkreslila biegla taki wspoélczynnik jest
przewidziany dla gruntéw przeznaczonych pod zabudowe uslugowa, a taka zabudowa jest przeznaczona dla dziatki
nr (...) w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, albowiem przeznaczenie jako grunt rolny dla tej
dzialki jest zaledwie w znikomym obszarze. Sad nie znalazl rowniez podstaw, aby podwazy¢ wnioski bieglej co do
prawidlowosci ustalenia wysoko$ci wspdlczynnika ,k” dla obu nieruchomosci dz. 241/1 i 168/2, albowiem biegla
ustalajac powyzszy wspodtezynnik opierala sie na stosowanych praktyce wysoko$ciach tego wspolczynnika dla urzadzen
liniowych na gruntach inwestycyjnych, skoro obie nieruchomos$ci maja przeznaczenie uslugowe.

Bezzasadne pozostaja rowniez zarzuty uczestniczki odno$nie tego czy podzial dziatki nr (...) na dwie dzialki nr (...)
wplynal na zmiane zakresu sluzebno$ci. Jak wynika bowiem z mapy uzyskanej ze Starostwa Powiatowego w G. z
ujawnionym podzialem dawnej dzialki nr (...), urzadzenia i linie elektroenergetyczne znajduja sie tylko na obszarze
nowo wydzielonej dzialki nr (...), a w konsekwencji rowniez caly ustalony przez bieglych pas stuzebnosci przebiega
jedynie przez ta dzialke, stanowigca w dalszym ciagu wspotwlasno$é wnioskodaweow. Sad z urzedu zwrocit sie do
Starostwa Powiatowego o nadeslanie aktualnej mapy z ujawnionym podzielmy powyzszej dzialki. Z poréwnania
mapy dolaczonej do opinii bieglego geodety z ustalonym pasem stuzebno$ci na dzialce (...) z mapa z ujawnionym
podzialem tej dzialki, w sposo6b nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci wynika, iz stluzebnos$¢ przesyla ustalona przez
bieglego geodete przebiega jedynie przez dzialke (...). Nie bylo zatem zadnych podstaw do zlecenia biegtemu geodecie
ponownego ustalania zakresu pasa stuzebnosci z uwzglednieniem podzialu dzialki (...) na dzialki (...), skoro podzial
dzialki nie mial Zadnego wplywu na zakres ustalonej wczeéniej shuzebnosci, a granica podziatu dzialek nie przebiega
przez ustalony pas stuzebno$ci, co mogloby skutkowa¢ konieczno$cia wezwania do udzialu w sprawie nabywcy jednej
z dzialek tj. dzialki (...). Sad z urzedu doprecyzowal zatem okreslenie numeru dzialki, na ktorej przebiega shuzebnosé



przesyla, wskazujac, iz przebiega ona na dzialce (...), co wynika nie tylko z poréwnania ztozonych do akt map powyzszej
dzialki, ale réwniez z tresci opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. S. (3).

Sad ustalit zgodnie z wnioskiem wynagrodzenie jednorazowe za ustanowienie stluzebno$ci przesytu, albowiem réowniez
w judykaturze i doktrynie zdecydowanie przewaza stanowisko wskazujace jako zasade ustalanie jednorazowego
wynagrodzenia w zwiazku z ustanowieniem sluzebno$ci przesytu, chyba ze w okolicznoSciach konkretnej sprawy
zachodza okolicznosci, z ktérych wynika, ze bardziej adekwatne byloby ustalenie wynagrodzenia periodycznego (por.
uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 lipca 2015 r., I CSK 629/14, Legalis Numer
1303688 i powolane tam orzecznictwo; uzasadnienie Postanowienia Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20
wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/12, Legalis Numer Numer 544723 i powolane tam orzecznictwo). Natomiast Sad w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy przychyla sie do ww. ogoélnej zasady ustalania wynagrodzenia jednorazowego.
Wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie jednorazowe jest latwiejsze do ustalenia niz wynagrodzenie periodyczne, ktore
w uplywem czasu i zmiang szeroko pojetych stosunkéw gospodarczych mogloby okazaé sie nieadekwatne do
zmienionych realiéw. Nadto, wynagrodzenie jednorazowe stanowi realng warto$¢ dla wlasciciela nieruchomoéci
obcigzonej. Wobec powyzszego Sad przyznal wnioskodawcy od uczestniczki wynagrodzenie jednorazowe.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow ani wskazowek, jakie nalezy bra¢ pod uwage
przy okres$laniu wysokosci naleznego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytlu. L. te wypelnia
orzecznictwo. Sad Najwyzszy podkresla w swoich orzeczeniach, iz ,wynagrodzenie” jest pojeciem szerszym niz

,odszkodowanie”. Natomiast art. 305 > k.c. wskazuje na ustanowienie stuzebnoéci przesylu za ,wynagrodzeniem”,
nie za$ za ,,odszkodowaniem”. ,, W razie powstania szkody (...) fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu
wysokoSci naleznego wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono wlascicielowi nieruchomoéci obciazonej takze wtedy, gdy
zadnej szkody nie poni6sl. Natomiast na wlascicielu, ktory powoluje sie na szkode wyrzadzong mu na skutek
obcigzenia jego nieruchomosci stuzebnoécia przesyhu, ciazy dowdd zgodnie z regulg art. 6 KC”. — Postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11, Legalis Numer 496884. Kolejno Sad
Najwyzszy w skladzie Izby Cywilnej w uzasadnieniu Postanowienia z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12, Legalis
Numer 544723, wyjasnil, ze ,, Wynagrodzenie nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za samo ustanowienie
shuzebnosci, ma zrekompensowac ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo
wlasno$ci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wlaSciciel poniost szkode, powinien to udowodni¢, a doznany
uszczerbek majatkowy musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu ,,odpowiedniego” wynagrodzenia. Takie stanowisko,
aprobowane w pi$miennictwie, zostalo uksztaltowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwaly z dnia
1 grudnia 1970 r., III CZP 68/70, OSNC 1971, nr 5, poz. 145 i z dnia 8 wrze$nia 1988 r., ITII CZP 76/88, OSNC 1989, nr
11, poz. 182, postanowienie z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 206 oraz niepublikowane
postanowienia z dnia 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00, z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 517/07, z dnia 19
listopada 2010 r., III CSK 32/10 i z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11)”.

Whiosek o zasadzenie wynagrodzenia dotyczyt tylko i wylacznie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.
Whnioskodawcy nie zadali we wniosku jakiegokolwiek odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomoéci, przy
okreslaniu warto$ci zgdanego wynagrodzenie wnioskodawcy nie powolywali sie na szkode jaka poniesli w zwiazku z
obnizeniem wartoSci nieruchomosci na skutek trwalego posadowienia na niej urzadzen elektroenergetycznych, nie
domagali sie rowniez wynagrodzenia za ustanowiona stuzebno$¢ drogowa konieczna do korzystania z stuzebnosci
przesylu. Sad nie byl zatem wladny z urzedu uwzgledniaé przy ustalaniu wysokos$ci Zzadanego przez wynagrodzenia
dodatkowych czynnikéw wplywajacych na jego warto$¢. Wnioskodawcy, co wynika z uzasadnienia wniosku zadaja
wynagrodzenia za ograniczenie swojego prawa wlasnoéci poprzez wspolkorzystanie z tego prawa przez uczestniczke.
Stusznie zatem biegla rzeczoznawca majatkowa wyliczyta warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu jako wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomosci. Niejako na marginesie wskazac
nalezy, iz jak slusznie podkreslila biegla na dzialce (...) nie wystapilo obnizenie wartosci nieruchomosci, albowiem
infrastruktura elektroenergetyczna zostala posadowiona w czasie, kiedy grunt ten mial przeznaczenie gruntu rolnego,
a to z kolei nie spowodowalo ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci z chwila posadowienia na niej urzadzen

(k. 409).



Z powyzszych wzgledow Sad przyjal za biegla M. S., iz jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
przesytu na dzialce (...) wynosi 45.564 zl, na dzialce (...) - 4.963 zl, a na dzialce (...)- 70 zL.

Oddaleniu podlegal natomiast wniosek wnioskodawcéow o ustanowienie sluzebno$ci przesylu na dzialkach nr
(...), albowiem na przedmiotowych nieruchomosciach, co w sposob jednoznaczny wynika z opinii bieglych z
zakresu elektroenergetyki i geodezji, nie biegna zadne linie elektroenergetyczne, ani nie sa posadowione zaden
urzadzenia elektroenergetyczne, nalezace do uczestniczki, ktére uzasadnialyby ustanowienie na rzecz wnioskodawcow
shuzebnosci przesytu.

Z powyzszych wzgledow sad postanowil, jak w pkt I -VI sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania nieprocesowego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad wzial pod uwage sprzeczno$c
interesdw stron

ifakt, iz to uczestniczka kwestionowata warto$¢ dochodzonego wynagrodzenia z ustanowienie stuzebno$ci, jak rowniez
wskazywanego przez wnioskodawcow zakresu tejze stuzebnosci. Uczestniczka wnosila o oddalenie wniosku, nalezy
zatem uznad, iz z uwagi na uwzglednienie wniosku przez sad w znacznej czesci, jest ona strong przegrywajaca sprawe.
Oddalenie wniosku co do niektérych tylko dzialek spowodowane byla brakiem urzadzen elektroenergetycznych
biegnacych przez te dzialki, co w ocenie Sadu nie moze przesadzaé za uznaniem, iz w tym zakresie uczestniczka jest
strona wygrywajaca sprawe, albowiem w odpowiedzi na wniosek nie powolywala sie na taka przyczyne oddalenia
wniosku.

W punkcie VIII sentencji postanowienia Sad nakazal pobra¢ od uczestniczki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Goleniowie kwote 12.436,77 zt tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa w sprawie (art. 520 § 2 k.p.c.) na koszty opinii bieglych, na ktore zlozyl sie koszt przeprowadzenia opinii
bieglych tj. 774,37 z1 — bieglego R., 6.142,74 zt — bieglego S., 323,93 zI — bieglego R., 1205,79 zl — bieglego S., 3.392,34
zl, 278,88 zl i 318,72 z1- bieglej S..

Ponadto Sad zasadzil od uczestniczki solidarnie na rzecz wnioskodawcéw w pkt IX postanowienia zwrot kosztéw
postepowania w lacznej kwocie 438 zl, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 240 zl, oplata od
pelnomocnictwa 17 zl oraz oplata od wniosku w wysokoéci 80 zl i uiszczona zaliczka 101 zl. Stawke wynagrodzenia
pelnomocnika sad ustalil na podstawie § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych ( ...).

SSR Patrycja Wojczuk



