Sygn. akt I Ns 258/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni T. W. pismem z dnia 17 marca 2015 r. wniosla o stwierdzenie, ze nabyla z dniem 12 kwietnia
2010 r. poprzez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz gospodarczym,
oznaczonej numerem dzialki (...) o pow. 0,2836ha, polozonej w obrebie (...), gmina P., dla ktorej Sad Rejonowy w
Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu wskazala, iz aktem nadania z dnia 21 lipca 1954 r. Powiatowa Komisja Ziemska nadala prawo
wlasno$ci jej ojcu T. B. (1) gospodarstwa. Pdzniej Prezydium ustalilo szacunek wspodlnej dzialki nr (...) w udziale do1/2
czesci, z tym ze udzial pozostaly do Y2 czesci dla Skarbu Panistwa. Wskazala nadto, iz jest jedyna spadkobierczynia T.
B. (1), a na ww. nieruchomosci do dzi§ zamieszkuje i korzysta. W zwiazku z tym, zdaniem wnioskodawczyni powyzsze
okoliczno$ci oraz ponad 30-letni okres posiadania wskazuja, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ stala sie jej wlasno$cia
w drodze zasiedzenia.

Na pierwszej rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni sprecyzowala swoj wniosek, wskazujac, iz zada
aby Sad stwierdzil, ze nabyla przez zasiedzenie udzial w ww. dzialce nr (...), ktéry w ksiedze wieczystej jest zapisany
jako wlasno$é Skarbu Panstwa, bo drugiej czeéci jest juz wlascicielka po swoich rodzicach — /k. 2-2v, 8, 60-61, 63/.

Uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste Powiatu (...), w odpowiedzi na wniosek, wniost
o oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztdw postepowania, w tym
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze tre$¢ wniosku zmierza do uszczuplenia zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa o
nieruchomo$c objetg wnioskiem. Podnidsl, iz wnioskodawczyni nie przedstawita zadnych dowodéw poswiadczajacych
podane we wniosku przestanki do nabycia udzialu uczestnika w nieruchomosci przez zasiedzenie, w szczego6lnosci
okresu nieprzerwanego posiadania. Wnioskodawczyni zlozyla bowiem w dniu 18 marca 2010 r. wniosek o sprzedaz
ww. udzialu w nieruchomo$ci, wszczynajac procedure w ww. zakresie, co potwierdza czynno$ci wlascicielskie
wzgledem prawa. Okres liczony od daty 10.04.1995 r. do dnia wykonania uprawnien wlascicielskich nie uzasadnia
stwierdzenia zasiedzenia, ani w dobrej, ani w zlej wierze. Nadto, w zwigzku z odstgpieniem przez wnioskodawczynie
od nabycia ww. udzialu w nieruchomosci ze wzgledow finansowych, w dniu 7 lipca 2011 r. udzial w ww. nieruchomosci
zostal przez nig wydzierzawiony - /k. 33-34/.

Sad Rejonowy ustalil, nastepujagcy stan faktyczny :

Powiatowa Komisja Ziemska w K. aktem nadania z 21 sierpnia 1954 r. nr (...) nadala prawo wlasnos$ci gospodarstwa
rolnego stanowiacego dzialke o pow. 0,27 ha polozone we wsi i gromadzie P., obywatelowi T. B. (1), przy czym w
udziale do Y2 czeSci.

Nastepnie, na podstawie dekretu z dnia 6 wrzeénia 1946 r., Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G., orzeczeniem
o wykonaniu ww. aktu nadania w cze$ci dotyczacej ustalenia ceny gospodarstwa (dziatki), postanowilo ustali¢
szacunek wspoélnej dzialki nr (...), polozonej w P., a nadanego T. B. (2) w udziale do 2 czeéci, z tym Ze udzial pozostaly
do %42 czeéci stanowil Skarb Panstwa — w wysokoéci 97,94 q zyta. Nalezno$¢ przypadajaca za udzial T. B. w ilo$ci
48,97 q zyta na rzecz Skarbu Panstwa podlegala splaceniu w 20 réwnych ratach rocznych stanowigcych ciezar realny
podlegajacy wpisowi do ksiegi wieczyste;j.

Na wniosek Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. z dnia 19 kwietnia 1963 r., dla ww. nieruchomo$ci rolnej z
zabudowaniami, tj. dziatki gruntu nr (...) stanowiacej wspotwlasnosé T. B. (1) w udziale do Y2 czeéci i Skarbu Panstwa
w udziale do Y2 czeSci, zalozono ksiege wieczysta nadajac jej numer (...) (obecnie (...), a elektroniczny numer obecnie

to: (...)).



Na wniosek Urzedu Rejonowego w G. z dni 12.10.1995 r., w sprawie ewidencji gruntéow i budynkéw, wpisano zmiany
co do opisu nieruchomosci, zmieniajgc polozenie nieruchomosci na: P. obreb 2, mapa 7 ul. (...) i powierzchnie na:
0,2836 ha.

Dowdd: uzasadnienie orzeczenia o wykonaniu aktu nadania i orzeczenie o wykonaniu aktu nadania — k. 3-3viw
ksiedze wieczystej KW nr (...), nadto dokumenty z ksiegi KW (...), aktualny odpis ksiegi wieczystej — k. 10 i 20-21v,
odpis zupelny ksiegi wieczystej — k. 19.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 1979 r., Sad Rejonowy w Goleniowie, sygn. akt I Ns 944/79 stwierdzil, ze spadek
po zmarlej w dniu 8 wrzesnia 1971 r. L. B. nabyl jej maz: T. B. (1) oraz jej corka: T. W., kazdy z nich w udziale do V2
czesci, a w tym jej udzial w gospodarstwie rolnym polozonym w P..

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 1995 r., Sad Rejonowy w Goleniowie, sygn. akt I Ns 18/95 stwierdzil, ze spadek po
zmarlym w dniu 19 stycznia 1993 r. T. B. (1) nabyla w calo$ci jego corka: T. W., a w tym jego udzial w gospodarstwie
rolnym polozonym w P., o pow. 0,27 ha oraz o pow. 1,27 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzil ksiegi wieczyste nr (...) i KW nr (...).

Dowéd: postanowienie z dnia 21.09.1979 r. — k. 41 58, postanowienie z dnia 10.04.1995 r. — k. 51 57, aktualny odpis
ksiegi wieczystej — k. 10 i 20-21v, odpis zupely ksiegi wieczystej — k. 19. .

Rodzice T. W., po zasiedleniu sie w 1940 r. w budynku mieszkalnym posadowionym na dzialce nr (...), korzystali z calej
powierzchni dzialki nr (...). To bylo gospodarstwo rolne. Wyremontowali dom, wykarczowali topole rosnace wokot
domu. Na dzialce kiedys stala obora, ktdora takze wykorzystywano, jednakze z biegiem czasu zniszczala; ok. 1960 r. z
gminy przyjechali i zabrali cegly. Rodzice T. W. rozebrali obore do konca i uprzatneli teren, posiali trawe.

Udzial w nieruchomosci nalezacy do Skarbu Panstwa nie byl w zaden spos6b wyodrebniony i odgrodzony. Nikt z
przedstawicieli Skarbu Panstwa na ww. dzialce nie wykonywal zadnych czynnoéci, ani jej nie uprawial, nigdy tez nie
kazano czlonkom rodziny zajmujacej dom, wydac cze$é zajmowanej przez nich dzialki.

T. W., ktora urodzila sie w (...) . razem z rodzicami pracowala na calej nieruchomoéci, a w tym na przyleglej dzialce
nr (...) zasiewajac ziemie i zbierajac plony. Pomiedzy dzialka (...), a dzialka (...) nie bylo takze nigdy Zadnego plotu.
Wokol domu byt ogrodek warzywny i drzewa. Kosili trawe na calej dzialce. T. W., tak jak i jej rodzice do dzi$ korzysta
z takiej samej powierzchni dzialki nr (...).

T. W. nie wiedziala, ze cze$¢ dzialki jest wlasno$cig Skarbu Panstwa; dowiedziala sie o tym dopiero w czasie zalatwiania
formalnoSci zwiazanych z zamiarem przepisania dzialki na jej dzieci, co mialo miejsce w 2010 r. Woéwczas w Starostwie
iw Wydziale Ksiag Wieczystych ustalila, ze /2 dzialki nie nalezy do niej.

Dowédd: - mapa — k. 56, zeznania §wiadkow: J. S. (1) — k. 77-78, E. B. — k. 78-79, R. N. — k. 79, zeznania
wnioskodawezyni T. W. — k. 79-80.

W dniu 7 lipca 2011 roku T. W. zawarla ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Staroste (...), umowe dzierzawy
na czas nieoznaczony, przedmiotem ktorej byt udziat do Y2 czeéci Skarbu Panstwa w nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym oraz gospodarczym, oznaczonej numerem dzialki (...) o pow. 0,2836 ha, polozonej w obrebie
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Na ww. umowe dzierzawy, w dniu 24 maja 2011 r. zgode wyrazil Wojewoda (...) na wniosek Starosty z dnia 4 kwietnia
2011T.

T. W. uprzednio (wniosek z dnia 18 marca 2010 r.) starala sie o nabycie w trybie bezprzetargowym ww. udzialu w
nieruchomoéci, jednakze z przyczyn finansowych w pazdzierniku 2010 r. odstapila od tego zamiaru. Od dnia zlozenia
wniosku wlasciciel podjal niezbedne kroki zmierzajace do zbycia ww. udzialu w nieruchomosci na rzecz T. W..



Dowéd: umowa dzierzawy — k. 36-39, zgoda - k. 40, wniosek — k. 41, notatka — k. 43, pisma dotyczace sprzedazy
— k. 44-55, zeznania wnioskodawczyni T. W. — k. 79-80.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Whiosek o zasiedzenie udzialu co do Y2 czeSci w nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
Wydzial Ksiag Wieczystych w G. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) stanowigcego wlasno$¢ Skarbu Panstwa, okazal
sie w ocenie Sadu I instancji zasadny.

Whnioskodawczyni na pierwszej rozprawie zmodyfikowala wniosek i zdaniem Sadu stusznie, albowiem w sytuacji, w
ktorej chodzi o zasiedzenie przez wspdtwlasciciela udzialu we wspodtwlasnoéci nalezacego do innego wspdtwlasciciela,
wniosek powinien by¢ ograniczony do tego udzialu i nie powinien obejmowa¢ calego prawa wlasnosci nieruchomogci.
W zakresie, w ktorym rozciaga sie on na udzial we wspotwlasnosci wnioskodawcy, jest on bowiem wtedy bezzasadny.

Podstawe prawng wniosku stanowil przepis art. 172 k.c.

Zgodnie z treScig tego przepisu posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoé¢ nieruchomosci,
jezeli posiada ja nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
W przypadku za$ posiadania samoistnego nieruchomosci w zlej wierze termin zasiedzenia (czasu niezbednego do
uzyskania wlasnosci nieruchomosci) wydluza sie do trzydziestu lat (art. 172 § 2 k.c.).

Dla ustalenia zatem, czy nastgpilo nabycie prawa wlasno$ci przez zasiedzenie niezbednym jest wykazanie
kumulatywnego zaistnienia dwdch przestanek.

Po pierwsze, niezbednym jest wykazanie faktu posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce, przy czym musi to by¢
posiadania samoistne i nieprzerwane.

Druga za$, obok posiadania, przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu wymagany przepisami kodeksu cywilnego,
albowiem samo wladanie nieruchomoscia nie jest wystarczajace do jej zasiedzenia, przy czym czas niezbedny do
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci uzalezniony jest od kwalifikacji posiadania samoistnego wedlug dobrej lub
zlej wiary posiadacza.

Stwierdzenie braku ktorejkolwiek z wyzej wskazanych przestanek powoduje, iz niemozliwym jest uznanie, ze doszlo
do nabycia przez posiadacza wlasno$é nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Na wstepie nalezy jednak wskazac¢, iz przedmiotem wniosku w niniejszej sprawie byt udzial we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci nalezacej obecnie do wnioskodawczyni i Skarbu Panstwa. Wnioskodawczyni objela wnioskiem o
zasiedzenie udziat Skarbu Panstwa.

Nalezalo zatem w pierwszej kolejnosSci zbadaé, kto w imieniu Skarbu Panstwa winien wystepowaé¢ w niniejszym
postepowaniu po stronie uczestnika.

Zdaniem Sadu, w sprawie o zasiedzenie udzialu w spornej nieruchomoéci, Skarb Panstwa jako wspotwlasciciela
winien reprezentowaé Starosta Powiatu (...). Jakkolwiek starosta nie jest organem Skarbu Panstwa w rozumieniu
art. 67 § 2 k.p.c., jednak jest uprawniony do reprezentacji Skarbu Panistwa w sprawach sadowych dotyczacych miedzy
innymi stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomodci - /tak tez postanowienie Sagdu Najwyzszego
7 9.10.2003 r.,  CK 141/02/.

Przechodzac zatem do przedmiotu postepowania, nalezalo rozwazy¢, czy w ogodle udzial w nieruchomosci stanowiacej
dzialke nr (...) moég} stanowié przedmiot zasiedzenia przez wnioskodawczynie.

Nie budzi watpliwos$ci, ani w judykaturze, ani w literaturze poglad, ze dopuszczalne jest zasiedzenie udzialu we
wspotwlasnosci.



Do nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspolwlasnosci, dochodzi, gdy nieruchomo$é byla przedmiotem
prowadzacego do zasiedzenia wspdlposiadania (por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 r., III CZP
96/77, OSNCP 1978, Nr 11, poz. 195). Sad Najwyzszy, co znalazlo akceptacje w literaturze, wyrazil poglad, ze zmiana
charakteru posiadania zaleznego wspotwlasciciela nieruchomosci w czeSciach ulamkowych w odniesieniu udzialow
pozostalych (np. gdy wspotwlaseiciel administruje, badz zarzadza rzecza imieniem pozostalych) we wspodlposiadanie
samoistne (np. gdy wlada rzecza wspo6lna tak jakby byl wspolwlascicielem i dalszych udzialow, a wiec we wlasnym
imieniu i niezaleznie od woli pozostalych, powinno nastapi¢ w sposéb widoczny dla dalszych wspoétwlascicieli.
Takie wymaganie uzasadnil bezpieczenistwem stosunkéw prawnych i ochrong wlasnos$ci, ktora bylaby narazona na
uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspétposiadania catoSci mogt tatwo doprowadzié do utraty praw
pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie tylko na zmiane swej woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., I CKN 408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 405/08, LEX nr 577171).

Kontynuacja tego nurtu orzecznictwa jest stanowisko, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. nie ma
zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspdlwladciciela nieruchomos$ci udzialu nalezacego do innego
wspotwlasceiciela (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., IIT CSK 184/10, Palestra 2011,
nr 5-6, S. 154), czy tez poglad, ze niewykonywanie posiadania przez innych wspoétwlascicieli nie uprawnia jeszcze do
wniosku, ze wspdlwlasciciel posiadajacy rzecz wspo6lng przejmuje rzecz w samoistne wspolposiadanie w zakresie ich
uprawnien. Wspoltwlasciciel zadajacy zasiedzenia idealnego udzialu innego wspdtwlasciciela powinien udowodnic,
ze rozszerzyl zakres swego samoistnego wspolposiadania ponad realizacje uprawnienia okre$lonego w art. 206 k.c. i
uzewnetrznil te zmiane wobec wspotwlascicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., I11
CSK 300/09, LEX nr 852670).

W kazdym razie, wprawdzie nie mozna wymagaé spelnienia od wspolwlasciciela, ktéry domaga sie zasiedzenia udzialu
innego wspoétwlasciciela dodatkowych wymagan, ale z drugiej strony nie wchodza w tym wypadku w rachube zadne
ulatwienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 263/12, LEX nr 1353203). Wedlug
unormowania zawartego w art. 206 k.c. wspotwlasciciel, bez wzgledu na wielko$¢ swego udzialy, jest uprawniony do
posiadania calej rzeczy tylko z tym ograniczeniem, ze do takiego samego wspolposiadania jest uprawniony kazdy inny
jej wspotwlasciciel. Skoro wiec element "corpus" wspotwlasciciela rzeczy moze nie roznic sie od wladztwa jedynego
wlasciciela, to wlasnie z tego unormowania wynika wniosek, ze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. ma w
tym wypadku ograniczony zasieg. Nie jest to wiec "obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne z funkcja
zasiedzenia. Skoro w tym wypadku samoistno$¢ wspdlposiadania wspdtwlasciciela nie jest objeta domniemaniem, to
zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu te przestanke winien wykaza¢ wnioskodaweca.

Poniewaz, przy zmianie charakteru wspolposiadania rzeczy przez wspolwlasciciela w odniesieniu do udzialu
innego wspdlwlasciciela w rachube wchodzi zmiana elementu "animus", to do wykazania takiego samoistnego
wspolposiadania rzeczy wspoélnej, taka zmiana woli musi sie uzewnetrzni¢ i w sprawie przejawy jej winny zostaé
wykazane. Odr6zni¢ oczywiscie nalezy wiedze wspdlposiadacza od takiej uzewnetrznionej woli. Wiedza decyduje tylko
o dobrej lub zlej wierze wladajacego rzecza, natomiast wola o charakterze wladztwa.

Przykladowo, gdy wspolwlasciciel tylko administruje nieruchomos$cia wspdlng i uznaje uprawnienie dalszych
wspotwlascicieli do wladania rzecza okre§lonego w art. 206 k.c., to bez wzgledu czy oni je wykonuja, jest w tym
zakresie wspolposiadaczem zaleznym. Gdy wspolwlasciciel skorzysta natomiast z niewykonywania wladztwa przez
dalszych uprawnionych do rzeczy wspdlnej i zajmuje ich miejsce przeksztalcajac swoja wole wladania rzecza tylko
dla siebie, wykazujac jej przejaw w sferze zewnetrznej, (nawet niekoniecznie, gdy jest to niemozliwe bo np. sg
nieznani, nakierowana w strone nieaktywnych wspdtwlascicieli), to staje sie wspolposiadaczem samoistnym rzeczy w
odniesieniu do ich udziatow.

Z samego faktu niewykonywania wspoélposiadania przez innych wspolwlascicieli, nie moga wynikaé dla
wspotwlasciciela wykonujacego to wladztwo, zadne ulatwienia w zasiedzeniu, skoro jest to ich prawo, a nie obowiazek.
O charakterze wladztwa wspotwlasciciela domagajacego sie stwierdzenia zasiedzenia decyduje jego zachowanie, a nie



bierno$¢ innych wspotwlascicieli Obowiazek natomiast wspotdziatania w zarzadzaniu rzecza wspolna (art. 200 k.c.)
nie ma tu znaczenia, gdyz pojecie to jest zwigzane z dzierzeniem rzeczy, a nie jej posiadaniem.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie doszlo do nabycia przez wnioskodawczynie w drodze zasiedzenia udzialu we
wspotwlasnoéci nalezacego do Skarbu Panstwa, albowiem nieruchomosé byla, co najmniej od 1960 r. przedmiotem
prowadzacego do zasiedzenia wspdlposiadania. W ww. roku bowiem, doszlo do ostatniej wizyty przedstawiciela
gminy na nieruchomodci, ktéra wigzala sie z udzieleniem pozwolenia osobie trzeciej na rozebranie posadowionej
na nieruchomosci stodoly i zabraniem materialu rozbiérkowego. Rodzice wnioskodawczyni dokonali rozebrania
ww. stodoly do konca, uporzadkowali teren, obsiali trawa, przy czym czynnosci tych dokonali z wlasnej inicjatywy,
wlasnymi sitami. Od tamtej pory, cala dzialka nr (...) znalazla sie w ich wylacznym posiadaniu, mogli swobodnie
sie po niej porusza¢ i wykorzystywac. Dzialka ta zlala sie wladciwie w jedng calo$¢ z sasiednia ich dzialka,
ktoéra wykorzystywali w celach uprawy. Nikt nie ingerowal w to, co rodzice wnioskodawczyni, a p6Zniej i sama
wnioskodawezyni z mezem robili na calej dzialce, nie wtracano sie w to, nie sprzeciwiano sie temu. Rodzice za$
wnioskodawczyni, a p6Zniej i ona sama z mezem przeprowadzili gruntowny remont domu posadowionego na dzialce,
wykarczowali drzewa wokoél domu organizujac siedlisko, zagospodarowali caly teren na wlasne potrzeby zwiazane
z prowadzeniem gospodarstwa domowego i rolnego. Poprzez ww. czynno$ci, doszlo niejako do rozszerzenia po
stronie uzytkownikow dzialki zakresu samoistnego wspoélposiadania ponad realizacje uprawnienia okreSlonego w
art. 206 k.c. i uzewnetrznienia tej zmiany wobec wspoétwlasciciela, ktory godzit sie na taki stan sprawy. Wladztwo
to bylo tak daleko idace i ugruntowane, iz wnioskodawczyni, tj. corka oso6b, ktéorym nieruchomoséé przypadla od
Skarbu Panistwa, pomimo, iz zamieszkiwala na spornej nieruchomos$ci od dziecka, nie zdawala sobie w doroslym
zyciu sprawy, ze dzialka ta nie stanowi w caloéci jej wlasnosSci i nie stanowila w caloéci wlasnosci jej ojca, po
ktérym odziedziczyla dziatke w spadku. Skoro zatem, tak jak i w okolicznoS$ciach sprawy, rodzice wnioskodawczyni, a
nastepnie wnioskodawczyni, jako wspotwlasciciel dzialki nr (...), skorzystali od co najmniej 1960 r. z niewykonywania
wladztwa przez uprawnionego do rzeczy wspolnej Skarbu Panstwa i zajeli jego miejsce przeksztalcajac swoja
wole wladania rzecza tylko dla siebie, wykazujac jej przejaw w sferze zewnetrznej, to stali sie wspodlposiadaczami
samoistnym rzeczy w odniesieniu do udzialu Skarbu Panstwa. W ocenie Sadu zaoferowane przez wnioskodawczynie
postepowanie dowodowe w tym zakresie w sposob wystarczajacy wykazalo zaistnienie ww. przeslanki zasiedzenia, tj.
samoistne posiadanie udzialu w nieruchomosci nalezacego do Skarbu Panistwa.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, ktdre zostaly
zar6wno przedstawione przez strony, jak i zgromadzone przez Sad z urzedu (tj. dokumenty znajdujace sie w ksiegach
wieczystych), ktorych wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad nie mial takze podstaw aby odmoéwic
im wiary. Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie gtownie na zeznaniach wnioskodawczyni, ktorej wiedza okazala sie
zasadnicza dla sprawy ze wzgledu na to, iz jej rodzice juz nie zyja i jedynie ona byla bezpo$rednim obserwatorem
zdarzen majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Nadto, Sad oparl sie na zeznaniach zawnioskowanych
przez T. W. $wiadkow, ktorzy mieli wiedze o okoliczno$ciach zwigzanych z posiadaniem i jego zakresem. Cho¢ wiedza
$wiadkow nie byla zbyt precyzyjna i szczegdlowa, to jednak, Swiadkowie ci potwierdzili, iz rodzina wnioskodawczyni
i sama wnioskodawczyni, zajmowali nieruchomo$¢ z domem od lat pie¢dziesiatych, ktéry to dom uprzednio we
wlasnym zakresie wyremontowali, nadto, ze to oni, a nie kto inny korzystali swobodnie z dziatki, na ktérej dom
byt posadowiony. Zeznania wnioskodawczyni zatem i zeznania ww. Swiadkoéw, jako zbiezne ze sobg i wzajemnie sie
uzupekniajgce z dowodami w postaci dokumentbéw, stanowily dla Sadu podstawe poczynienia zasadniczych ustalen,
co do dobrej, czy ztej wiary w momencie objecia w posiadanie, jak i co do zakresu posiada i jego rodzaju. Sad dal wiare
wszystkim zeznaniom, albowiem zeznania te uzupelnialy sie wzajemnie, tworzyly logiczna calo$¢, nieznaczne roéznice
w datach, nalezy thumaczy¢ niepamiecia i uptywem czasu.

Zgloszony wniosek znajdowal zatem zdaniem Sadu oparcie w art. 172 k.c.

Majac na uwadze powyzsze uwagi dotyczace ww. przepisu, w pierwszej kolejnosci, Sad ustalil podstawowa przestanke
zasiedzenia, a mianowicie, ze wnioskodawczyni i jej rodzice, byli posiadaczami samoistnym tej nieruchomogci. Tylko
taki rodzaj posiadania bowiem prowadzi do zasiedzenia. Rodzice wnioskodawczyni i sama wnioskodawczyni od co
najmniej 1960 r. byli posiadaczami samoistnymi nieruchomo$ci, skoro stosownie do treéci art. 336 zd. 1 ke najogoélniej



rzecz ujmujac faktycznie wladali rzecza jak wlasciciel. Wola ich posiadania byla skierowana na okre$lony rodzaj
wladztwa nad rzecza, tj. wladztwa wlaScicielskiego calo$ci nieruchomosci. Wola za$ posiadania nieruchomodci ,jak
wlaéciciel”, a wiec traktowania siebie jak wlasciciela jest zasadniczym elementem posiadania samoistnego. Niemniej
o charakterze posiadania jako posiadania samoistnego decyduje obok woli takiego posiadania takze i wlascicielski
zakres tego posiadania. Chodzi tutaj o samo wykonywanie faktycznego wladztwa nad nieruchomo$cig w takim —
zewnetrznie — zakresie, w jakim wykonuje je wlasciciel, o czym Sad przesadzil juz powyzej. Obie te okoliczno$ci
zaistnialy jednocze$nie.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezalo, iz wnioskodawezyni i jej poprzednicy
byli w posiadaniu samoistnym spornej nieruchomoéci od co najmniej 1960 roku (kiedy wyréwnali teren). Zadna
inna osoba trzecia nie miala dostepu do tak zagospodarowanej nieruchomo$ci. Nikt nie prébowal nawet taki dostep
uzyskac.

Matka wnioskodawczyni zmarla w dniu 8 wrzeénia 1971 roku, przy czym spadek po niej nabyli: maz T. B. (1) i corka
T. W. — po 1/2 czesci kazdy z nich, a w tym udzial w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Ojciec wnioskodawczyni
zmarl w dniu 19 stycznia 1993 r., przy czym spadek po nim nabyla w caloéci wnioskodawczyni, a w tym przedmiotowe
gospodarstwo rolne.

Nalezalo zatem stwierdzié, iz najpierw rodzice wnioskodawczyni wladali cala sporng nieruchomoscia co najmniej
od kwietnia 1960 roku juz jako posiadacze samoistni, a nastepnie wnioskodawczyni, poczatkowo wraz z ojcem, a
od 1993 roku sama. Niewatpliwie posiadanie to mialo charakter nieprzerwany (art. 340 k.c.) do 2011 r., kiedy to
wnioskodawczyni zmienila jego charakter na posiadanie zalezne zawierajac umowe dzierzawy.

Reasumujge, w ocenie Sadu zaré6wno wnioskodawczyni, jak i jej rodzice, posiadali sporng nieruchomo$¢ jako
posiadacze samoistni, gdyz posiadali ja tak jak wlasciciele i przez wszystkie lata tego posiadania, traktowali siebie
jak wladciciela spornej czeSci dzialki, co jest zasadniczym elementem posiadania samoistnego. Posiadanie samoistne
moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wilascicielskich, ale takze
wtedy, gdy wie, Ze nie jest wlaScicielem, ale chce posiadaé rzecz tak, jakby nim byl. Wnioskodawczyni bowiem i jej
rodzice, obok woli takiego posiadania, co wynika z ustalonego stanu faktycznego, wykazywali takze i wlascicielski
zakres tego posiadania. Chodzi tutaj o samo wykonywanie faktycznego wladztwa nad nieruchomos$cig w takim —
zewnetrznie — zakresie, w jakim wykonuje je wlasciciel. Swiadeza o tym choéby podejmowane na wlasng reke kroki,
co do opisanego sposobu zagospodarowania nieruchomosci i wykorzystania tzw. ,bezkrélewia”, co przejawialo sie
zmiang zagospodarowania dzialki.

W postepowaniu o zasiedzenie, po pierwsze niezbednym jest wykazanie faktu posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawcezynie, przy czym musi to by¢ posiadania samoistne i nieprzerwane, ktdra to przestanka w ocenie Sadu
I instancji zostala speliona.

Jak juz wyzej zaznaczono, druga obok posiadania przeslanka zasiedzenia jest uplyw czasu wymagany przepisami
Kodeksu cywilnego, albowiem samo wladanie nieruchomo$cia nie jest wystarczajace do jej zasiedzenia.

Art. 172 k.c. stanowi zatem, iz posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, po uplywie lat trzydziestu
posiadacz nieruchomosci w zlej wierze.

Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania. Pozostawanie w dobrej wierze
w chwili nabycia posiadania przesadza o stosowaniu krotszego (dwudziestoletniego) terminu zasiedzenia. Natomiast
dluzszy (trzydziestoletni) termin zasiedzenia obowiazuje, gdy posiadacz pozostawal w zlej wierze juz w momencie
nabywania posiadania.

W ocenie Sadu, z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz rodzice wnioskodawczyni, od samego
poczatku wiedzieli, iz dziatka gruntu nr (...) w ¥2 czeéci jest wlasnoScia Skarbu Panstwa, a nie ich. Ten stan ich wiedzy



nie zmienil sie p6Zniej. Wnioskodawczyni za$, przy dotozeniu nalezytej staranno$ci winna byla wiedze taka posiadac.
Wiedzac zatem, iz nie ma sprzeciwu ze strony wlasciciela, zagospodarowali calg dzialke wedle swego uznania, nie
majac do nieruchomosci zadnego tytulu prawnego, nie uiszczajgc zadnych §wiadczen z tytutu zajecia nieruchomosci.
Wszystko powyzsze wskazuje za$, iz powyzsze wladztwo mialo charakter tzw. ,wladztwa w zlej wierze”, co nie bylo
kwestig sporna w niniejszej sprawie.

Powyzsze wskazuje zatem, ze do zasiedzenia spornego udzialu w nieruchomos$ci wymaganym okresem posiadania jest
30 lat.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz na uplyw czasu potrzebnego do zasiedzenia nie ma wplywu, w normalnym toku
rzeczy przyczyna, dla ktorej wlasciciel nie wykonywal swojego posiadania.

Zgodnie z art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzenika. Przepis ten, zgodnie z art. 176 § 2 k.c.,
stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza. Uzasadnia to
wniosek, ze Sagd mial mozliwo$¢ przyjecia, ze wnioskodawczyni, mogla zasiedzie¢ sporng nieruchomos$é z powolaniem
sie na art. 176 § 11i 2 k.c., w zakresie udzialu spadkowego, jaki nabyla najpierw po matce, a nastepnie po ojcu. W
sumie nabyta w spadku caly udzial spadkowy w nieruchomo$ci przystlugujacy uprzednio jej rodzicom, nadto objeta
go i kontynuowata posiadanie.

Nalezy zatem przej$¢ do sposobu wyliczenia terminu zasiedzenia, ktéra to date Sad winien wskazaé w orzeczeniu
konczacym postepowanie, nadto ustali¢ ta date z urzedu - /tak orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia 2006
r., I CSK 87/06/.

Przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. wylaczone bylo zasiedzenie nieruchomosci panstwowych, a zatem udzialu w
nieruchomoéci charakter jaki mial sporny udzial w dzialce. Art. 177 k.c. wykluczal bowiem mozliwoé¢ zasiedzenia
ww. nieruchomoéci poczawszy od dnia 1 stycznia 1965 r., przy czym zostal uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r.
W okresie obowigzywania ww. przepisu samoistne posiadanie nieruchomo$ci panstwowej przez osobe niebedaca jej
wlascicielem bylo pozbawione skutecznoéci prawnej jako przeslanka zasiedzenia.

Zatem bieg zasiedzenia tego typu nieruchomos$ci mog} sie rozpoczaé dopiero po tej dacie. Jednakze, zgodnie z art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., co do 0s6b, ktore byly posiadaczami samoistnymi takich nieruchomosci przed dniem
1 pazdziernika 1990 r., kodeksowe terminy ulegaja skroceniu o czas trwania tego posiadania, lecz nie wiecej niz o
polowe, czyli nie wiecej niz o 10 i 15 lat (tak w szczego6lnoSci uchwala SN z dnia 31 stycznia 2002 r., III CZP 72/01,
OSN 2002, nr 9, poz. 107, z glosami: A. S., OSP 2002, z. 10, poz. 126; J. S., PS 2003, nr 3, s. 155 oraz T. S., PS 2003,
nr 5, s. 138).

Majac powyzsze na uwadze, skoro wnioskodawczyni do tej daty (j. 1 pazdziernika 1990 r.) posiadala spornag
nieruchomoéé¢ jako posiadacz samoistny ok. 30 lat (tj. od 1960 r. do 1.10.1990 1.), do okresu zasiedzenia mozna zaliczy¢
jedynie 15 lat z uwagi na to, iz posiadanie to bylo posiadaniem w zlej wierze. Do wymaganego trzydziestoletniego
okresu zasiedzenia brakuje zatem 15 lat liczonych od 1.10.1990 r., ktéry to okres w sumie uplynal z dniem 1
pazdziernika 2005 roku.

Skoro w dacie uplywu ww. okresu zasiedzenia z samoistnych posiadaczy zyla juz tylko wnioskodawczyni, a do tej
daty posiadanie bylo nieprzerwane (zawarcie umowy dzierzawy mialo miejsce dopiero w 2011 r.), zatem na rzecz
wnioskodawczyni nalezalo stwierdzi¢ nabycie przez zasiedzenie wlasnoSci udzialu w spornej nieruchomosci.

Skutkiem zasiedzenia, ktore nastepuje z mocy samego prawa, jest nabycie przez posiadacza samoistnego z uplywem
ostatniego dnia okre$lonego terminu prawa wlasno$ci nieruchomoséci. Z tym samym dniem gasnie prawo wlasnosci
nieruchomoéci dotychczasowego wlasciciela.



Wydane w postepowaniu nieprocesowym postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia (art. 609-610 k.p.c.) ma charakter
deklaratoryjny, jest dowodem nabycia wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie i stanowi podstawe wpisu prawa
wlasnosci do ksiegi wieczyste;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania sagdowego w niniejszej sprawie Sad orzekl na postawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad bowiem uznal, iz w niniejszej
sprawie to obie strony byly zainteresowane wynikiem postepowania. W zwigzku z tym wnioskodawczyni poniosta
koszty wpisu zwigzane z zainicjowaniem niniejszego postepowania, a uczestnik koszty zastepstwa procesowego.

G., dnia 5 pazdziernika 2015 roku

SSR Joanna Smalec

Zarzagdzenia:

Sygn. akt I Ns 258/15

1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis uzasadnienia wraz z odpisem postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi uczestnika — zgodnie z wnioskiem,
3. akta ksiag wieczystych zwrdci¢ do Wydziatu Ksiag Wieczystych tut. Sadu,

4. przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni,

G., dnia 6 pazdziernika 2015 roku

SSR Joanna Smalec



