Sygn. akt I Ns 13/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni I. D. wniosla o:

1. udzielenie zezwolenia na zawarcie przez uczestnikow (wspodtwlascicieli nieruchomos$ci niezabudowanej dzialki
gruntu polozonej w W. nr 27/3 o powierzchni 0,3051 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) umowy przeniesienia wlasno$ci wskazanej powyzej nieruchomosci w trybie art. 453 k.c., polegajacej
na tym, ze (...) Bank S.A. z siedziba w W. w zamian za przeniesienie przez uczestnikow niniejszego postepowania na
G. wlasno$ci w/w nieruchomo$ci w miejscowosci W., stosownie do postanowien art. 453 Kodeksu Cywilnego, zwolni
uczestnikdéw niniejszego postepowania z obowigzku zwrotu caloéci solidarnego dlugu wobec G. wynikajacego z umowy
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanej do (...), sporzadzonej w dniu 26.02.2008 r. wraz z p6Zniejszymi zmianami,
jednak za kwote laczna nie wyzsza niz 269.674.08 zl,

2. udzielenie zezwolenia na wyrazenie zgody na zwolnienie uczestnika T. D. z w/w dlugu wobec G. na zasadzie art.
453 i 508 Kodeksu Cywilnego,

3. udzielenie zezwolenia na poddanie uczestnika T. D. tak samo jak pozostalych uczestnikéw niniejszego
postepowania egzekucji na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 Kodeksu Cywilnego, co do obowiazku wydania przedmiotu
umowy majacej by¢ zawarta z G..

z uwagi na brak zgody na zawarcie w/w umowy przez uczestnika T. D.
Ponadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie na jej rzecz o uczestnika T. D. kosztéw postepowania.
Uczestnicy A. N. i T. N. poparli wniosek I. D..

Uczestnik T. D. wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania. W odpowiedzi
na wniosek podniésl, iz czynno$¢, na ktora o zgode sadu wnioskuje wnioskodawcezyni nie wchodzi w zakres czynnoéci z
art. 199 k.c., albowiem nie wchodzi w zakres pojecia czynnoSci dotyczacej zarzadu rzecza wsp6lna, a stanowi wyzbycie
sie prawa wlasnoSci. Za czynno$é¢ zarzadu nie moze by¢ rowniez uznanie poddania sie uczestnika dobrowolnie
egzekucji z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., albowiem nie jest zwigzane z prawidlowym wykonywaniem wlasnosci, a dotyczy
jedynie osobistego obowigzku uczestnika wynikajacego z zawartej umowy o zwolnienie z dlugu.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie (...) Bank S.A. w W. w charakterze uczestnika.

W odpowiedzi na zlozony wniosek uczestnik (...) Bank S.A. w W. wskazal, iz jest zainteresowany przejeciem
nieruchomodci stanowiacej zabezpieczenie kredytu, jednakze nie na warunkach wskazanych we wniosku z uwagi na
wzrost zadluzenia i zmiane warunkow datio.

W piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2015 r. uczestnik (...) Bank S.A. w W. wskazal, iz nie jest mozliwe przejecie
nieruchomoéci na warunkach wskazanych we wniosku z dnia 10 grudnia 2014 r. Bank wskazal, iz w zwigzku ze
wzrostem zadluzenia wynikajacego z zawartych uméw przejecie nieruchomosci nie spowoduje catkowitego rozliczenia
umow kredytu i do splaty pozostanie jeszcze kwota 200.000 zl, ktéra moze ulec zmianie z uwagi na zmienny kurs
franka i termin podpisania umowy notarialnej, ponadto po stronie kredytobiorczyni jest rowniez zobowigzanie do
wykres$lenia wzmianki o toczacej sie egzekucji, co jest warunkiem koniecznym do przejecia nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

I. D. i T. D. zawarli zwigzek malzenski w dniu 12 marca 1997 r. w L. na Dominikanie. W trakcie trwania
malzenstwa, przed zniesieniem wspolnoéci ustawowej malzenskiej, nabyli na zasadzie wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej udziat 2 w prawie wlasnosci nieruchomosci rolnej niezabudowanej w miejscowosci W.



gmina G., dzialce gruntu nr (...) o powierzchni 0,3051 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Goleniowie, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta o numerze (...), a ktérej wspdlwlascicielami sa w udziale Y2 réwniez rodzice
L. D.: T. N.i A. N. na zasadzie wspolnos$ci ustawowej majgtkowej malzenskie;j.

Dowédd:wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2014 r. — k. 144, wydruk z elektronicznej KW nr
(...) — k. 178, wypis z rejestru gruntéw dotyczacy dziakki (...) — k. 23.

W dniu 26 lutego 2008 r. I. D., T. D., T. N. i A. N. zawarli jako kredytobiorcy umowe kredytu hipotecznego na cel
konsumpcyjny nr (...) indeksowanego do (...) z (...) Bank S.A. w K.. Umowa kredytu opiewala na kwote 158.631,81
zl, a splata zostala rozlozona na 360 miesiecznych rat. Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone jako zmienne, za$
na dzien sporzadzenia umowy wynosito ono 7,9 % w skali roku. W par. 1 umowy kredytu kredytobiorcy o$wiadczyli,
ze sg Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym
okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Zabezpieczeniem nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu nr (...) i
powstalych z tytulu r6znic kursowych kredytu byla ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna na kwote 269.674.08
z} na nieruchomos$ci rolnej niezabudowanej w miejscowos$ci W. gmina G., opisanej jako dzialka gruntu nr (...) o
powierzchni 0,3051 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi Ksiege
Wieczystg o numerze (...).

Dowédd:umowa kredytu hipotecznego nr (...) z 26.02.2008 r. — k.12-17, aneks nr (...) z dnia 31.05. 2012 r. do umowy
kredytu hipotecznego nr (...) — k. 56-57.

W trakcie trwania malzenstwa malzonkowie I. i T. D. zaciaggali réwniez inne kredyty hipoteczne, m.in. na zakup
dziatki w W., zakup dzialek w P. oraz na budowe domu jednorodzinnego na jednej z dzialek. Miedzy innymi oprocz
umowy kredytowej nr (...) uczestnicy podpisali w dniu 10 wrzeénia 2007 r. réwniez umowe kredytu hipotecznego
nr (...) z bankiem (...) Spotka Akcyjna w K.. Umowa kredytu hipotecznego nr (...) zostala zabezpieczona hipoteka
umowna kaucyjng na kwote 574.940.93 zl na nieruchomosci rolnej w miejscowosci P., w gminie P., dla ktérej Sad
Rejonowy Szczecin P. i Zachdd w S. XTI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. prowadzi Ksiege Wieczystg nr
(...). Wspotwlascicielami tej nieruchomosci sg I. D. i T. D.. Poczatkowo kredyty byly splacane przez oboje malzonkow
L iT. D.. Od chwili, w ktorej malzonkowi popadli konflikt, kredyty splaca przede wszystkim I. z pomoca rodzicow i
przyjaciol. Dodatkowo wnioskodawczym i uczestnik ad. I podpisali rowniez umowe kredytu hipotecznego nr KH/ (...)
z dnia 22.05.2007 r. z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. na kwote kredytu 758.000.00 zl r6wniez indeksowanego w
(...) w celu budowy domu metodg gospodarcza oraz na splate innego zaleglego kredytu (nieokreslonego w umowie).

Dowédd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 10.09.2007 r. — k. 5055, aneks — k. 56-57, aneks — k. 58-59,
umowa kredytu hipotecznego z dnia (...).2007 1. z (...) SA. z siedziba w W. — k. 73-78, zeznania wnioskodawczyni —
k 147-148, zeznania uczestniczki A. N. — k 148, zeznania uczestnika T. N. — k 148-149.

Aktem notarialnym z dnia 06.07.2012 r. sporzadzong w Kancelarii Notarialnej P. C. za nr Rep. A. 4555/2012 1. D.iT.
D. zawarli umowe ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej.

Dowdéd: akt notarialny o rozdzielno$ci majatkowej z dnia 06.07.2012 r. za Rep A 4555/2012 — k. 22.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie udzielil 1. D. zabezpieczenia poprzez zobowiazanie T. D. do
lozenia tytulem kosztéw utrzymania rodziny na czas trwania postepowania rozwodowego kwoty 1700 zl miesiecznie.
Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil zazalenie T. D. na powyzsze postanowienie.
Na podstawie powyzszych postanowien I. D. wszczela przeciwko T. D. egzekucje w sprawie Kmp 21/13, w ktorej
zaleglo$¢ T. D. z tytulu zasgdzonych alimentow i kosztow egzekucyjnych na dzien 4 listopada 2011 . wynosila 27.935,14
zl, ana dzien 11 maja 2015 1. — 33.494,15 zL. T. D. dokonuje czeSciowo splat zadluzenia alimentacyjnego na rzecz dzieci.
Nie splaca jednak zaciggnietych kredytéw hipotecznych, w tym kredytu wynikajacego z umowy nr (...). Kredyty splaca
I. D. z pomoca rodzicoéw i przyjaciol. Obecnie lgczna rata kredytow wynosi 7.800 zk.



Dowéd: postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 kwietnia 2013 r. — k. 25, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia12 lipca 2013 r., zaswiadczenie o dokonanych wplatach — k 26-27, k. 145, zeznania
wnioskodawczyni — k 147-148, zeznania uczestniczki A. N. — k 148, zeznania uczestnika T. N. — k 148-149.

I. D. prowadzila negocjacje z bakiem (..) Bank S.A. w W., celem przejecia przez bank nieruchomosci
obcigzonych hipotekami z tytutu zawartych umow kredytowych celem zwolnienia wspotwlascicieli dzialek z zadluzenia
kredytowego. T. D. nie zgadza sie na przejecie nieruchomos$ci w zamian za zwolnienie z dlugu przez bank. Ponadto
nie stawil sie do notariusz na wyznaczone spotkanie celem sprzedazy jednej z dzialek w P..

Dowdéd: zeznania wnioskodawczyni — k 147-148, zeznania uczestniczki A. N. — k 148, zeznania uczestnika T. N. — k
148-149, projekt umowy §wiadczenia w miejsce wykonania — k 61-72.

T. D. uzyskuje dochdd z tytulu zatrudnienia na 1/10 etatu w wysokosci 175 zl brutto miesiecznie, poza tym uzyskuje
dochéd z prac dorywezych w wysokos$ci okolo 1000 zl miesiecznie. T. D. nie splaca zaciggnietych w trakcie trwania
malzenstwa kredytow twierdzac, iz zona go oszukala, albowiem na mocy udzielonego pelnomocnictwa uczynita go
kredytobiorca nieruchomosci w K., ktorego to lokalu nie jest jednak wspoélwlascicielem i obecnie nie chce go zwolnié
z tego dlugu.

Dowéd: zeznania uczestnika T. D. — k. 169-170.

W dniu 12 sierpnia 2014 r. Komornik Sagdowy przy sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K. wszczal egzekucje przeciwko
dluznikowi T. D. z udzialu Y2 T. D. w prawie wlasnoSci nieruchomosci rolnej niezabudowanej w miejscowosci W.
gmina G., opisanej jako dzialka gruntu nr (...) na podstawie tytulu wykonawczego Sadu Rejonowego Szczecin Centrum
w S. sygn. akt XGC 1054/13 z dnia 20 listopada 2013 r. z wniosku wierzyciela (...)2 Spoétki Jawnej (...) z siedziba w S..

Dowéd: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 46, zawiadomienie — k 47.

Pismami z dnia 18 listopada 2014 r. I. D., T. N. i A. N. zostali wezwani do uregulowania zadluzenia z tytulu zawartej
umowy kredytu nr (...).

Dowéd: wezwania — k. 43,44,45.

W dniu 28.11.2014 r. Sagd Okregowy w Szczecinie w sprawie X RC 2390/12 orzekl rozwod 1. D. i T. D. bez orzekania
o winie. Orzeczenie uprawomocnito sie 07.02.2015 1.

Dowébd: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 listopada 2014 r. — k. 144.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu wniosek nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, ktérych prawdziwosci i
rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron oraz positkowo rowniez na dowodzie z zeznan stron, uznajac te zeznania
za wiarygodne.

Whnioskodawczyni zadala udzielenia przez Sad zezwolenia na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad
polegajacej na zawarciu przez wspodtwlascicieli dziatki nr (...) w W. umowy w trybie art. 453 k.c. polegajacej na tym,
ze bank (...) S.A. w zamian za przeniesienie na jego wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci zwolni wspoétwlascicieli
z dlugu solidarnego wynikajacego z umowy kredytowej nr (...) indeksowanej do (...), sporzadzonej w dniu 26 lutego
2008 r. wraz z p6zZniejszymi zmianami, jednak za kwote laczng nie wyzsza niz 269.674,08 zl. Ponadto wniosla o
udzielenie zezwolenia na wyrazenia zgody na zwolnienie uczestnika T. D. z w/w dlugu wobec G. na zasadzie art. 453 i
508 k.c. oraz udzielenie zezwolenia na poddanie sie uczestnika T. D. tak samo jak pozostalych uczestnikow egzekucji
na podstawie art. 777 § 1 pkt 4 k.c. co do obowiazku wydania przedmiotu umowy majacej byé zawarta z bankiem.



W odpowiedzi na wniosek Bank Spotka Akcyjna w W. o§wiadczyl, iz jest zainteresowany przejeciem nieruchomosci
uczestnikéw w zamian za zwolnienie dlugu, jednak nie wyraza zgody na przejecie tej nieruchomosci na warunkach
wskazanych przez wnioskodawczynie we wniosku. Bank wskazal, iz kwestia przejecia tej nieruchomoéci bedzie
przedmiotem nowego postepowania decyzyjnego.

W piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2015 r. uczestnik (...) Bank Spoéltka Akcyjna w W. wskazal, iz nie jest
mozliwe przejecie nieruchomo$ci na warunkach wskazanych we wniosku, jednoczesnie wskazal, iz ewentualne nowe
warunki przejecia beda mozliwe do ustalenia dopiero po analizie dokonanej przez rzeczoznawce, a decyzja w tym
przedmiocie nalezy do Zarzadu Banku. Ponadto wskazal, ze w zwigzku ze wzrostem zadluzenia wynikajacego z umow
przejecie nieruchomosci nie spowoduje calkowitego rozliczenia z umoéw kredytu, a po stronie kredytobiorczyni jest
rowniez zobowigzanie do wykreslenia wzmianki o toczacej sie egzekucji, co jest warunkiem koniecznym do przejecia
nieruchomoéci.

Podstawa prawna zlozonego wniosku jest art. 199 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem do rozporzadzania rzecza
wspoélna oraz do innych czynnosci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspoétwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga
zadac rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnoSci oraz interesy
wszystkich wspoélwlascicieli. Nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz czynnoé¢ prawna polegajaca na przeniesieniu wlasnoSci
nieruchomo$ci w zamian za zwolnienie z dtugu jest czynnoécia przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.

Majac na uwadze powyzsze, w tym stanie rzeczy zasadne jest wskazanie, iz w istocie wnioskodawczyni nie
przystugiwala legitymacja czynna do wystgpienia z wnioskiem o wydanie przez Sad rozstrzygniecia zastepczego
zezwalajacego na zawarcie przez wnioskodawczynie w imieniu uczestnika umowy o zwolnienie z dlugu w zamian
za przeniesienie wlasnoSci na bank. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
procentowy udzial wnioskodawczyni w nieruchomos$ci wspdlnej wynosit Y4, a zatem nie moze ona by¢ postrzegana
jaki wspolwlasciciel, ktorego udzialy wynosza co najmniej polowe zgodnie z art. 199 k.c.

Powyzszej czynno$ci zmierzajacej do wyzbycia sie wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian za zwolnienie z zobowigzania
kredytowego nie mozna w ocenie Sadu traktowac jako czynnoS$ci zachowawczej z art. 207 k.c. Zgodnie z powolanym
przepisem kazdy ze wspotwlascicieli moze bez zgody pozostatych wspdtwlascicieli dokonywaé czynnoéci zmierzajacych
do zachowania wspélnego prawa, tzw. czynnoSci zachowawczych. Czynnos¢ zachowawcza charakteryzuja dwie
podstawowe cechy: po pierwsze, jej celem jest ochrona prawa przed mozliwym niebezpieczenistwem, po drugie,
ochrona ta dotyczy wspolnego prawa i jest podejmowana w interesie wszystkich wspotwlascicieli. W orzecznictwie
podkresla sie, ze art. 209 k.c. ma na wzgledzie czynnosci podjete przez wspotwlasciciela w celu zachowania wspolnego
prawa wlasnos$ci. Czynno$¢ natomiast zbycia nieruchomosci w celu zwolnienia z zobowigzania cywilnoprawnego nie
shuzy zachowaniu wspélnego prawa, ale ma na celu ekonomiczny interes wspotwlascicieli — dluznikow.

Nawet gdyby uzna¢, iz powyzszy wniosek stanowi czynno$¢ zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c., co powoduje,
iz wnioskodawczynie przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z wnioskiem, czy tez nawet gdyby uznaé, ze
poparcie wniosku przez pozostalych uczestnikow A. i T. N. powoduje, iz nabywajg oni lacznie legitymacje czynna do
wystapienia z wnioskiem z art. 199 k.c., to wniosek rowniez nie mogl byé uwzgledniony.

W ocenie Sagdu wbrew stanowisku uczestnika T. D., zawnioskowana czynno$c jest zwigzana z zarzadem rzecza
wspolna. Przez pojecie zarzadu rzecza wspolna rozumie sie podejmowanie wszelkich decyzji i dokonywanie wszelkiego
rodzaju czynnosci dotyczacych przedmiotu wspélnego prawa, koniecznych w toku normalnej eksploatacji rzeczy, jak
i w sytuacjach wykraczajacych poza ten normalny. Wedlug utrwalonego pogladu przez czynnosci zwyklego zarzadu
rozumie sie zalatwianie biezacych spraw zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i zachowaniem jej w stanie
niepogorszonym. Pozostale czynno$ci, ktdre sie w tych granicach nie mieszcza, naleza do czynno$ci przekraczajacych
zwykly zarzad. Jezeli chodzi o dokonanie zewnetrznej czynno$ci prawnej nalezacej do czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu, to wymog zgody wszystkich oznacza, ze czynno$c¢ taka musi by¢ dokonana przez wszystkich
wspoétwlascicieli. Bowiem o$wiadczenie ich wszystkich wchodzi w sklad o§wiadczenia woli strony, ktérg reprezentuja



wspotwlasciciele (por. Kodeks cywilny. Komentarz, T. Filipiak, komentarz do art. 199, System Informacji Prawnej
Lex Omega 2013). Brakujaca zgoda opierajacych sie wspoétwlascicieli co do czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu moze zostaé zastgpiona zapadajacym w postepowaniu nieprocesowym postanowieniem sadu ,,zezwalajacym”
na dokonanie zamierzonej czynno$ci. Stosowne zadanie moga zglosi¢ wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co
najmniej polowe. Nie przystuguje za$ czynna legitymacja procesowa pojedynczym (lub wielu) wspoétwtascicielom,
posiadajacym ponizej polowy udzialdbw we wspolwlasnosci. (por. Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 199,
E. Gniewek, System Informacji Prawnej Lex Omega 2013 ).

Z przepisow tych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest obowigzany, a zarazem uprawniony
do wspdldzialania w zarzadzie rzecza wspo6lng [vide art. 200 k.c.], przy czym zakres tego wspdldzialania uzalezniony
jest od charakteru dokonywanych czynno$ci, w szczegoblnosci tego, czy mieszcza sie one w zakresie zwyklego zarzadu
rzecza wspoOlna czy tez przekraczaja powyzszy zakres ewentualnie, czy maja one charakter czynno$ci zachowawczych
[vide art. 199, art. 201 — 203, art. 209 k.c.].

Jezeli chodzi o dokonanie zewnetrznej czynno$ci prawnej nalezacej do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, to wymog zgody wszystkich oznacza, ze czynno$é taka musi by¢ dokonana przez wszystkich wspotwlascicieli.
Bowiem o$wiadczenie ich wszystkich wchodzi w sklad o§wiadczenia woli strony, ktéra reprezentujg wspdtwlasciciele.
Nie ma tu zastosowania konstrukcja bezskuteczno$ci zawieszonej (negotium claudicans), a wiec czynno$¢ prawna, o
ktérej mowa, nie moze by¢ dokonana tylko przez jednego (lub niektérych ze wspoétwlascicieli) i potwierdzona przez
pozostalych. Wspotwlasciciel nie jest odnosnie do czynnosci zarzadu rzecza wspdlna osobg trzecia w rozumieniu
art. 63 k.c. (zob. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 513). Nie budzi watpliwoSci, ze wspolwlasciciele moga
dzialaé tez przez pelnomocnika, ktérym moze by¢ takze jeden ze wspotwlascicieli, gdy zostanie upowazniony przez
pozostalych do dzialania w ich imieniu. W razie braku zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zarzad,
ustawodawca przyznaje wspotwlascicielom, ktérych udzialy wynosza co najmniej polowe, zadanie rozstrzygniecia
przez sad; rozstrzygniecie sadu zastgpi brakujaca zgode czeSci wspolwlascicieli. Nastepuje to w postepowaniu
nieprocesowym na podstawie art. 611 i n. k.p.c. Sad, rozpatrujgc wniosek wspdlwlascicieli o wyrazenie zgody na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, powinien wziaé¢ pod uwage cel zamierzonej czynnosci
oraz interes wszystkich wspotwlascicieli. Zamierzona czynno$é powinna wiec mie¢ swoje uzasadnienie gospodarcze i
nie powinna prowadzi¢ do pokrzywdzenia ktéregokolwiek ze wspdtwlascicieli.

Jezeli czynno$é zarzadu, ktorej dotyczy upowaznienie sagdowe, jest czynno$cig prawng, dokonujacy jej nastepnie
wspolwlasciciele dzialaja w stosunku z osoba trzecia w imieniu wlasnym, nie za$§ réwniez jako przedstawiciele
pozostalych. Czynno$¢ taka wywoluje jednakze skutki w sferze prawnej tych wspoélwlascicieli, w tym sensie, ze
uzyskane na jej podstawie przez osobe trzecia prawo do rzeczy wspdlnej czy tez zbycie tej rzeczy jest skuteczne rowniez
wobec nich. Poza tym czynno$¢ ta rodzi skutki w stosunku wewnetrznym pomiedzy wspotwtascicielami, bowiem
korzysci z niej wynikajace podlegaja rozliczeniu na podstawie art. 207 k.c.

Czynno$¢ prawna dotyczgca rzeczy wspolnej, na ktora zgode mial wyrazi¢ sad w tym postepowaniu to tzw. umowa
zwolnienia z dlugu w zamian za spelnienie innego $wiadczenia (datio in solutum). Zgodnie bowiem z art. 453 k.c.
dluznik za zgoda wierzyciela moze dla zwolnienia sie z zobowigzania spelni¢ inne $§wiadczenia. Skuteczno$é tak
powzietego porozumienia co do tego, ze w miejsce dotychczasowego Swiadczenia dluznik zaofiaruje inne Swiadczenie,
a wierzyciel to Swiadczenie przyjmie, oparta jest na ogdlnych wymaganiach, jakie sa stawiane wobec wazno$ci
umo6w. Mocg osiggnietego porozumienia strony zgadzaja sie na umorzenie zobowiazania dotychczasowego, ktérego
skuteczno$¢ jest uzalezniona od spelnienia Swiadczenia, do ktérego wykonania zobowigzal sie dtuznik. Umowa ma
w tym przypadku charakter umowy realnej, bo tylko wykonanie przez dluznika §wiadczenia uméwionego w drugim
porozumieniu doprowadzi do wygas$niecia pierwotnego stosunku obligacyjnego. Brak spelnienia Swiadczenia oznacza,
ze dotychczasowy stosunek pozostaje w mocy. Tylko w wyjatkowych sytuacjach mozna broni¢ w takich okoliczno$ciach
zapatrywania, ze jest to odnowienie (art. 506 k.c.).



Przyja¢ nalezy, ze omawiany typ umowy prowadzacy do wygaéniecia zobowigzania jest odplatng umowg
rozporzadzajacg, z uwagi na okolicznoé¢, ze sytuacja stron umowy, przez pryzmat korzysci, jakie osiggaja z tytulu
wdania sie w umowe, z uwagi na datio in solutum, nie zmienia sie.

Jezeli dluznik w celu zwolnienia sie z zobowigzania spelnia za zgoda wierzyciela inne §wiadczenie, zobowigzanie
wygasa. Zgodnie bowiem z trescia art. 508 k.c. zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik
zwolnienie przyjmuje.

Nie moze ulega¢ watpliwoéci, iz w oparciu o ustalony stan faktyczny wobec hipotecznego obciazenia spornej
nieruchomosci i wobec uchylania sie od splaty zadluzenia przez jednego ze wspotwlascicieli i braku mozliwosci
finansowych pozostalych wtascicieli co do dalszego splacania zadluzenia, w interesie wszystkich wlascicieli lezy
przeniesienie wlasno$ci spornej nieruchomo$ci na bank — wierzyciela w zamian za zwolnienie z dlugu. Co
do zasady zatem udzielenie sadowego upowaznienia sadu na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci obciazonej
hipoteka, w sytuacji braku mozliwoSci splaty zadluzenia przez wlascicieli nieruchomosci bedacych dluznikami
banku, jest uzasadnione w $wietle art. 199 k.c., majgc na uwadze cel zamierzonej czynno$ci oraz interes wszystkich
wspoétwlascicieli.

Kluczowa kwestia jednak dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo to, iz udzial nieruchomo$¢, ktorej dotyczy wniosek,
stanowi wlasno§¢ w udziale Y2 na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej bytych malzonkéw 1. i T. D. oraz w
udziale 12 na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej malzonkéow T. i A. N.. Co prawda miedzy I. i T. D. zostala
W 2012 1. zniesiona wspdlno$é ustawowa malzenska, jednakze nieruchomos$c¢, ktorej dotyczy wniosek — dzialka (...)
w W. zostala przez malzonkéw nabyta w dniu 10.09.2007 r. w trakcie trwania malzenstwa, jeszcze przed zniesieniem
wspolnosci malzenskiej, co jednoznacznie wynika z wpisdéw w ksiedze wieczystej nr (...). Niewatpliwie zatem udzialy
posiadane przez malzonkéw w tej nieruchomosci wehodza do ich majatkéw wspdlnych tj. do majatku wspolnego 1.
i T. D. oraz do majatku wspolnego T. i A. N.. Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 1975 r. (III
CRN 247/14, OSNC 1976/6/130) wskazal, iz malzonek nie moze skutecznie - po ustaniu wspélnoSci ustawowej -
domagac¢ sie udzielenia mu przez sad na podstawie art. 199 k.c. zezwolenia na sprzedaz przedmiotu nalezacego do
majatku wspolnego, jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, w szczegdlnoéci ze wzgledu na charakter przedmiotu
zamierzonej sprzedazy, wskazane zezwolenie prowadziloby w istocie do obejscia przepisow o podziale majatku
wspolnego.

Uwzglednienie wniosku w niniejszej sprawie i zezwolenie na przeniesienie wlasnoéci nieruchomos$ci w miejsce
zwolnienia z dlugu w istocie zmierzalby do cze$ciowego podzialu skladnika majatkowego wchodzacego w sklad
majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika T. D.. Od ustania wspolno$ci ustawowej, co nastepuje m.in. z chwilg
orzeczenia rozwodu, zgodnie z postanowieniem art. 42 k.r.o. stosuje sie do majatku, ktory byt objety ta wspolnoscia,
odpowiednio przepisy o wspdtwlasnoéci w czeéciach utamkowych z zachowaniem art. 43 - 46 k.r.0. Z przytoczonych
unormowan wynika, ze od chwili ustania wspolno$ci ustawowej niezaleznie od powstania wspolwlasno$ci w czes$ciach
utamkowych w poszczegblnych przedmiotach majgtkowych, z czym sie wigze dopuszczalno$é stosowania art. 199
k.c., istnieje tez obejmujaca ogodl praw i obowigzkow, ktore wehodzily w sklad wspdlnego majatku, masa majatkowa
podlegajaca podziatowi - zgodnie z postanowieniami art. 46 k.r.o.1iart. 567 § 3 k.p.c. - przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow o dziale spadku. O udzieleniu malzonkowi przewidzianego w art. 39 k.r.o. zezwolenia na dokonanie
czynnodci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, a dotyczacej majatku wspodlnego, decyduje kryterium
dobra rodziny. Wigze sie to z zaloZeniami instytucji wspolnoSci ustawowej, ktora - jak juz wyzej wskazano - ma
na celu zabezpieczenie interes6w nie tylko malzonkow, lecz i dzieci z malzenstwa, wobec czego sady takze po
ustaniu wspdlnoéci ustawowej powinny mie¢ na uwadze jej zalozenia przy orzekaniu w sprawach dotyczacych
majatku wspolnego. Ustanie wspolnoéci ustawowej wywoluje daleko idace i réznorakie skutki w odniesieniu do
majatku, ktory byl objety taka wspolno$cia. Pierwszym z nich jest okreSlenie udzialu kazdego z malzonkow w
majatku wspdlnym. Z mocy ustawy oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym (art. 43 § 1 k.r.o.).
Jednakze okre§lenie tych udzialow nie jest ostateczne i definitywne. Moga by¢ one ustalone przez sad w innych
rozmiarach przy uwzglednieniu przeslanek wskazanych w art. 43 § 2 k.r.o. Moze to prowadzi¢ do daleko idgcego



ograniczania udzialu jednego z malzonkéw w majatku wspolnym. Do majatku, ktory byl objety wspolno$cia ustawowa,
od chwili jej ustania stosuje sie przepisy o wspolwlasnosci, lecz - jak to stanowi art. 42 k.r.o. - odpowiednio i z
zachowaniem przepis6w ponizszych, tj. art. 43-46 k.r.o. Wspdlwlasnos¢ w czeSciach utamkowych powstala po ustaniu
wspoltwlasnosci lacznej, jest wspotwlasnoScia o charakterze zblizonym do wspotwlasnoSci majatku spadkowego w
rozumieniu art. 1035 k.c., do ktorej réwniez przepisy o wspodlwlasnos$ci stosuje sie tylko odpowiednio. Z tego tez
wzgledu art. 46 k.r.o. stanowi, ze w sprawach nie unormowanych w artykulach poprzedzajacych do podzialu majatku,
ktory byl objety wspolnoscia ustawowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Nakaz odpowiedniego
stosowania wymaga - jak to niejednokrotnie w orzecznictwie i doktrynie podkreslano - uwzgledniania istotnych r6znic
w tresci lub celu miedzy stosunkami, dla ktérych nastapito odeslanie do tych przepiséw. Konieczno$é odpowiedniego,
a nie integralnego stosowania przepiséw o wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych do przedmiotéw majatkowych,
ktore byly objete malzeniskg wspdlnoscia ustawows, wynika ze specyfiki tej wspolnosci. W szczeg6lnoécei dotyczy
to mozliwo$ci stosowania art. 43 § 2 k.r.o., dopuszczajacego ustalenie nieréwnych udzialow malzonkéw w majatku
wspoOlnym. W orzecznictwie oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze w sytuacjach wyjatkowych ustalenie nieré6wnych
udzialow w majatku wspolnym moze polegaé nawet na calkowitym pozbawieniu jednego z malzonkoéw udzialu w tym
majatku. Totez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzidéw z dnia 15 pazdziernika 1962 r. (OSN 1964, z. 1, poz. 2),
wpisanej do ksiegi zasad prawnych, stwierdzil, ze zbycie przez malzonka po ustaniu wspoélnoéci ustawowej jego udzialu
w przedmiocie, ktéry byl objety wspolnoScia ustawowa, jest bezskuteczne o tyle, o ile narusza uprawnienia drugiego
malzonka, wynikajgce z przepisow o podziale wsp6lnego majatku malzonkéw. Uchwala powyzsza zostala podjeta
pod rzadem stanu prawnego obowiazujacego jeszcze przed wejéciem w Zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
jednakze - jak to stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku dnia 10 listopada 1976 r. IT CR 268/76 (OSNCP
1977, z. 10, poz. 188) - zachowala nadal swojg aktualno$é, gdyz odpowiednie przepisy zar6wno prawa materialnego,
jak i procesowego nie ulegly z tego punktu widzenia istotnej zmianie. R. legis uchwaly stanowiacej o zbyciu udzialu
w przedmiocie, ktory byl objety wspolnoScia majatkowa, przemawia - zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu powyzszego wyroku - za bezskuteczno$cia obcigzenia tego udzialu przez jednego malzonka bez zgody
drugiego. Obowiazujace przepisy pozwalaja na uznanie za bezskuteczne rozporzadzenie przez jednego z malzonkow
udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku wspdlnego tylko wowczas i tylko o tyle, o ile naruszaloby to prawo
wspoétmalzonka do tego przedmiotu, wynikajace z przepis6w o podziale majatku wspoélnego (art. 46 k.r.o. i art. 1036
k.c.). Stosownie do art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego, po ustaniu wspolnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami, sad rozstrzyga takze o zagdaniu nieréwnych udzialdéw w majatku wspdlnym oraz o tym, jakie
wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego, lub odwrotnie, podlegaja
zwrotowi. Postepowanie to nie zostalo unormowane w spos6b samodzielny. Stosownie bowiem do art. 567 § 3 k.p.c. do
postepowania o podziale majatku wspdlnego, po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do
odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w przytoczonym paragrafie pierwszym stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku (art. 680-689 k.p.c.), ktore z kolei przewiduja (art. 688 k.p.c.) w kwestiach w nich nie
unormowanych odpowiednie stosowanie przepisdw o postepowaniu w sprawach o zniesienie wspotwlasnoéci, a w
szczegolno$ei art. 618 § 2 i 3 k.p.c. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu o podzial majgtku wspoélnego sad
rozstrzyga kompleksowo zaréwno o roszczeniach przewidzianych w art. 45 k.r.o., jak i o roszczeniach za czas od
ustania wspdlnoéci ustawowej do chwili podzialu majatku wspdlnego. Po wszczeciu postepowania o podzial majatku
wspoélnego sad w tym postepowaniu rozstrzyga o bezskutecznosci rozporzadzenia wzgledem wspoilmalzonka udzialem
w przedmiocie, ktory byl objety wspolnoécia ustawowa (art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.). Powoduje to mozliwo$éc
dokonania podzialu majatku tak, jakby rozporzadzenie to - w zakresie uznanym za bezskuteczne - nie zostalo w ogole
dokonane. Udziat taki moze byé¢ zatem objety aktywami dzielonego majatku i podlegaé podzialowi ( vide: uchwata
Sadu Najwyzszego OSNC 1994/2/30).

Przytoczone wskazania prowadza tez do wniosku, iz malzonek nie moze skutecznie - po ustaniu wspo6lno$ci ustawowe;j
- domaga¢ sie udzielenia mu przez sad na podstawie art. 199 k.c. zezwolenia na sprzedaz przedmiotu nalezacego
do majatku wspolnego, jezeli w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, w szczegélno$ci ze wzgledu na charakter
przedmiotu zamierzonej sprzedazy, wskazane zezwolenie prowadziloby w istocie do obejécia przepiséw o podziale
majatku wspodlnego. Prowadzi ono bowiem do sprzecznego z zalozeniami, jakie legly u podstaw instytucji wspolnosci
ustawowej, wylgczenia - przy dopuszcezalnym, wobec orzeczonego rozwodu miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem



T. D., dokonaniu podzialu ich majatku wspo6lnego - mozliwosci przyznania wymienionej nieruchomoéci jednemu z
bylych matzonkéw po ustaleniu ich udzialéw w majatku wspolnym.

Niniejsze postepowanie poprzez uwzglednienie wniosku zmierzaloby w istocie do czeSciowego podzialu majatku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika T. D. przy przyjeciu, iz obojgu przystuguje udzial 2 w majatku wspdlnym.

W ocenie Sadu celem osiggniecia skutku, ktory zamierzala osiggnaé¢ wnioskodawcezyni skladajac wniosek w niniejszej
sprawie, winna ona wnie$¢ o podzial majatku wspoélnego, ewentualnie o czeSciowy podzial majatku wspdlnego stron
dotyczacy spornej nieruchomosci, albowiem tylko w takim postepowaniu Sad bedzie w stanie skutecznie znie$¢
wspotwlasno$¢ spornej nieruchomosci.

Whniosek nie mogt byé rowniez uwzgledniony z tego wzgledu, iz w zakres upowaznienia sadu, ktorego zadala
wnioskodawezyni wchodzily konkretne o§wiadczenia woli stron, ktére wymagaly oceny sadu pod katem zgodnosci z
art. 199 k.p.c.

Zgoda na dokonanie czynno$ci prawnej wydana w trybie art. 199 k.c. powinna precyzyjnie okreSlaé istotna
tre$§¢ umowy. Jednakze nalezy wskazaé, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie zastepuje umowy - a wyraza
zgode na zawarcie takiej umowy przez wnioskodawczynie rowniez w imieniu pozostalych wspotwlascicieli ( vide:
postanowienie SO w Gdansku z dnia 18.11.2011 r. III Ca 655/11, LEX nr 1713973). Zatem sentencja orzeczenia
w tym przedmiocie winna zawiera¢ elementy istotne umowy przeniesienia wlasnoéci nieruchomoéci w zamian za
zwolnienie z dlugu. Wierzyciel ( bank (...) S.A. w W.) ostatecznie nie wyrazil zgody na przejecie nieruchomosci i
zwolnienie z dlugu hipotecznego dluznikéw solidarnych (wspotwlasceicieli nieruchomosci) na warunkach podanych
przez wnioskodawczynie we wniosku, co w konsekwencji powoduje, ze Sad nie jest w stanie ustali¢ w chwili obecnej
tresci czynnoSci prawnej, ktérg wnioskodawczyni chce zawrzeé z bankiem w imieniu pozostalych wspoétwlasceicieli.

Ponadto uczynienie przez Sad ustalenn co do obecnych warunkéw na jakich bank wyrazilby zgode na przejecie
nieruchomoéci i modyfikacja wniosku w tym zakresie, doprowadziloby do rozstrzygniecia ponad zadanie. To z
kolei skutkuje brakiem mozliwoSci uwzglednienia zadan wniosku o wyrazeniu zgody na dokonanie czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, z ktora to zgoda nierozerwalnie zwigzane bylo wyrazenie zgody na zlozenie
konkretnych o$wiadczen woli. Strony umowy o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci obciazonej hipoteka w celu
zwolnienia z dlugu musza tez dojé¢ do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, a skoro ustawa nie determinuje
wszystkich postanowien przyszlej umowy o zwolnienie z dtugu, to wnioskodawczyni nie moze oczekiwaé, ze zostanie
przez sad udzielona zgoda ogo6lna na zawarcie przedmiotowej umowy o zwolnienie z dlugu i przeniesienie prawa
wlasnoSci nieruchomogci wspolnej, skoro na warunki dotychczas zglaszane bank nie wyrazit zgody, a przyszte warunki
przejecia nieruchomosci sa niepewne i nieokreslone. Sad nie moze zatem podda¢ ocenie, czy bylyby one korzystne dla
wszystkich wspdlwlascicieli i zawarcie tej umowy lezaloby w interesie tychze wspotwlascicieli. W zwigzku z powyzszym
Sad pomingl modyfikacje wniosku zawartg przez wnioskodawczynie w pi$mie zlozonym na ostatniej rozprawie z dnia
3 listopada 2015 r. z uwagi na niedopuszczalno$c¢ takiej modyfikacji i brak mozliwoéci udzielenia przez Sad ogdlnej
zgody na dokonanie wnioskowanej czynnosci. Sad udzielajac zgody na podstawie art. 199 k.c. musi bowiem w spos6b
precyzyjny okres$li¢ czynno$¢, na ktéra wyraza zastepcza zgode i zbadaé tresc tejze czynnosci pod katem spelnienia
warunkéw z art. 199 k.c., w tym czy dana czynno$c lezy w interesie wszystkich wspotwlascicieli, podezas gdy jak sama
wnioskodawezyni twierdzi nowe warunki wydane przez bank, ktorych wnioskodawczynie nie przedlozyta do akt, sa
niekorzystne dla wszystkich wspoétwlascicieli.

Co prawda Sad wyrazajac zgode na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly zarzad rzecza, orzeka majgc na uwadze
cel zamierzonej czynnoéci oraz interesy wspotwlascicieli, wobec czego nie jest wykluczona modyfikacja umowy przez
sad orzekajacy z uwagi na powyzsze przestanki, jednakze Sad nie moze w sposob istotny zmienié tresci czy postanowien
czynnoé$ci prawnej bedacej przedmiotem postepowania.

Wobec braku przedlozenia przez wnioskodawczynie konkretnej umowy, ktéra zamierza zawrzeé z bankiem na nowych
warunkach, ktére bank dopiero rozpoznaje i ktérymi Sad nie dysponowal na chwile zamkniecia rozprawy, Sad nie byl



w stanie dokona¢ oceny tych postanowienh umownych (m.in. zawartych w umowie o§wiadczen) pod katem ich oceny
przez pryzmat przestanek warunkujacych zastosowanie art. 199 k.c.

Ponadto jesli bank zaproponowat dluznikom okre$long tre$¢ umowy o zwolnienie z dlugu i nie akceptuje od niej
odstepstw, to oznacza to, ze ocenie pod katem spelnienia przestanek okreslonych w art. 199 k.c. musi podlegaé cala,
skonstruowana w okreslony sposob, czynnoé¢. Oznacza to, ze ocenie Sadu musi podlegaé kazde z oswiadczen woli i
wiedzy, od zlozenia ktoérego sprzedajacy uzaleznia zawarcie z nim umowy.

W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygn. akt III CZP 60/13 na skutek
przedstawionego zagadnienia prawnego czy art. 199 k.c. moze stanowi¢ podstawe zezwolenia na zawarcie umowy
sprzedazy nieruchomoéci na podstawie art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomoéciami
(Dz.U. 2004 261, 2603) jako czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspoélna, Sad
Najwyzszy wskazal, iz w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozwazy¢, czy tre$é¢ tych o$wiadczen i skutki pozostana w
zwiazku z przedmiotem tego wspodlnego prawa, ktére jest poddane zarzadowi. Taki zwiazek mozna by dostrzec w
czynnodci, ktéra ma dotknaé prawa tak silnie zwigzanego z przedmiotem zarzadu, ze bez siebie prawa te nie moga
istnie¢, ale nie sposéb go dostrzegaé w o§wiadczeniach, ktére majg ulatwi¢ wierzycielowi dochodzenie jego przyszlych
roszczen, czy okresla¢ sposob rozliczenia wierzytelnosci.

Niewatpliwie w ocenie Sadu indywidualng kwestia, zalezna od woli poszczegblnych wspodtwlascicieli jest to, czy
dobrowolnie poddadza sie egzekucji w zakresie wydania nieruchomosci i takie o§wiadczenie, jako jedynie ulatwiajace
bankowi przyszla realizacje swoich praw, nie moze byé¢ traktowane jako oSwiadczenie zwigzane bezposrednio z
przedmiotem wspolnego prawa i co do tego oSwiadczenia Sad nie moglby wydaé zgody w trybie art. 199 k.c. i w tym
zakresie wniosek rowniez podlegal oddaleniu. To wyeliminowanie przez Sad tych o$wiadczen zaproponowanych w
przygotowanym przez bank projekcie umowy, na ktérych zlozenie nie moze wnioskodawcy zezwoli¢, bedzie mialo
zapewne taki skutek, Ze do planowanej czynno$ci w ogole nie dojdzie, bo bank odmoéwi zawarcia umowy o innej tredci
niz proponowal.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil wniosek w caloSci.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl o art. 520 § 2 k.p.c ustalajac, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

SSR Patrycja Wojczuk
Sygn. akt I Ns 13/15
ZARZADZENIE
1/ odnotowac;
2/ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczyé:
- wnioskodawczyni,
- pelnomocnikowi uczestnika T. D.,
3/ za 20 dni lub z apelacja .
G., dnia 14 grudnia 2015 .

SSR Patrycja Wojczuk



