Sygnatura akt I Ns 509/14

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni I. K. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po T. F., dzial
spadku, poprzez ustalenia, ze w sktad spadku po T. F. wchodzi udzial do V2 czeéci:

- maszyna rotacyjna do koszenia trawy, symbol (...), waga 350 kr;

- kombajn do ziemniakéw (...) typ (...), nr 502, rok produkeji 1980;
- opryskiwacz do zboza W.;

- przyczepa 4-tonowa;

- przyczepa 6 — tonowa;

- §rutownik do zboza, oznaczony numerami (...)1 (...);

- dojarka typu (...), rok produkcji 1984;

- plug trzyskibowy;

- ciagnik URSUS (...), nr rej. (...);

- lejek do nawozu;

- kultywator z bronami;

- wal kamienny do ugniatania;

- przyczepa jednoosiowa o ladownosci 1,5 tony, do przewozenia trzody chlewnej, koloru niebieskiego,

a nastepnie dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnoéci, poprzez przyznanie tych przedmiotow I. K. i
obcigzenie jej obowigzkiem splaty na rzecz uczestnikow w kwocie po 417 zl.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, ze maszyny wymienione we wniosku wchodzity w sklad majatku
wspolnego malzonkéw T. F. i W. F. i wszystkie zostaly nabyte w czasie trwania zwigzku malzenskiego. Nastepnie
wszystkie sprzety zostaly przekazane na rzecz dzieci zmartego T. F. i byly przeznaczone do ich uzywania. W 2014 roku
T. F. uznal sie za jedynego wlasSciciela sprzetéw maszyn i urzadzen , zabral wiekszo$¢ ruchomosci. Uczestnik T. F.
wykorzystuje zbieznos¢ nazwiska zmarlego i na tej podstawie na podstawie posiadanych przez siebie dokumentow
uznaje sie za wlaSciciela sprzetéw i maszyn. Wnioskodawczyni wskazala, ze wszystkie sprzety sa warte 15.000 zlotych,
za$ udzial do 1/2 czedci — 7.500 zl.

W pi$mie z dnia 7 lipca 2014 roku wnioskodawczyni podala wartoSci wszystkich rzeczy wymienionych we wniosku.

Pismo uczestnika T. F. z 31 pazdziernika 2014 roku zostalo potraktowane jako pismo przygotowawcze. Wniést w nim
o odrzucenie wniosku w catoéci. W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
zostaly juz wydane w sprawie I Ns 253/03. Odno$nie wniosku o dzial spadku wskazal, ze:

- maszyna rotacyjna do koszenia trawy, symbol (...), waga 350 kr;
- opryskiwacz ciagnikowy zwieszany 4001 (...)

- przyczepa 6 — tonowa;



- przyczepa 4, 5 tonowa;

- kosiarka rotacyjna (...)

- plug trzyskibowy;

- ciagnik URSUS (...), nr rej. (...);

- lejek do nawozu;

stanowi jego wlasno$é. Pozostale rzeczy zostaly przekazane mu na wylaczna wlasno$é przez ojca w 1991 roku.
Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 roku wnioskodawczyni cofnela wniosek o stwierdzenie nabycia spadku.
Pozostali uczestnicy poparli wniosek.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Goleniowie oddalil wniosek o odrzucenie wniosku o
dzial spadku po T. F. i zniesienie wspdtwlasnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. F. przed Smiercig pozostawal w zwigzku malzeniskim z W. F.. Prowadzili gospodarstwo rolne. Do 9 maja 1991 roku
nabyli oni m.in.

- przyczepe 4,5-tonowa, o numerze rejestracyjnym (...);

- przyczepe 6 — tonowa, o numerze rejestracyjnym (...);

- ciggnik URSUS (...), nrrej. (...);

- kombajn do ziemniakéw (...) typ (...), nr 502, rok produkcji 1980;
- érutownik do zboza, oznaczony numerami (...)i (...);

- dojarka typu (...), rok produkcji 1984;

- kombajn do ziemniakéw (...) typ (...), nr 502, rok produkcji 1980;
- kultywator z bronami;

- wal kamienny do ugniatania;

- dmuchawe do siana.

T. F. wykonat przed 1991 rokiem przyczepe jednoosiowa o ladownosci 1,5 tony, do przewozenia trzody.
Dowéd:

1. Czeéciowo zeznania $wiadka R. F. (1), k. 238 — 240;

2. Zeznania Swiadka T. R., k. 241 — 242;

3. Zeznania $wiadka M. W., k. 242 — 244;

4. Zeznania $wiadka W. Z., k. 239 — 240;

5. Zeznania $wiadka K. T., k. 240 — 241;



6. Zeznania $wiadka M. K., k. 241 — 242;

7. Zeznania $wiadka Z. K., k. 260 — 261;

8. Przesluchanie wnioskodawczyni, k. 160 -161;
9. Przestuchanie S. F., k. 261- 262;

10. Przestluchanie T. F., k. 262

11. Dowody rejestracyjne, k. 114, 115, 116;

W dniu 9 maja 1991 roku T. F. wraz z zong W. F. darowali Uczestnikowi T. F. i I. F. wlasno$¢ nieruchomosci
rolnej zabudowanej domem dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta (...) na Y2 czesci, za$s
obdarowani darowizne przyjeli na cele rolnicze.

Dowdd:
1. Umowa, k. 279 — 281;

Dzialalnoéé rolnicza prowadzili od tego dnia wnioskodawczyni i uczestnik T. F.. Spadkodawca i jego malzonka
przekazali dzieciom — obdarowanym skladniki ruchome wchodzgce w sktad gospodarstwa.

Dowdd:

1. Zeznania $wiadka T. R., k. 241 — 242;

2. Zeznania $wiadka M. W., k. 242 — 244;

3. Zeznania $wiadka W. Z., k. 239 — 240;

4. Zeznania $wiadka K. T., k. 240 — 241;

5. Zeznania $wiadka M. K., k. 241 — 242;

6. Zeznania $wiadka Z. K., k. 260 — 261;

7. Przestuchanie wnioskodawczyni, k. 160 -161;

8. Przeshuchanie S. F., k. 261- 262;

9. Przestuchanie T. F., k. 262

W dniu 30 marca 1992 roku uczestnik T. F. kupit silnik URSUS S- (...) po kapitalnym remoncie.
Uczestnik T. F. ubezpieczyt ciggnik w dniu 30 wrze$nia 2000 roku.
Uczestnik T. F. od 1998 roku ubezpieczal ten ciagnik. Nadal go ubezpiecza.
8 grudnia 2000 roku Uczestnik T. F. ubezpieczyl ciggnik U. S. (...).
Dowdd:

1. Polisa, k. 117;

2. Faktura, k. 118;



3. Dowod wplaty, k. 118
4. Zestawienie polis, k. 119 — 120;

Wyrokiem z dnia 9 marca 1999 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasadzil od T. F. na rzecz Przedsiebiorstwo
(...) spolki akeyjnej w N. kwote 2.100 zlotych z ustawowymi odsetkami.

W dniu 12 czerwca 2002 roku pelnomocnik powoda wezwal W. F. i uczestnika T. F. do zaplaty.
Dowod:

1. wyrok, k. 123;

2. wezwanie, k.122;

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2003 roku Sad Rejonowy w Goleniowie stwierdzil nabycie spadku po T. F.
zmarlym dnia 9 lutego 2001 roku.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 roku dokonano cze$ciowego dzialu spadku po T. F., ustalajac, ze w sktad spadku
wchodzi odrebne od gruntu prawo wlasnos$ci budynku numer (...) polozonego w miejscowosci M., dla ktdrej Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Goleniowie prowadzi ksiege wieczysta (...) i przygnal go uczestnikowi T. F.
bez obowigzku splat pozostalych uczestnikow.

Dowéd:

1. Postanowienie z dnia 30.09.2003 roku, k. 29 akt I Ns 253/03;

2. Postanowienie z dnia 2 czerwca 2010 roku, k. 121 akta I Ns 585/10;
W dniu 17 marca 1992 roku uczestnik T. F. kupit lejek do nawozu.
Dowéd:

1. Zeznania §wiadka T. R., k. 241 — 242;

2. Zeznania $wiadka W. Z., k. 239 — 240;

3. Przesluchanie S. F., k. 261- 262;

4. umowa, k. 121;

Uczestnik T. F. w dniu 3 czerwca 1997 roku nabyt kosiarke rotacyjna (...)
Dowéd:

1. Zeznania §wiadka T. R., k. 241 — 242;

2. Zeznania $wiadka W. Z., k. 239 — 240;

3. Przesluchanie S. F., k. 261- 262;

4. Karta gwarancyjna, k. 111;

5. Pokwitowanie, k. 112

Uczestnik T. F. w dniu 3 kwietnia 1997 roku nabyt opryskiwacz ciggnikowy 4001 (...).



Dowdd:

1. Zeznania $wiadka T. R., k. 241 — 242;
2. Zeznania $wiadka W. Z., k. 239 — 240;
3. Przesluchanie S. F., k. 261- 262;

4. Karta gwarancyjna, k. 113;

Uczestnik T. F. nabyl plug trzyskibowy.
Dowdd:

- zeznania $wiadka T. R., k. 242;

- zeznania $wiadka M. W., k. 243

W. F. i wnioskodawczyni sporzadzily w dniu 14 marca 2014 roku umowe darowizny ciagnika URSUS (...). Darowizna
obejmowata wlasno$¢ calej ruchomosci.

W. F.iwnioskodawczyni sporzadzily w dniu 6 lutego 2014 roku umowe darowizny wszystkich sprzetéw wymienionych
do wniosku poza ciagnikiem URSUS (...). Darowizna obejmowala wlasno$¢ ruchomosci w caloéci.

Dowdd:
- umowa, k. 12, 13 - 52;

Pismem z dnia 19.03 2014 roku wnioskodawczyni wezwala uczestnika T. F. do udostepnienia do wspolkorzystania
ruchomosci wymienionych we wniosku.

Uczestnik T. F. w piSmie z 26 marca 2014 roku wskazal, ze ruchomo$ci te nie wchodzily w sklad gospodarstwa rolnego.
Dowdd:

1. Pisma, k. 207 — 208, 210;

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Postepowanie w przedmiocie wniosku w czeéci zadania stwierdzenia nabycia spadku po T. F. podlega umorzeniu. W
dniu 28 stycznia 2015 roku na rozprawie pelnomocnik wnioskodawczyni cofngl wniosek, zaden z uczestnikow nie
popart wniosku przed zlozeniem o$wiadczenia o cofnieciu wniosku, Sad nie rozpoznal wniosku o odrzucenie wniosku,
tym samym postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Pomimo, ze
posiedzenie zostalo formalnie rozpoczete, to o§wiadczenie zostalo zlozone przed zlozeniem jakichkolwiek o§wiadczen
w zakresie przedmiotowego wniosku przez strony, zas$ pismo uczestniczki K. A. z dnia 19 listopada 2014 roku zostalo
zwrbcone.

W zwiazku z tym Sad orzekl, jak w pkt I sentencji postanowienia.
Odnosnie wniosku w pozostalej czesci podlega on oddaleniu.

Zgodnie z przepisem art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Przyjmuje sie, iz
ustalenie skladu i stanu spadku przez sad nastepuje wedlug chwili jego otwarcia (art. 924 k.c.), a jego wartoéci - na
podstawie cen (rynkowych) z chwili dokonywania dziatu.



Miedzy stronami nie byla sporne warto$é rzeczy wchodzacych ewentualnie w sklad spadku po T. F.. Nawet ustalony
ponad wniosek skladnik w postaci dmuchawy do siana zostal przez strony zgodnie wyceniony na 250 zt.

Niemniej jednak pomimo przeprowadzenia postepowania dowodowego zainicjowanego przez strony, a takze z urzedu
Sad nie ustaliljakiegokolwiek skladnika majatkowego, ktory w chwili §mierci T. F. stanowilby jego wlasno$é, chociazby
w udziale w zwigzku ze wcze$niejszym nabyciem go w ramach malzenskiej wspolno$ci majatkowe;.

Whnioskodawczyni wskazata we wniosku, ze w sklad spadku wchodzi udziat do V2 czeéci w rzeczach ruchomych.
Dodatkowo Sad rozwazyl takze mozliwos¢ wejécia w sklad spadku dmuchawe do siana o ktorej wspomnial uczestnik
T. F. w trakcie swojego przeshuchania w charakterze strony. Zadna stron, ani zaden ze §wiadkéw nie wskazywali na
inne rzeczy ruchome wchodzgce ewentualnie w sklad spadku po T. F..

W ocenie Sadu szereg wskazanych we wniosku sktadnikoéw oraz dmuchawa do siana nie stanowily w chwili $mierci T.
F. jego wlasno$ci. Sad zwazyl na to, ze w dniu 9 maja 1991 roku T. F. wraz z Zong W. F. darowali uczestnikowi T. F.
i L. F. wlasno$¢ nieruchomosci rolnej zabudowanej domem, dla ktorej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi ksiege
wieczysta (...) na ¥2 czeéci, zas obdarowani darowizne przyjeli na cele rolnicze.

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Przepis art. 155 § 1 k.c. stanowi, ze umowa sprzedazy, zamiany, darowizny,
przekazania nieruchomoéci lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy co do tozsamosci
oznaczonej przenosi wlasno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegélny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily. Jezeli przedmiotem umowy zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci sg rzeczy oznaczone tylko co do
gatunku, do przeniesienia wlasno$ci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.

Wskaza¢ trzeba, ze przepis art. 890 § 1 k.c. stanowi, ze oS§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone w formie aktu
notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone
Swiadczenie zostalo spelione.

Nie bylo sporne, ze darowizna zostala uczyniona w zamian za emeryture rolnicza otrzymywana od Skarbu Panstwa.
Zgodnie z ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. 1991r., nr 7, poz. 24) wedlug
stanu na dzien zawarcia umowy emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1)osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna,
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 120 kwartalow, z zastrzezeniem ust. 3,
3)zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej.

Powyzsze oznacza, ze przestanka niezbedng uzyskania emerytury rolniczej jest zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci
rolnicze;j.

Zgodnie za$ z przepisem art. 28 ust. 4 powyzszej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dzialu specjalnego. Zgodnie z definicjg legalna gospodarstwem rolnym jest kazde
gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej, tj. dzialalno$ci w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej,
w tym produkcji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i leSne;j.

Nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami
le$nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniamiiinwentarzem, jezeli stanowia lub moga stanowié zorganizowana
calo$¢ gospodarcza, oraz prawami i obowigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Sad zwazyl, ze



definicja ta zostala wprowadzona dopiero 1 pazdziernika 1990 roku, jednak cechy gospodarstwa rolnego takze przed
tym dniem nie byly inne niz wskazane w tej definicji.

Powyzsze oznacza, ze warunkiem koniecznym uzyskania $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw bylo nie
tylko zbycie nieruchomoéci rolnych, lecz w istocie calego gospodarstwa rolnego, bowiem wnioskodawca o §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw legitymowac sie musial dowodem uzasadniajacych stwierdzenie zaprzestania
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Nie oznacza to, ze rolnik winien pozbyé¢ sie wszelkich skladnikéw wchodzacych do gospodarstwa rolnego. Mogl
bowiem ,zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci rolniczej” pozostawiajac w swoim majgtku jaki§ skladnik, bedacy
czeScia gospodarstwa. Poza tym oczywiScie Sad wskazuje, ze istotna jest faktyczna wola darczyncéw — konczacych
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, a to oznacza, ze nie mozna domniemywac tej woli lub jej ustalaé, tylko na podstawie
powyzej wskazanej okoliczno$ci faktycznej wynikajacej z przytoczonej podstawy prawne;j. Jesli Sad mialby dokonaé
oceny zakresu przesunie¢ majatkowych pomiedzy T. F. i jego malzonka, a ich dzieémi I. K. i T. F. tylko na podstawie
przedlozonej do akt umowy darowizny, nie pozostalo by nic innego, jak ustali¢, ze przedmiotem darowizny byla tylko
nieruchomo$é rolna, nawet przy zalozeniu powyzszej podstawy prawne;j.

Niemniej jednak Sad przeprowadzil w tym zakresie postepowanie dowodowe z zeznan §wiadkow i przestuchania stron,
ktore wyrazily takg wole i stawily nie na termin rozprawy.

I tak, wnioskodawczyni wskazala, ze ,,ja uzywatam tych rzeczy ruchomych do prowadzenia gospodarstwa, korzystalam
z tych rzeczy razem z bratem”. Swiadek T. R. zeznal, ze ,T. F. przekazywal te gospodarstwo rolne za emeryture i musial
przepisac to gospodarstwo na uczestnika T. i wnioskodawczynie”; jednoczes$nie $§wiadek zeznal, Ze nie jest w stanie
powiedzieé, czy spadkodawca przekazal ten sprzet do uzytkowania, czy na wlasnoéc. Z kolei §wiadek M. W. zeznal,
ze spadkodawca przepisal gospodarstwo na T. i I., za$ sprzety pozostawil do wspdlnego uzytkowania; jednoczes$nie
dodal, Ze ,dziadek nie przepisal sktadnikéw gospodarstwa w postaci maszyn, powiedzial, ze pozostajg do wspdlnego
uzywania (...) po roku 1992 gospodarzem na gospodarstwie byt uczestnik T. F. i wnioskodawczyni”.

Nawet $wiadek M. K., maz wnioskodawczyni zeznal, ze ,to nie bylo tak, jak zeznal $wiadek T. R., Ze my byliémy
wlaécicielami calego gospodarstwa, a uczestnik T. F. sprzetu, bo oni dostali po polowie”. Uczestnik S. F. zeznal, ze ,, w
latach 9o ojciec przekazal gospodarstwo (...), w jego ocenie ojciec wtedy wszystko przekazat dzieciom, powiedzial, ze
maja wspdlnie gospodarowacé; wszystkie maszyny byly kupione przed ta darowizna. W jego ocenie wlasno$c¢ sprzetow
przeszla na wnioskodawczynie i T. F. jeszcze za zycia ojca. Pozostale dzieci nic nie mialy dostac”.

Na podstawie powyzszych dowodéw nalezy doj$¢ do wniosku, ze wola spadkodawcy bylo przekazanie calego
gospodarstwa rolnego dzieciom. To dzieci T. F. i I. K. mialy wspoélnie gospodarzy¢, a zwazy¢ trzeba, ze bez sprzetu
gospodarzenie jest niemozliwe. Sad wzial po uwage, ze spadkodawca T. F. wraz z zona prowadzil gospodarstwo i wraz
z zong darowal wlasno$¢ nieruchomoscei rolnych. Podkreélenia wymaga jednak, ze przy tym stanie faktycznym jest
rzecza logiczna, przy uwzglednieniu do§wiadczenia zyciowego i zawodowego, ze to spadkodawca, ktory faktycznie byt
przed 1991 rokiem gospodarzem decydowal o losach gospodarstwa. Zona w zaden sposéb sie woli meza nie sprzeciwila
(przynajmniej nie zaoferowano Sadowi zadnego dowodu na te okolicznoéc), akceptowala taki tan przez szereg lat,
w istocie do 2013 roku, kiedy to doszlo do sporu pomiedzy rodzenstwem. W ocenie Sgdu uznaé trzeba, ze przy
uwzglednieniu powyzszego, jak i tego, ze darowala ona dzieciom nieruchomo$é rolna na cele rolnicze W. F. darowala
takze dzieciom pozostale skladniki ruchome skladajace sie na gospodarstwo rolne. Sam fakt sporzadzenia przez W. F.
umow darowizny na rzecz wnioskodawczyni, zdaniem Sadu nie powoduje, ze inaczej nalezy ocenié wole W. F. w chwili
przekazywania dzieciom gospodarstwa rolnego. Takze poparcie wniosku nie uzasadnia twierdzenia, ze uczestniczka
nie miata woli przeniesienia na rzecz dzieci ruchomosci. Poza tym nie mogta skutecznie darowa¢ wnioskodawczyni
nawet udzialu do V2 czeSci w tych ruchomos$ciach (a na pewno nie caloéci), a to dlatego, ze nie przyshugiwala jej
juz wlasno$¢. Czynno$¢ darowizny zostala dokonana, zdaniem Sadu na potrzeby niniejszego sporu. Sad zwazyl, ze
istotnym dowodem do przeprowadzenia na rozprawie byloby przestuchanie uczestniczki W. F.. Jednak prawidlowo
wezwana nie stawila sie na rozprawe.



Whnioskodawczyni nie naprowadzila Zadnego dowodu uzasadniajacego twierdzenie, ze wola rodzicéw bylo
pozostawienie wlasnoéci rzeczy ruchomych we wlasnym majatku. Jedynie $wiadek M. W. zeznal, Zze dziadek nie
przepisal sktadnikéw gospodarstwa w postaci maszyn. Niemniej jednak zeznania tego Swiadka stojg w sprzecznoéci z
pozostalymi dowodami, bowiem wynika z nich, ze faktycznie sprzety zostaly dzieciom przekazane. Nadto wynika to
takze z przestuchania samej wnioskodawczyni i nawet z zeznan meza wnioskodawczyni. Zauwazy¢ trzeba, ze Swiadek
w 91 roku mial 14 lat, tym samym mogt w sposéb bledny oceniaé pewne sytuacje, czy zachowania innych oséb.
Uzasadnieniem takiego twierdzenia jest to, ze szereg wiarygodnych dowodoéw prowadzi do odmiennych wnioskow.

Z kolei swiadek W. Z., Z. K. oraz K. T. nie posiadali wiedzy na temat ustalen spadkodawcy i obdarowanych w zakresie
skladnikéw ruchomych. Swiadek R. F. (2) swoja wiedze o sytuacji majatkowej pomiedzy stronami czerpie jedynie z
relacjiinnych oséb, a zwazy¢ nalezy na obecne skonfliktowanie Swiadka z wnioskodawczynig, co powoduje, ze zeznania
Swiadka jawia sie jako niewiarygodne.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje Sad przyjal, ze:

- maszyna rotacyjna do koszenia trawy, symbol (...), waga 350 kr;
- kombajn do ziemniakéw (...) typ (...), nr 502, rok produkcji 1980;
- opryskiwacz do zboza W.;

- przyczepa 4-tonowa;

- przyczepa 6 — tonowa;

- §rutownik do zboza, oznaczony numerami (...)1i (...);

- dojarka typu (...), rok produkeji 1984;

- ciagnik URSUS (...), nr rej. (...);

- kultywator z bronami;

- wal kamienny do ugniatania;

- dmuchawa do siana,

w chwili $mierci spadkodawcy nie stanowily jego wlasno$ci nawet w udziale, bowiem zostaly darowane dzieciom przed
$miercig spadkodawcy i nie weszly w masy spadkowe;j.

Jesli za$ chodzi o kosiarke rotacyjna (...) i opryskiwacz ciagnikowy 400 1 (...) to uczestnik T. F. zaoferowal
dowo6d w postaci karty gwarancyjnej, k. 111, 113 oraz pokwitowania, k. 112. Uzupehi¢ te dowody nalezy o zaznania
Swiadka R. F. (2), T. R., ktory zeznal, ze ,uczestnik T. F. kupit plug i opryskiwacz. Cho¢ $wiadek dalej zeznal, ze
opryskiwacz byly na gospodarstwie przed darowizng, to zwazyé trzeba, ze z materialu dokumentarnego wynika,
ze opryskiwacz zostal nabyty w drugiej polowie lat 9o, co oznacza, ze musial to by¢ inny opryskiwacz niz ten o
ktorym zeznaje pozniej $wiadek. Swiadek M. W. zeznal, ze dziadek mu moéwil, ze siewnik, plug, opryskiwacz kupit
on w 1994 roku. Niemniej jednak juz pomijajac fakt, ze $wiadek myli lata nabycia tych rzeczy ruchomych, to
wskazaé trzeba, ze przedmioty wchodzgce ewentualnie w sklad spadku miaty by¢ kupione w 1997 i 1998 roku jako
nowe, co wynika z kart gwarancyjnych. Tymczasem $wiadek zeznaje o przedmiotach uzywanych kupionych u innego
gospodarza I.. Z kolei $wiadek M. K. potwierdzil, Ze w 1997 roku zostala kupiona maszyna rotacyjna, za$ w 1998 roku
opryskiwacz. Twierdzenie o zakupie tego sprzetu przez spadkodawce stoi za$ w sprzecznosci z dowodami o charakterze
dokumentarnym.



Whnioskodawczyni kontrargumentowala jedynie w tym kierunku, ze uczestnik wykorzystuje zbiezne imie i nazwisko
spadkodawcy. Nie jest taki argument wystarczajacy przy zalozeniu, ze uczestnik T. F. zaoferowal wiarygodne dowody
o charakterze dokumentarnym na okolicznoé¢, ze to on nabyt te sprzety po przekazaniu gospodarstwa przez rodzicow.

Uczestnik naprowadzil dowody na okoliczno$c, ze to on jest wlaScicielem lejka do nawozu. Sad zwazyl, ze 17.03.1992
roku lejek zostal nabyty po cenie zlomu przez T. F., i w zwigzku z tym, ze w 1991 roku spadkodawca zaprzestal
prowadzenia gospodarstwa rolnego zasadnym jest wniosek, ze nabyty zostal ten skladnik przez uczestnika, ktory
podpisal sie pod oswiadczeniem. Nawet przyjmujac wersje, ze lejek do nawozéw zostal nabyty przez spadkodawce (o
czy zeznaje np. $wiadek M. W.), to opierajgc sie na okolicznos$ci sprawy i zbiezno$¢é czasowa pomiedzy datg darowizny
9.05.1991 roku i data nabycia lejka — 17.03.1992 roku przyjaé trzeba, ze spadkodawca nabyl ten lejek dla swoich
dzieci (obdarowanych), bowiem to one prowadzily dzialalno$é rolnicza, a ojciec w istocie im pomagal. To by oznaczalo
ewentualnie, ze lejek jest obecnie wspotwlasnoscia wnioskodawezyni i uczestnika T. F..

Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestnika T. F. co do nabycia przez niego innych rzeczy ruchomych. Nie koresponduja
one z dowodami o charakterze dokumentarnym, jak i pozostalymi dowodami przeprowadzonymi na rozprawie.
Przyczepy, jak i ciggnik byly kupowane jeszcze w latach 80 przez spadkodawce i jego zone. Przemawia za takim
stwierdzeniem w szczegblnoéci zeznania wszystkich §wiadkéw (poza §wiadkiem R. F. (2)), ktorzy wskazali, ze te
skladniki byly nabyte przez spadkodawce. Swiadek R. F. (2) wskazala, ze ciggnik i mala przyczepka byly kupione
przez jej meza, jednak zeznania w tym zakresie musza by¢ odrzucone, jako pozostajgce w sprzecznoSci z pozostalym
materialem dowodowym. Sad zwazyl na pismo z dnia 4.11.2014 roku z Starostwa Powiatowego w G., w ktorym
wskazuje sie, ze ciagnik i dwie przyczepy s3 zarejestrowane na uczestnika. Niemniej jednak analiza dowodow
rejestracyjnych tych pojazdow przemawia za uznaniem, ze nabyte byly one przez spadkodawce. Sam fakt, ze uczestnik
T. F. nabyt silnik do ciggnika nie uzasadnia stwierdzenia, ze jest on jego wlascicielem.

Twierdzenia o wizycie w wydziale komunikacji i ustnym przepisaniu pojazdéw przez spadkodawce na uczestnika sa
niewiarygodne, jako sprzeczne z doSwiadczeniem zawodowym i zyciowym. Bez spisania ewentualnej umowy i bez
okazania takiej umowy nie doszloby do , przepisania” pojazdéw w rejestrze na uczestnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze nie ustalono zadnego skladnika majatkowego wchodzacego w
sklad spadku, a ktory by nie zostal dotychczas podzielony. W ocenie Sadu czesé skladnikow wskazanych we wniosku
zostala darowana wnioskodawczyni i uczestnikowi T. F., za$ cze$¢ zostala nabyta przez T. F..

Ustalajac stan faktyczny Sad oprat sie na dokumentach zaoferowanych przez strony i uzyskanych z urzedu, ktoérych
zadna ze stron nie kwestionowala.

Z tego powodu Sad orzekl, jak w pkt II.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



