Sygn. akt I Ns 160/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. D. (1) wniést o ustanowienie na nieruchomos$ci stanowiacej wlasnosé J. S. polozonej w
K. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...), na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) objetek ksiegg wieczystg KW
nr (...) bedaca wlasno$cig wnioskodawcy — na czas nieoznaczony stuzebnosci drogi koniecznej polegajacej na
prawie swobodnego przejscia i przechodu oraz przeprowadzenia przez nieruchomosé instalacji wodno-kanalizacyjnej,
gazowej i energetycznej oraz prawie korzystania z tych instalacji, a takze na prawie wejscia na nieruchomos$¢ w celu
dokonywania przegladéw, remontéw, modernizacji i konserwacji sieci. Nadto, wnidst o zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestnika jednorazowo kwoty 500,00 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie wyzej wymienionej
shuzebnosci. Wnioskodawca wniost takze o zasadzenie od uczestnika kosztéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz jego nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) nie posiada dostepu do
drogi publicznej; dodal, iz dotychczas kazdorazowo przechodzil i przejezdzal przez dzialke nr (...) bez przeszkéd, tym
bardziej, iz dzialka ta jest dzialkg drogowa i w momencie podzialu dzialki nr (...) na mniejsze dziatki, ww. dziatka
nr (...) zostala wydzielona jako dzialka drogowa réwniez na potrzeby jego dzialki nr (...), z tym Ze nie zostalo to
nigdy uregulowane w formie aktu notarialnego. Do tej pory nie udalo mu sie porozumieé¢ w tej kwestii z wlascicielkg
nieruchomoéci dlatego wystapienie na droge postepowania sagdowego jest konieczne i uzasadnione. Wnioskodawca
podkreslil, ze jego zdaniem wobec faktu, iz nie zachodzi potrzeba wytyczenia nowej drogi do dzialki nr (...), a jedynie
ustanowienie stuzebnoéci na juz istniejacej drodze, najmniej ucigzliwym sposobem jest ustanowienie stuzebnoéci
drogowej przez dziatke do tego wyznaczona, tj. dzialke nr (...) - /k. 2-4 akt sprawy/.

W toku postepowania zglosil sie zawodowy pelnomocnik wnioskodawcy i pismem z dnia20 wrzesnia 2016
r., podsumowujac stanowisko wnioskodawcy, wnidst o ustanowienie na nieruchomos$ci stanowiacej wlasno$c
uczestnikéw A. L. (1) i A. L. (2) polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej tut. Sad
ma urzadzong ksiege wieczysta KW nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci polozonej w K. przy
ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktorej tut. Sad ma urzadzona ksiege wieczysta KW nr (...) — na czas
nieoznaczony stuzebnosci drogi koniecznej polegajacej na prawie swobodnego przejécia i przejazdu, zgodnie z
wariantem nr I opinii bieglego K. B.. Wniosl takze o przyznanie uczestnikom kwoty 6.981,00 zl tytulem wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnos$ci wskazanej powyzej, platne w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
w niniejszej sprawie. Wnioskodawca wniosl takze o zasgdzenie od uczestnikow solidarnie poniesionych przez niego
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego na podstawie art. 520 § 21 3 k.p.c. - /k 390-391/.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 r., wobec ustalenia, iz po zlozeniu ww. wniosku doszlo do zmiany wlasciciela
nieruchomo$ci stanowigcej dziatke nr (...), Sad Rejonowy w Goleniowie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikéw nowych wlaécicieli ww. nieruchomosci, tj. A. L. (1) oraz A. L. (2) i jednoczeénie zwolnil od udzialu w
sprawie dotychczasowa jej wlascicielke, tj. J. S. umarzajac wobec niej postepowanie - /k. 59 akt sprawy/.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Goleniowie umorzyl postepowanie w sprawie w czesci,
tj. co do wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu albowiem wnioskodawca wycofat skutecznie wniosek w czesci,
tj. w zakresie ustanowienia stuzebnosci poprowadzenia instalacji wodno-kanalizacyjnej, gazowej i energetycznej w
zakresie prawa korzystania z tych instalacji, wejécia na nieruchomo$¢ w celu dokonywania przegladéw, remontow,
modernizacji i konserwacji sieci - /k. 181-182, 184 akt sprawy/.

Uczestnicy A. L. (2) i A. L. (1) w odpowiedzi na wniosek wniesli o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesli, iz wniosek jest bezzasadny i sprzeczny
z interesem spoteczno-gospodarczym uczestnikoéw. Podkreslil, iz wnioskodawca nabywajac dzialke nr (...) na
wspotwlasno$c z bratem, miat pelng Swiadomo$é w momencie zakupu braku dostepu do drogi publicznej. Dostep do
drogi publicznej byl zapewniony wowczas przez dzialke nr (...), ktdrej byt wspdlwlascicielem z bratem. Wnioskodawca



dokonal takiej transakcji na wlasne ryzyko, nie dysponowal bowiem zadnym pisemnym o$wiadczeniem poprzedniej
wlascicielki dzialki nr (...), iz udostepni ona dojazd do drogi publicznej. Dodali, ze wnioskodawca nie wykazal, iz
zamierza budowa¢ dom na dzialce, obecnie za$ jest tam posadowiona tzw. mala architektura, na ktoérg nie jest
wymagane pozwolenie na budowe typu altana, doprowadzit wode i energie elektryczng. Zdaniem uczestnikow poprzez
ustanowienie stuzebno$ci na ich dzialce poniosg straty, w przyszlo$ci za$ przez ta dziatke chca poprowadzi¢ media, tj.
przylacze gazowe. Nadto poniedli koszty urzadzenia tej dzialki i placa za nia podatek. Zdaniem uczestnikow nic nie
stoi na przeszkodzie, aby stuzebno$¢ poprowadzi¢ przez sgsiednie dzialki, np. nr 134, czy 133/1. Uczestnicy wskazali
réwniez, iz w przypadku ustanowienia drogi koniecznej na dzialce nr (...) wystepuja o zasadzenie kwoty 32.000 zl
tytulem ekwiwalentu za ustanowiong stluzebno$¢, alternatywnie wnoszg o ustalenie rocznej oplaty w kwocie 514 zl za
metr - /k. 114-117/.

Postanowieniem z dnia 8 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy w Goleniowie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnikdw wlascicieli dzialek sasiednich, przez ktbre teoretycznie mozliwym byloby poprowadzenie stuzebno$ci
drogowej, tj. Gmine G. jako wlaSciciela dzialki nr (...) oraz P. D. (2) i J. D. jako wspodlwlascicieli dzialki nr (...) - /k.
371 akt sprawy/.

Uczestniczka Gmina G. w odpowiedzi na wniosek wskazala, iz nie sprzeciwia sie propozycji przebiegu stuzebnoéci
drogi koniecznej zgodnie z wariantem I bieglego, a wiec przez dzialke nr (...), sprzeciwia sie natomiast przebiegowi
shluzebnosci zgodnie z wariantem II, tj. przez dzialke nr (...) polozona w obrebie K.. Gmina podkre§lila, ze podzial
dzialki (...) zostal dokonany na wniosek i koszt W. D. i zostal zatwierdzony decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w
G. z 21 pazdziernika 1992 r., a zgodnie z ww. decyzja, na dzialce nr (...) ustalono stuzebnos¢ drogowa na rzecz dzialek nr
(...). Zapis o konieczno$ci ustanowienia tej stuzebnosci widnieje takze w wykazie zmian gruntowych dzialki nr (...) oraz
w opisie nieruchomosci. W ww. zakresie uczestnik wskazal na tres¢ art. 145 § 2 k.c. Podkreélil nadto, ze poprowadzenie
stluzebno$ci przez dzialtke (...) byloby nieracjonalne i wymagaloby poczynienia szeregu nakladéw - /k. 409-410/.

Uczestnicy P. D. (2) i J. D. wniedli o nieobcigzanie ich nieruchomos$ci przedmiotowa stluzebno$cig i ustanowienie
shluzebnosci na dzialce nr (...) albowiem jest to najbardziej racjonalne rozwiazanie, skoro jedynym przeznaczeniem ww.
dzialki jest umozliwienie przechodu i przejazdu do dzialki nr (...) nalezacej do A. L. (1). Nie ma zatem jakichkolwiek
przeszkod co do tego, aby z dzialki tej w takim samym zakresie moglt korzysta¢ wnioskodawca. Dodali, ze nabywajac
dzialki jak i p6zniej z nich korzystajac, mieli przeswiadczenie, ze droga przebiega¢ powinna przez dziatke nr (...),
dlatego zaprojektowali budowe swojego domu w centralnej czesci dziatki nr (...). Podkreélili, Ze budowa zostata
ukoniczona, poniesli koszty wylozenia terenu posesji kostka brukowa oraz dokonali nasadzen. W zwiazku z tym
poprowadzenie drogi dojazdowej przez ich dzialke nr (...) wigzaloby sie z poczynieniem znacznych i kosztownych
inwestycji, a takze doprowadzi do spadku wartoéci ich nieruchomosci, do czego nie dojdzie w razie poprowadzenia
shuzebnoSci przez dziatke nr (...)- /k. 423-424, 443-445/.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) polozona jest w K. przy ul. (...); dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w
Goleniowie Wydzial ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...); posiada bezposredni dostep do drogi
tj. ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...); wjazd na dzialke od drogi jest zamkniety brama wjazdowa, ktora kilka lat
temu posadowil wlasciciel nieruchomosci. Dzialka ta jest wykorzystywana przez wlascicieli jedynie do celu przejazdu
i przechodu do dzialki z budynkiem nr (...). Dzialka nr (...) jest ubita, réwna, wlaSciciele sieja na niej trawe. Przez ww.
dzialke nr (...), do dzialki z budynkiem nr (...) poprowadzone sa media, poza gazem.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) ma urzadzong ksiege wieczysta KW nr (...) i potozona jest w K. przy ul.
(...), jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i posiada dostep do drogi tj. ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...)
poprzez ww. dzialke nr (...). Na dzialce nr (...) przy domu jest garaz na samochdd i nie ma potrzeby parkowania w
obrebie dzialtki nr (...).



Powyzszej nieruchomosci stanowia wlasno$é na zasadzie wspolnoéci majatkowej matzenskiej A. L. (1) i A. L. (2), ktorzy
nabyli je od spadkobiercow W. D. i A. D., tj. poprzednich wlascicieli nieruchomosci, przy czym dzialke (...) w dniu 23
maja 2012 r. od J. S..

Dowdd: odpis zwykly KW — k. 9-11, wypis uproszczony z rejestru gruntéow — k. 13, wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 5,
zdjecie dzialki nr (...) — k. 19 i 20, postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku — k. 25, umowa darowizny z odpisem
KW —k. 34-36, 37, 56-58, odpis KW — k. 50-52, odpis KW — k. 141-143, zeznania uczestnika A. L. (2) i A. L. (1) — k. 182.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) poloZona jest w K. przy ul. (...); dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy w
Goleniowie Wydzial ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...); nieruchomo$¢ stanowi wlasnoéé P. D.
(1) i nie posiada dostepu do drogi.

Kilka lat wezeéniej wlasciciel ww. dzialki wjezdzal na swoja dziatke po dzialce nr (...) za przyzwoleniem 6wczesnego
jej wlasciciela. Od kilku lat wjazd na dzialke od drogi, tj. ul. (...) jest zamkniety brama wjazdowa, ktéra kilka lat temu
posadowil obecny wlasciciel nieruchomo4ci.

Dowdéd: odpis zwykly KW — k. 7-8, wypis z rejestru gruntow — k. 12,wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 5, zdjecia k. 19
i 20, zeznania wnioskodawcy — k. 180-181.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) polozona jest w K. przy ul. (...); ma urzadzong ksiege wieczysta KW nr
(...); nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ na zasadzie wspodlnosci majatkowej malzenskiej P. D. (2) i J. D.; nieruchomosé
jest zabudowana i posiada bezposredni dostep do drogi tj. ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...). Po wybudowaniu
domu, wladciciele zagospodarowali dzialke na zewnatrz: polozyli chodniki, wykonali §ciezki, kwietniki, nasadzenia,
maja ogrod. Dziatka od 2010 r. jest ogrodzona. Poprowadzenie stuzebnosci drogowej wymagaloby cze$ciowego
zniszczenia ww. chodnikoéw, plotu i nasadzen oraz palcu zabaw dla dzieci.

Dowéd: wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 5, zeznania uczestnika P. D. (2) oraz J. D. — k. 444-445, przegladanie KW
na przegladarka-ekw.ms.gov.pl.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka nr (...) ma urzadzona ksiege wieczysta KW nr (...) i polozona jest w K. i stanowi
wlasno$¢ Gminy G.; posiada bezposredni dostep do drogi tj. ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...).

Dowdéd: wyrys z mapy ewidencyjnej — k. 5, przegladanie KW na przegladarka-ekw.ms.gov.pl.

(...) oznaczone jako dzialki nr (...) polozone jest w K. przy ul. (...) zostaly nabyte w listopadzie 2005 roku przez P.
D. (1) i jego brata P. D. (2) oraz jego zone J. D. na wspolwlasno$éé, przy czym przez P. D. (2) oraz jego zone J. D. na
zasadzie wspolno$ci majgtkowej malzenskiej, z zamiarem wybudowania na nich doméw mieszkalnych. Obie dziatki
zostaly zakupiona na wspoélwlasnosé z uwagi na to, iz obnizona zostala cena.

W momencie nabycia, dziatka nr (...) nie miala bezpos$redniego dostepu do drogi, za$ dziatka nr (...) taki dostep miala.

Kiedy P. D. (2) z zona zaczal sie budowa¢, to bracia postanowili znieS¢ pomiedzy sobg wspolwlasno$é ww. dziatek
albowiem mialo to uproscic¢ wszelkie sprawy formalne, tzn. proces budowy, doprowadzenie mediéw i zwiazane z tym
formalnoci.

P. D. (1) w ramach zniesienia wspdlwlasnoéci z 2009 r., wzial dzialke nr (...), a jego brat z zona 133/1, przy czym
bracia uzgodnili, ze jak bedzie taka potrzeba, to przez dzialke nr (...) zostanie poprowadzona stuzebnoé¢ drogowa.
Jednoczes$nie bracia prowadzili rozmowy ze spadkobierczynia zmartego wlasciciela dziatki sasiedniej 133/3, tj. pania
S., co do mozliwoSci uzyskania dostepu przez ww. dziatke do drogi i poprowadzenia mediow, ktéra wskazywala, ze
nie bedzie z tym problemu. W zwigzku z trwajacym kilka lat postepowaniem spadkowym, formalnoéci nie zostaly
uregulowane, jednakze biorac powyzsze wstepne uzgodnienia pod uwage, P. D. (2) z zong zdecydowali sie usytuowaé



budynek mieszkalny w bardziej centralnej czeSci swojej dzialki nr (...). Przez caly ten czas P. D. (1) mial mozliwoéc
swobodnego przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) celem dojScia i dojazdu do swojej dzialki nr (...).

Ostatecznie P. D. (1) i J. S. nie doszli do porozumienia, co do warunkéw nabycia przez niego dzialki nr (...), przez co
P. D. (1) nie zapewnil sobie formalnego dostepu do drogi publicznej, a nastepnie faktycznie go stracit albowiem nowy
wlasciciel ww. dzialki na wjezdzie z drogi, posadowil brame wjazdowa, ktora zamykat.

P. D. (1), pismem z dnia 10 lipca 2013 r. zwroécil sie z prosba do Burmistrza Gminy G. o informacje dot. mozliwo$ci
zakupu czeéci nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke nr (...) z przeznaczeniem na droge dojazdowa do dziatki nr (...).
Gmina, po zapoznaniu sie z ww. wnioskiem, pismem z dnia 29 lipca 2013 r. wskazala, iz nie ma takiej mozliwos$ci
z uwagi na aktualne przeznaczenie dzialki, tj. jej przekazanie w uzytkowanie przez organ prowadzacy szkoly
nauczycielom zatrudnionym na wsi. Gmina zaproponowala wnioskodawcy, aby zapewnil sobie dostep do drogi przez
ustanowienie stuzebno$ci na dzialce nr (...) bedacej przedmiotem jego wlasnoSci.

Dowéd: zeznania wnioskodawcy — k. 181, pismo — k. 221-222, odpowiedz — k. 233, zeznania uczestnika P. D. (2)
oraz J. D. — k. 444-445, przegladanie KW na przegladarka-ekw.ms.gov.pl.

Dziatki numer (...) powstaly w wyniku podzialu dzialki (...). Podzial dzialki zostal dokonany na wniosek i koszt
owczesnego jej wlasciciela W. D.. Podzial zostal zatwierdzony Decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w G. z dnia 21
pazdziernika 1992 r., znak (...).G.7412/98/92, ktora stala sie ostateczna 10 listopada 1992 r. Zgodnie z tre$cig ww.
decyzji, na dzialce nr (...) ustalono stluzebno$¢ drogowa na rzecz dziatek nr (...).

Shuzebno$¢ nie jest ujawniona w ksiedze wieczystej nieruchomosci.

Zapis o konieczno$ci ustanowienia stuzebnosSci widnieje réwniez w wykazie zmian gruntowych dzialki (...) oraz w
opisie nieruchomoéci.

W uzasadnieniu ww. decyzji zaznaczono, iz teren objety podzialem przeznaczony jest w planie pod zabudowe
mieszkaniowa zagrodowg oraz uprawy rolne.

Dowéd: decyzja z 21.10.1999 r. — k. 6-6v, wykaz zmian gruntowych — k. 412-423v, opis nieruchomoéci — k. 414,
informacja — k. 124.

Dziatkinr (...)//2, 133/4 oraz 133/5 w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
G. uchwalonym przez Rade Miejska w G. 29 pazdziernika 2014 r. przeznaczone zostaly pod tereny mieszkaniowe z
uslugami nieuciazliwymi w strefie rozwoju osadnictwa.

Dowéd: informacja — k. 300.

Dzialka drogowa w poblizu dzialki nr (...) zaliczona do drég publicznych, to:

- nr 114 — wlaSciciel Gmina G.,

Dzialka drogowa w poblizu dzialki nr (...) zaliczona do gminnych drog wewnetrznych, to:

- nr 135/2 — wlasciciel Gmina G.; z dostepem do ww. drogi publiczne;j.

Dowdéd: opinia bieglego z zakresu geodezji K. B. (2) wraz z protokolem z wizji lokalnej — k. 200-220.

Nieruchomos$é oznaczona jako dzialka nr (...) ma pow. 0,0937 ha; sposéb korzystania: nieruchomo$¢ rolna
niezabudowana. Polozona wokdl gruntéw zabudowanych; aktualnie nie ma dostepu do drogi publicznej, jak i rowniez
do gminnej drogi wewnetrznej); od frontu na granicy z dziatkg nr (...) posadowiona jest brama zamykana na ktodke.
Teren dzialki niezagospodarowany, znajduje sie na niej skladowisko drewna na opal oraz miejsce na grilla (wiata).



Nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr (...) ma pow. 0,0257 ha; sposob korzystania: nieruchomoé¢ rolna
niezabudowana. Dziatka ma ksztalt wydluzonego prostokata lezacego wokot zabudowan. Dzialka zostala wydzielona
w 1992 r. w celu zagwarantowania dojazdu do dzialek nr (...). Pierwotnie dzialka nr (...) zostala wydzielona jako
dojazd do obu dzialek. Obecnie stuzy tylko jako dojazd i przeprowadzenie medidéw do dzialki nr (...), na ktorej
wybudowano budynek mieszkalny. Dzialka ta z powodzeniem moze stuzy¢ rowniez jako dojazd dla dzialki nr (...) (jak
to zaplanowano przy podziale nieruchomosci).

Na teren dzialek nr (...) obreb K. nie ma sporzadzonego planu zagospodarowania przestrzennego. Dla dzialki nr (...)
nie wydano takze warunkéw zabudowy. Jest to dziatka niezabudowana.

Dzialka nr (...) jest zabudowana dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym. W czesci potudniowej, od strony
dzialki nr (...), z utwardzonymi powierzchniami, kostka polbrukows.

Stuzebno$¢ drogowa przejazdu i przechodu ustanowiona na dzialce nr (...) jest najbardziej racjonalna. Jest
kontynuacja ustalen zawartych w decyzji podzialowej z 1992 r., a jej ksztalt wydluzonego prostokata odpowiada
ksztaltowi drogi. Ustanowienie stuzebnoéci drogowej na tej dzialce nie spowoduje obciazania stuzebnoscia drogowa
sasiednich dzialek budowlanych, ktére nie braly udzialu w pierwotnym planowaniu podziatu dzialki nr (...) lub zostaly
wydzielone jako dzialki budowlane. Wszak, zgodnie z decyzja podzialowa celem wydzielenia dzialki nr (...), bylo
jej przeznaczenia pod droge dla dziatek nr (...). Obecnie dzialka pelni funkcje dojazdu i usytuowana infrastruktury
technicznej (sieci uzbrojenia terenu) tylko dla dzialki nr (...). Ponadto, nie trzeba wykonywac zadnych nakladow, aby
korzysta¢ z tej dzialki w celu dojazdu do dzialki nr (...). Dziatka ma dlugo$c¢ ok. 38 metréw, a jej szeroko$§¢ wynosi od
okolo 6 metréw do 10 metréw. Zgodnie z przepisami kodeksu drogowego (art. 16) obowigzuje ruch prawostronny,
dlatego tez nalezy obciazy¢ calg dzialtke stuzebno$cig drogi koniecznej. Nie jest racjonalne ustalanie stuzebno$ci na
czeSci dzialki, gdyz wigzaloby sie to z naruszeniem zasad ruchu drogowego — szeroko$¢ dzialki jest na tyle duza,
ze samochody moga sie wymijaé. Tak wytyczona stuzebnos¢ jest przedstawiona kolorem czerwonym na kopii mapy
ewidencyjnej i zasadniczej w wariancie nr I — /k. 219/.

Stuzebno$¢ drogowa przejazdu i przechodu ustanowiona na dzialce nr (...) jest mozliwa do realizacji, jednak
nie jest racjonalna. Wyodrebnienie sluzebno$ci moze zniweczy¢ przyszle zamierzenia inwestycyjne. Wymagaloby
to wytyczenia pasa drogowego o szerokoSci 5m, gdyz projektowana droga konieczna ma shuzy¢ do obslugi
komunikacyjnej nieruchomoéci, dla ktorej z pewnoscia mozna uzyska¢ warunki zabudowy. Powierzchnia i dlugoéc

tak ustanowionej stuzebnosci bylaby mniejsza niz stuzebno$¢ na dziatce nr (...), jednakze wiasciciel musiatby dokonaé
wyrownania dzialki i rozebrania ogrodzenia w celu umozliwienia dojazdu do dziatki nr (...). Tak wytyczona stuzebno$é
jest przedstawiona kolorem czerwonym na kopii mapy ewidencyjnej i zasadniczej w wariancie nr IT — /k. 220/.

Pozostale sasiadujgce dzialki, w tym dzialka nr (...), sa zabudowane i ze wzgledéw racjonalnych nie powinny by¢
rozpatrywane przy ustalaniu stuzebnosci drogi konieczne;j.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu geodezji K. B. (2) wraz z protokolem z wizji lokalnej — k. 200-220, przegladanie
KW na przegladarka-ekw.ms.gov.pl.

Warto§¢ prawa sluzebnosci przejazdu i przechodu stanowi sume zmniejszenia wartosci nieruchomos$ci i
wynagrodzenia za dalszy sposob korzystania z nieruchomo$ci.

W przypadku obcigzenia nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) prawem przejazdu i przechodu na rzecz dzialki nr
(...), nie nastgpi zmniejszenie warto$ci nieruchomosci ww. dzialki nr (...) ze wzgledu na:

- wymiar (ksztalt) i powierzchnia dzialki — dzialka jest waskim, wydluzonym prostokgtem, nie moze wiec stanowic
samodzielnej dzialki budowlanej,

- sposob uzytkowania dziatki — funkcja dojazdu i usytuowania infrastruktury technicznej do dzialki nr (...),



- brak koniecznosci dokonywania nakladéw zwiazanych z ustanowieniem shuzebnosci przejazdu i przechodu.

Jednorazowe wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) na skutek ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej wynosi 6.981,00 zl.

Dowéd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. R. — k. 284-301, 337-351.
Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu I instancji wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogowej okazal sie uzasadniony.

Wnioskodawca P. D. (1), po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, ostatecznie sprecyzowal wniosek o
ustanowienie shuzebnoSci drogowej i wniost o ustanowienie na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ uczestnikow
A. L. (1) i A. L. (2), oznaczonej jako dzialka nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka nr (...), shuzebnosci drogi koniecznej polegajacej na prawie swobodnego przejicia i przejazdu, zgodnie z
wariantem nr I opinii bieglego K. B., ktory byl zbiezny z pierwotnym wnioskiem P. D. (1) zawartym w pierwszym jego
piSmie procesowym. Wnioskodawca wnibst takze o przyznanie uczestnikom kwoty 6.981,00 zt (we wniosku wnosit
o zasadzenie kwoty 500,00 z1) tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci wskazanej powyzej, platne w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 145 kodeksu cywilnego, jesli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od
wladcicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnoéci drogowej (§ 1 tzw. droga
konieczna), jednakze przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi¢ moze tylko po uwzglednieniu potrzeb nieruchomosci
nie majacej dostepu do drogi publicznej oraz przy jak najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktore droga ma
prowadzic. Jezeli natomiast potrzeba ustanowienia drogi bylaby nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoéci
prawnej, a miedzy interesowanymi nie doszloby do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie
drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynnosSci prawnej (§ 2).

Powyzszy przepis, statuuje wyraznie, iz przeprowadzenie drogi koniecznej powinno zawsze uwzgledniaé interes
spoteczno-gospodarczy (§ 3).

W Swietle tredci art. 145 § 1 k.c. podstawowa przeslanka ustanowienia drogi koniecznej jest brak odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej. Chodzi wiec o to, by polaczenie z droga publiczng zapewnialo wszelkg niezbedna - ze
spoleczno-gospodarczego punktu widzenia - }acznoéc z ta droga, umozliwiajac normalne, gospodarcze korzystanie z
nieruchomoéci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 lipca 1999 r., sygn. akt I CKN 786/98, OSNC
2000, z. 2, pOZ. 34).

W rozumieniu wiec art. 145 k.c. "odpowiedni dostep" do drogi publicznej zalezy od potrzeb nieruchomosci
wymagajacej tej drogi. Innymi stowy, miarodajne dla rodzaju, rozmiaru i kierunku drogi koniecznej oraz blizszych
warunkow jej uzywania sa owe potrzeby nieruchomos$ci wladnacej. Potrzeby za$ tej nieruchomos$ci wynikaja z jej
charakteru, a wiec sposobu jej uzytkowania. Zasadniczym sposobem uzytkowania nieruchomosci przeznaczonych pod
tereny mieszkaniowe z ustugami nieuciazliwymi w strefie rozwoju osadnictwa, czy tez pod przyszla zabudowe, o jaka
chodzi w sprawie, jest zamieszkiwanie na tej nieruchomo$ci w domu mieszkalnym i w tym aspekcie nalezy oceni¢ czy
proponowany dojazd jest ,odpowiedni”.

Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage takze, ze potrzeba dostepu do drogi publicznej nie moze oznacza¢ przerzucania
na wlasciciela nieruchomoéci obciazonej obowiazkoéw jego zapewnienia kosztem istotnego naruszenia uprawnien
wladcicielskich. W takim bowiem wypadku nastgpiloby bowiem nieuzasadnione uprzywilejowanie wlasciciela
nieruchomos$ci wladnacej (tak np. postanowienie SN z dnia 08.03.2002 r., sygn. akt III CKN 564/00). Prawo
wlasnoSci, zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - podlega rownej dla wszystkich ochronie
prawnej.



W ocenie Sadu I instancji instytucja drogi koniecznej winna zatem by¢ ustanawiana z duza rozwaga bowiem w swej
istocie wkracza w prawo wlasno$ci nieruchomosci obcigzone;j. Z tej przyczyny ocena dopuszczalnosSci ustanowienia
shluzebnosci drogi koniecznej wymaga zawsze takze dodatkowo rozwazenia, czyje prawo wlasno$ci podlega silniejszej
ochronie. W orzeczeniu z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 45/98 Sad Najwyzszy podkreslil, ze przepis art.
145 k.c. nie jest zrodlem roszczen o ustanowienie stuzebnosci drogi, zapewniajacej jedynie latwiejsze korzystanie z
nieruchomodci, lecz stanowi podstawe prawna zadania ustanowienia drogi koniecznej (niezbednej), zapewniajacej
dostep do drogi publicznej (niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy Sad ustalil, co nie bylo zreszta kwestionowane przez
strony na zadnym etapie postepowania, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy stanowiaca dzialke nr (...) nie ma obecnie
bezposéredniego dostepu do drogi publicznej (w tym poprzez wewnetrzng droge gminna, tj. ul. (...), oznaczong jako
dzialka nr (...)).

W tym stanie sprawy, istniala zatem co do zasady konieczno$¢ ustanowienia dogi koniecznej w zakresie przejazdu i
przechodu.

Sporny w sprawie okazal sie jedynie wariant przebiegu stuzebnosci drogi konieczne;j.
Stanowiska stron w ww. zakresie oraz ich argumentacja zostaly opisane we wstepnej czeéci uzasadnienia.

Sad 1 instancji, swoj wybdr wariantu drogi koniecznej w przedmiotowej sprawie, poprzedzil wyjasnieniem w
ustalonym powyzej stanie faktycznym:

po pierwsze, potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicznej ustalajac, jaki charakter posiada dzialka
nr (...) ijakie jest jej przeznaczenie;

po drugie, rodzaju i stopnia obciazen jakie wigzalyby sie z ustanowieniem drogi dla kazdej z dzialek branych
faktycznie pod uwage, ustalajac charakter i przeznaczenie dzialek, sposob ich aktualnego uzytkowania i zamierzonego
w przyszlosci, a wszystko to z uwzglednieniem interesu spoleczno-gospodarczego;

po trzecie, wysokoSci kosztow oraz rodzaju (zakresu) prac urzadzenia wariantéw drogi, kosztéw wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci.

W celu ustalenia stanu faktycznego w ww. zakresie, Sad przy pomocy bieglego z zakresu geodezji zbadal stan prawny
i ewidencyjny gruntow, a takze i ich przeznaczenie w planach zagospodarowania przestrzennego ew. w studium,
przestuchal uczestnikéw postepowania na wyzej wymienione okolicznoéci i przeprowadzit dowdd z opinii bieglych z
zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci, polecajac bieglemu z zakresu geodezji rozwazy¢ w terenie wszystkie realne
warianty przebiegu drogi koniecznej dla dzialki nr (...). Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej Sad nie jest zwigzany, ani zagdaniem wniosku, ani stanowiskiem uczestnikow co do
wyboru wariantu. Sad jest zobowigzany uwzgledni¢ wariant optymalny z punktu widzenia przeslanek z art. 145 k.c.

W przedmiotowej sprawie, po przeprowadzonych w sprawie ogledzinach, biegly z zakresu geodezji mial za zadanie
zbadac, czy istotnie dziatka wnioskodawcy nr (...) nie posiada dostepu do drogi publicznej, a jesli tak, to wykresli¢
warianty przebiegu drogi koniecznej zgodnie z wersja wnioskodawcy i uczestnikow A. i A. L. (2) (bo tylko ci uczestnicy
przedstawili swoje propozycje) i ewentualnie swoja wlasng wersje przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej, wskazujac
ktory dostep do drogi publicznej bylby najmniej uciazliwy dla nieruchomo$ci obciazonej zaprojektowana stuzebnoécia
idlaczego, nadto jakiego rodzaju prace bylyby niezbedne, by taki odpowiedni dostep do drogi zapewni¢ (postanowienie
dowodowego z 4 listopada 2014 r. — k. 184).

Biegly sadowy z zakresu geodezji K. B. (2), wykonujac ww. zlecenie, po pierwsze, potwierdzil, iz dziatka wnioskodawca
nr (...) nie posiada bezposredniego dostepu do drogi publicznej, a dziatkg drogowa w poblizu dzialki nr (...) zaliczong
do drég publicznych jest dzialtka nr (...) (wlasciciel Gmina G.), za$ dzialka drogowa w poblizu dzialki nr (...) zaliczong



do gminnych dr6g wewnetrznych, ktéra ma dostep do ww. drogi publicznej, jest dzialka nr (...) (wlaéciciel Gmina G.).
W zwiazku z powyzszym, biegly wykreslilt dwa warianty, ktérymi moglaby przebiega¢ droga konieczna (k. 219 i 220).

Pierwszy wariant to wariant zaproponowany przez wnioskodawce. Zgodnie z nim (k. 219), dojazd do dzialki nr (...)
mialby prowadzi¢ przez cala dziatke ww. uczestnikdw A. i A. L. (2) o numerze 133/3.

Wariant drugi wykre§lonej drogi (k. 220) zostal zaproponowany przez ww. uczestnikow. Zgodnie z nim szlak
komunikacyjny mialby prowadzi¢ przez cze$¢ nieruchomosci Gminy G., tj. dzialke numer (...).

Po sporzadzonych projektach bieglego geodety, wnioskodawcy popart wariant I, a ww. uczestnicy wariant drugi, ew.
trzeci (niewykresSlony, przez dzialke nr (...)). Gmina G., po wezwaniu do udzialu w sprawie, poparla wariant I i tak jak
wezwani do udzialu w sprawie wlasciciele dziatki nr (...), zdecydowanie nie wyrazili zgody na warianty promowane w
toku postepowania przez wlascicieli dzialki nr (...), tj. malzonkow L..

Przed odniesieniem sie do stanowisk stron w ww. zakresie, nalezy zauwazy¢, iz opinia bieglego geodety K. B.
zostala sporzadzona zgodnie ze sztuka geodezyjng. WykreSlone projekty drogi koniecznej zostaly wykonane w sposéb
czytelny, uwzglednialy stanowiska stron. Sad nie znalazl jakichkolwiek powodoéw, aby zdyskredytowac prace bieglego.
W tym kontek$cie pismo uczestnika A. L. (2) z 14 kwietnia 2015 r. (k. 237-239) oraz z 8 lipca 2015 r. (k.259-260), Sad
potraktowal jedynie jako polemike ze stanowiskiem bieglego, a nie zarzuty do jego opinii. Pismo nie zawieralo bowiem
zadnych argumentéw kwestionujacych fachowo$¢ pracy bieglego geodety i wskazujacych na jakiekolwiek uchybienia
w jego pracy i czynnoSciach geodezyjnych lub tez bledach w wykreslonych projektach. To za$, ze biegly ocenil warianty
i wskazal, ze jego zdaniem najkorzystniejszy jest wariant nr I, jest jedynie opiniag wlasna bieglego nie przesadzajaca
w zadnej mierze o ostatecznym rozstrzygnieciu. Tak wiec ww. pisma uczestnikow, mimo, iz okreslone jako zarzuty
do opinii i wnioski, Sad potraktowal jedynie jako polemike z ocena wlasna bieglego. To za$ nie jest podstawa zadania
opinii uzupelniajacej lub tez nie moglo skutkowa¢ wezwaniem bieglego na rozprawe. Biegly nie jest uczestnikiem
postepowania, aby oczekiwa¢ od niego merytorycznego stanowiska w sprawie. Zatem skoro jego opinia jest jasna i
czytelna brak bylo podstaw, aby sporzadzal on opinie uzupelniajaca, pisemna lub ustng. To zatem bylo powodem
pominiecia wniosku uczestnikow w tym zakresie.

Analizujac wykreSlone przez biegltego dwa projekty drogi koniecznej nalezy wskazaé raz jeszcze, iz w rozumieniu art.
145 k.c. "odpowiedni dostep" do drogi publicznej zalezy od potrzeb nieruchomo$ci wymagajacej tej drogi. Innymi
stowy, miarodajne dla rodzaju, rozmiaru i kierunku drogi koniecznej oraz blizszych warunkéw jej uzywania sa owe
potrzeby nieruchomosci wladnacej. Potrzeby za$ tej nieruchomos$ci wynikajg z jej charakteru, a wiec sposobu jej
uzytkowania.

Zasadniczym sposobem uzytkowania nieruchomog$ci wnioskodawcy nr 133/2, jak i sasiednich, tj. nr 133/1, 133/4 oraz
133/5 zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy G. uchwalonym przez
Rade Miejska w G. 29 pazdziernika 2014 r., to przeznaczenie pod tereny mieszkaniowe z ustugami nieucigzliwymi
w strefie rozwoju osadnictwa. Dzialki te, poza dzialkg wnioskodawcy (z uwagi na brak dostepu do drogi publicznej),
zostaly juz zabudowane. Oczywistym jest, ze zasadniczym sposobem uzytkowania nieruchomosci przeznaczonej pod
zabudowe mieszkaniowg, o jaka chodzi w sprawie, jest zamieszkiwanie na tej nieruchomosci w domu mieszkalnym i
w tym aspekcie nalezalo ocenié, czy i jaki dojazd jest wystarczajacy.

Biegly sadowy z zakresu geodezji wskazal w swej opinii, ze na dzialkach niebedgcych dzialkami drogowymi,
ustalenie niezbednej szerokoSci drogi koniecznej, z uwagi na brak specjalistycznych przepisow w tym zakresie, mozna
rozpatrywac z uwzglednieniem nastepujacych uregulowan prawnych:

- § 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. I tak, droga prowadzaca do nieruchomosci zabudowanej lub przeznaczonej
pod zabudowe mieszkaniowa jako ciag pieszo-jezdny powinna mie¢ szeroko$¢é nie mniejsza niz 5m,



- § 4 ust. 11 § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie. I tak, droga dojazdowa
oznaczona symbolem (...) powinna mieé¢ szeroko$¢ minimum 4 m (szeroko$¢ pasa ruchu 3,00 + skrajna pozioma 2
X po 0,5m),

- § 13 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych. I tak, minimalna szeroko$¢ drogi powinna wynosié¢ co najmniej 4m.

Zdaniem bieglego w rozpatrywanym przypadku niezbedne jest przyjecie, jako minimalnej szeroko$ci drogi dojazdowej
wielkoéci 5 m, gdyz projektowana droga konieczna ma stuzy¢ do obstugi komunikacyjnej nieruchomoéci, dla ktoérej z
pewnos$cia mozna uzyskaé warunki zabudowy.

W zwiagzku z powyzszym, biegly wykre§lil dwa mozliwe warianty, tj. stuzebno$¢ drogowa przebiegajaca po calej dzialce
nr (...) oraz przez wytyczony pas dzialki nr (...), wskazujac, iz:

- pozostale sasiadujace dzialki, a w tym nr 133/1, sa zabudowane i ze wzgledow racjonalnych nie powinny by¢
rozpatrywane przy ustalaniu shuzebnoéci,

- mozliwa jest realizacja sluzebno$ci na dzialce nr (..) (wariant nr II), jednak jest to zdaniem bieglego
nieracjonalne, pomimo, ze dlugos¢ i powierzchnia tak ustanowionej stuzebnos$ci bytaby mniejsza niz w wariancie nr
I. Nieracjonalno$¢ za$ polega na tym, ze wlasciciel ww. dziatki musialby dokonac¢ wyréwnania dzialki i rozebrania
ogrodzenia w celu umozliwia dojazdu do dzialki nr (...), co wiaze sie z kosztami. Nadto, dzialka jest przeznaczona
pod konkretne zamierzenie inwestycyjne, ktére dotychczas nie jest zrealizowane i by¢ moze wyodrebnienie takiej
stuzebnosci zniweczy ten cel, ktérego to argumentu Sad nie brat jednak pod uwage albowiem wtasciciel nieruchomosci
bioracy udzial w postepowaniu nie wykazal ww. okolicznoSci.

W tym miejscu nalezy zatem podkreéli¢, iz do ustanowienia drogi koniecznej nie wystarczy samo ustalenie, ze
droga przez grunt sasiedni stanowilaby krotsze polaczenie do nieruchomosci, lecz muszg istnieé¢ szczegblne wzgledy
gospodarczo-spoleczne, pozwalajace uznadé, ze spelnione zostaly okre$lone ustawowo przestanki jej ustanowienia.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia "odpowiedniego dostepu”, ktoérym postuzyt sie w art. 145 § 1 k.c., co nakazuje
przyjaé, ze chodzi o jego potoczne rozumienie. W tym za$ ujeciu "odpowiedni" oznacza odpowiadajgcy przeznaczeniu,
speliajacy wymagane warunki. O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduja wiec kazdorazowo okolicznosci
konkretnej sprawy. W tej zatem sprawie nie mozna ignorowac faktu, iz dziala nr 133/3 nalezaca obecnie do
uczestnikéw powstala, tak jak i otaczajace ww. dzialke, dzialki nr (...), w wyniku podzialu dzialki nr (...). Podzial
dzialki zostal dokonany na wniosek i koszt 6wczesnego jej wlasciciela W. D.. Podziat zostal zatwierdzony Decyzja
Kierownika Urzedu Rejonowego w G. z dnia 21 pazdziernika 1992 r., znak (...).G.7412/98/92, ktéra stala sie ostateczna
10 listopada 1992 r. Zgodnie z treScia ww. decyzji, na dzialce nr (...) ustalono sluzebno$¢ drogowa na rzecz dzialek
nr (...) (dzialka wnioskodawcy) i nr 133/5 (dzialka uczestnikdw malzonkéw L.). Stuzebno$c¢ ta nie zostala jednak
p6Zniej faktycznie i formalnie ustanowiona oraz ujawniona w ksiedze wieczystej nieruchomosci. Zapis o koniecznoéci
ustanowienia stuzebno$ci widnieje rowniez w wykazie zmian gruntowych dzialki (...) oraz w opisie nieruchomosci.
Nalezy dodac, iz w uzasadnieniu ww. decyzji zaznaczono, iz teren objety podzialem przeznaczony jest w planie pod
zabudowe mieszkaniowa zagrodowa oraz uprawy rolne. Nadto, z poczynionych ustalen wynika, ze dziatka nr (...) jest
wykorzystywana przez jej wlascicieli jedynie do celu przejazdu i przechodu do ich dziatki z budynkiem mieszkalnym
nr (...), jest do tego odpowiednia i juz przygotowana w wystarczajacym zakresie. Z powyzszego wynika zatem, iz szlak
komunikacyjny przebiegajacy przez dzialke nr (...) zostal juz zabezpieczony.

Zdaniem Sadu I instancji, ta sytuacja winna wymagac przede wszystkim rozwazenia czy zaplanowana na ww. dzialce
nr (...) w momencie jej podzialu shuzebnoéé drogowa moze zosta¢ w dalszym ciggu wykorzystana przez wlasciciela
dzialki nr (...), tym bardziej, ze przez wiele lat wykorzystywal on, jak i jego brat, dzialke nr (...) w ramach przejazdu i



przechodu. OczywisScie fakt ten nie moze stanowi¢ argumentu wymuszajacego rozstrzygniecie Sadu, ale jest to jedna
z okoliczno$ci, ktéra winna byé rozwazona przy projektowaniu drogi konieczne;j.

Raz jeszcze nalezy zatem w tym konteksScie podkreslié, iz potrzeba dostepu do drogi publicznej nie moze oznaczac
przerzucania na wlasciciela nieruchomosci obciazonej — sasiedniej, obowiazkow jego zapewnienia, kosztem istotnego
naruszenia uprawnien wlascicielskich. W takim bowiem wypadku nastapiloby nieuzasadnione uprzywilejowanie
wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej. Poza tym art. 145 k.c. méwi o odpowiednim dostepie do drogi publicznej, z tym
ze przepis nie okresla zadnych szeroko$ci lub tez dtugosci tego dojazdu, chodzi jedynie o to, aby z jednej strony zostal
zapewniony niezbedny dostep do drogi publicznej, z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, aby w jak najmniejszym
stopniu obcigzy¢ nieruchomo$¢ sasiednia.

W aspekcie tych rozwazan i rozwazanych wariantow drogi koniecznej w tej sprawie, zdaniem Sadu, jedynie
zaprojektowany dojazd w wariancie I pozwala ocenié go, jako dojazd ,,odpowiedni” w rozumieniu art. 145 k.c. W
kazdym aspekcie jego oceny wydaje sie on bowiem byé wariantem najbardziej racjonalnym. Przede wszystkim w
najmniejszym stopniu obcigza nieruchomosci sasiednie, jedynie bowiem dzialke uczestnikow nr (...), ktéra oni i
tak uzywaja jedynie do przejazdu i przechodu. Dzialka ta, tak jak i wcze$niej, obecnie shuzy tylko jako dojazd i
przeprowadzenie mediow do dzialki nr (...) nalezacej do uczestnikow malzonkéw L., na ktérej wybudowano budynek
mieszkalny. Dzialka ta z powodzeniem zatem moze stuzyé réwniez jako dojazd dla dzialki wnioskodawcy nr (...)
(czyli tak jak to zaplanowano przy podziale nieruchomosci nr 133). Takie rozwigzanie nie pociaga za soba zadnych
nakladow. Nadto, co istotne i niepowtarzalne w przypadku innych rozwiazan (wariantéw), w przypadku obcigzenia
nieruchomodci stanowiacej dziatke nr (...) prawem przejazdu i przechodu na rzecz dzialki nr (...), nie nastapi
zmniejszenie warto$ci dzialki nr (...) ze wzgledu na to, ze dzialka ta ma swoisty wymiar (ksztalt) i powierzchnie,
tj. dzialka jest waskim, wydluzonym prostokatem, nie moze wiec stanowi¢ samodzielnej dzialki budowlane;j.
Przesadza o tym réwniez, jak juz wyzej zaznaczono, sposob uzytkowania tej dzialki, tj. funkcja wylacznie dojazdu i
usytuowania infrastruktury technicznej do dzialki nr (...). Tylko to rozwiazanie jest zatem z tego wzgledu racjonalne.
Pozostale sasiadujace dzialki, w tym dzialka nr (...), sa zabudowane i ze wzgledéw racjonalnych nie powinny by¢
rozpatrywane przy ustalaniu stluzebnos$ci drogi koniecznej. Na dzialce nr (...) jest usytuowany dwukondygnacyjny
budynek mieszkalny i jak wynika z zeznan uczestnikow oraz przedlozonych zdjeé, czeSciowo powierzchnia dzialki jest
utwardzona chodnikami z kostki polbrukowej, istnieja nasadzenia, zorganizowano plac zabaw dla dzieci. Stuzebnoéc
drogowa przejazdu i przechodu ustanowiona za$ na dzialce nr (...) cho¢ mozliwa do realizacji, jednak, jak juz wyzej
wskazano, wymaga wytyczenia pasa drogowego o szeroko$ci 5m oraz rozebrania istniejacego ogrodzenia w celu
umozliwienia dojazdu do dzialki nr (...), co wigzaloby sie z nakladami, ktérych wysokoé¢ dla Sadu w przedmiotowej
sprawie nie byla istotna, albowiem wariant I nie wiaze sie z zadnymi nakladami. Nadto, proponowane przez
uczestnikow warianty, wigzalyby sie niewatpliwie z samg utrata wartosci nieruchomoséci zwigzang z obcigzeniem
nieruchomoéci prawem rzeczowym, przy czym ustalanie konkretnych wartoSci utraty ww. warto$ci przez Sadu w
przedmiotowej sprawie nie bylo konieczne i istotne, albowiem wariant I, jak wskazal biegly, nie wigze sie z zadna utrata
warto$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...) z wyzej wskazanych wzgledow, ktére nie wystepuja w pozostalych
przypadkach (wariantach ustanowienia stuzebnosci).

Wariant I wykorzystuje zatem istniejacy juz ciag komunikacyjny na nieruchomoéci uczestnikéw nr 133/3, co eliminuje
konieczno§¢ dodatkowego obciazenia nieruchomo$ci malzonkoéw L.. Ustanowienie shuzebno$ci drogowej na tej
dzialce nie spowoduje obcigzania stuzebno$cia drogowa sasiednich dzialek budowlanych, ktére nie braly udziatu w
pierwotnym planowaniu podziatu dzialki nr (...) lub zostaly wydzielone jako dziatki budowlane. Nie trzeba wykonywac
zadnych nakladow, aby korzysta¢ z tej dziatki w celu dojazdu do dziatki nr (...). Dzialtka ma dlugo$c¢ ok. 38 metrow, a jej
szeroko$¢ wynosi od okoto 6 metrow do 10 metrow. Nie jest to droga najkrotsza, jednak szeroko$é jest wystarczajaca do
korzystania w przyszlo$ci z nieruchomoéci wnioskodawcy o charakterze mieszkalnym, a zatem przejazd samochodow
osobowych zdaniem Sadu jest jak najbardziej mozliwy i to przejazd bezkolizyjny z innym uzytkownikiem drogi, skoro
dzialka jako droga wewnetrzna ma by¢ wykorzystywana jednoczes$nie przez jej wlasciciela. Zgodnie z przepisami
kodeksu drogowego (art. 16) obowiazuje ruch prawostronny, dlatego tez za sugestia bieglego geodety, Sad uznal, ze
nalezy obciazy¢ cala dziatke stuzebno$cia drogi koniecznej. Nie jest bowiem racjonalne ustalanie stuzebnos$ci na czesci



dzialki, gdyz wigzaloby sie to z naruszeniem zasad ruchu drogowego — szeroko$¢ dzialki jest na tyle duza, ze samochody
moga sie wymijaé. Tak wytyczona shuzebno$c jest przedstawiona kolorem czerwonym na kopii mapy ewidencyjnej i
zasadniczej w wariancie nr I — /k. 219/.

Najbardziej sporny wariant drogi koniecznej, za ktorym konsekwentnie optowali uczestnicy A. i A. L. (2), z uwagi na
tresé art. 145 § 2 zd. 2 k.c., tj. przez dziatke nr (...) z uwagi na zniesienie wspotwlasnosci dzialek (...), zdaniem Sadu
nie znajdowat zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Sad w ww. zakresie ustalil, ze nieruchomos$ci oznaczone jako dzialki nr (...) polozone jest w K. przy ul. (...) zostaly
nabyte w listopadzie 2005 roku przez P. D. (1) i jego brata P. D. (2) oraz jego zone J. D. na wspolwlasno§¢. Dziatka nr
(...) posiadala i posiada bezposéredni dostep do drogi publicznej. Nadto, ze kiedy P. D. (2) z zona zaczal sie budowac,
to bracia postanowili znie$¢ pomiedzy soba wspoétwlasno$¢ ww. dzialek albowiem miato to uproscié¢ wszelkie sprawy
formalne i wnioskodawca P. D. (1) w ramach zniesienia wspolwlasnosci w 2009 r., wzigl dzialke nr (...), a jego brat z
zona 133/1, czym niejako pozbawil sie dostepu do drogi.

Zdaniem Sadu w tym zakresie nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze dzialka wnioskodawcy nr (...) od
samego poczatku, takze w dniu nabycia nie miala formalnie wytyczonego dostepu do drogi publicznej, a stala sie
przedmiotem obrotu. Zatem zniesienie wspotwlasno$ci ww. dzialek pomiedzy bra¢mi, nie mialo w tym zakresie
zadnego istotnego znaczenia albowiem potrzeba uzyskania dostepu do drogi dla dzialki nr (...) istniala i wezes$niej,
tj. przed zniesieniem wspoélwlasnosci. Nalezy zauwazyé takze, ze w podejmujac decyzje o takim, a nie innym
sposobie zniesienia wspolwlasnosci, bracia byli przekonani, ze uda sie im formalnie uzyska¢ potwierdzenie istnienia
stuzebnosci, ktdra zgodnie z projektem podzialu dzialki nr (...) miala przebiegaé przez dzialke nr (...). Jedynie z uwagi
na przedluzajgce sie postepowanie spadkowe, formalno$ci w tym zakresie nie mogly zosta¢ zatatwione, co nie mogto
przeciez jednocze$nie wstrzymywaé zamiaru zabudowy dzialki nr (...) w wytyczonych dla tej dzialki granicach, w
obrebie mozliwosci jakie zostaly na tamta chwile stworzone. Nie mozna zatem przypisywac wnioskodawcy celowego
dzialania z zamiarem pokrzywdzenia wiascicieli dzialek sgsiednich, kiedy dokonal zniesienia wspotwlasnoSci ww.
dzialek z bratem i twierdzi¢ na tej podstawie, iz ziécily sie przeslanki wskazane w treéci art. 145 § 2 zd. 2 k.c. Nadto,
majac na uwadze powyzsze rozwazania, co do miarkowania stopnia obciazenia stuzebnoécig drogowa dziatki nr (...) w
poréwnaniu z dziatka nr (...), nalezy wskaza¢, ze i z tego wzgledu jakikolwiek wariant poprowadzenia stuzebnoSci przez
dzialke nr (...) musialby zosta¢ odrzucony albowiem naruszaloby to interes spoleczno-gospodarczy, o ktéorym mowa w
cytowanym na wstepie § 3 art. 145 k.c. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 11 marca 1970 r., III CRN
36/70 oraz w pkt 2 postanowienia z 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00, w wypadku przewidzianym w art. 145 §
2 zd. 2 k.c. droge konieczng przeprowadza sie przez wspomniany tam grunt, cho¢by przeprowadzenie drogi przez inny
grunt powodowalo dla tego gruntu mniejszy uszczerbek niz dla gruntu, ktéry byl przedmiotem czynnosSci prawne;j.
Omawiany wyjatek, dokonany w imie zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), nie moze jednak i$¢ tak daleko, zeby
naruszal interes spoleczno-gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.). Jezeliby zatem przeprowadzenie drogi koniecznej przez
grunt, ktory byl przedmiotem czynnoéci prawnej, powodowalo dla tego gruntu znacznie wiekszy uszczerbek niz dla
innego gruntu, to z punktu widzenia interesu spoleczno-gospodarczego nie bytoby dopuszczalne przeprowadzenie
drogi koniecznej przez grunt, ktory byl przedmiotem czynno$ci prawnej, i droga musialaby by¢ przeprowadzona przez
inny grunt.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad uznal wariant I za najbardziej racjonalny, optymalny i stuszny, skoro droga
konieczna ma w swej istocie w jak najmniejszym stopniu obcigzaé nieruchomosci sasiednie i ogranicza¢ w sposob
minimalny wykonywanie prawa wlasno$ci na innych nieruchomos$ciach. W tym aspekcie wariant I jest zdaniem Sadu
najbardziej optymalny.

Majac na uwadze stan faktyczny i powyzsze argumenty zdaniem Sadu droga konieczna wykreslona przez bieglego
geodete w wariancie I jest odpowiednim dojazdem dla nieruchomo$ci wnioskodawcy do ulicy (...) i stala sie podstawa
orzeczenia Sadu.



W przedmiocie wynagrodzenie za ustanowiona droge konieczna, Sad orzekt w pkt II orzeczenia, wedlug propozycji
i wyliczen bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci K. R., przedstawionej w jego opinii. Sad mial na wzgledzie,
iz w $wietle art. 145 § 1 k.c. na sadzie spoczywa obowiazek rozwazenia sprawy wynagrodzenia za droge konieczna,
niezaleznie od zadania uprawnionego wlasciciela wysunietego w toku postepowania - /tak tez postanowienie Sadu
najwyzszego z 26 pazdziernika 2000 r., IV CKN 1197/00/.

Biegly wyliczyl, iz jednorazowe wynagrodzenie za wspolkorzystanie z nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)
na skutek ustanowienia sluzebnos$ci drogi koniecznej winno wynie$¢ 6.981,00 zl i taka tez kwote Sad zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania bedgcych wspoélwlascicielami nieruchomos$ci na zasadzie
wspolnosci majatkowej malzenskie;.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ uczestnicy wnosili do tej opinii zastrzezenia i uwagi, to ww. biegly potrafil logicznie
wyjaéni¢ ich watpliwo$ci, dlatego opinia nie budzila zadnych watpliwoéci Sadu. Sad uznal zatem wyliczenia
bieglego za prawidlowe i adekwatne w stanie faktycznym tej sprawy i ze swej strony takze nie nalazt powodow
do zdyskredytowania wyliczen bieglego. Sad mial na wzgledzie, ze biegly nie ustalil wysoko$¢é wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej w sposoéb dowolny. Zdaniem Sadu biegly wzial pod uwage wszystkie
aspekty sprawy i ustalone przez niego wynagrodzenie stanowi Swiadczenie ekwiwalentne, pelni ono funkcje ceny,
a obowigzek jego uiszczenia wynika ze stosunku prawnorzeczowego, jakim jest ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego. Wynagrodzenie to, nalezy sie za samo ustanowienie stuzebno$ci drogowej, ma zrekompensowac
strate wynikajaca dla wlasciciela nieruchomosci z jej obciazenia, czego konsekwencja jest ograniczenie w sposobie
korzystania z niej i jest niezalezne od szkody wlasciciela nieruchomosci obciazonej, a ponadto ma pokryé koszty
urzadzenia i utrzymania drogi, jesli beda one spoczywa¢ na nim.

Nalezy podkredli¢, iz nie ma ustawowych wskazowek, jak nalezy okreslic podstawe takiego wynagrodzenia. W
piSmiennictwie wysuwane sg rézne propozycje, jako kryteria pomocnicze wchodza w rachube: szczeg6lne zwiekszenie
wartoSci nieruchomosci wladnacej, obnizenie warto$ci nieruchomosci obcigzonej, straty poniesione przez wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkow, utraconych plonow, wielokrotno$¢ czynszu dzierzawnego
za zajety pas gruntu. Jego wysokos$¢ zalezna jest od okoliczno$ci sprawy, ale nie moze przekracza¢ warto$ci zajetego
gruntu (por. postanowienie SN z dnia 17 stycznia 1969 r. III CRN 379/68 OSNCP 1969/12, poz. 223, uchwala z dnia
1 grudnia 1970 r. III CZP 68/70 OSNCP 1971/5 poz. 81).

W niniejszej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej Sad Rejonowy ustalil
przeprowadzajgc w tym kierunku postepowanie dowodowe i zweryfikowal stanowisko wnioskodawcy i uczestnika w
ww. przedmiocie przy pomocy dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, sporzadzonej z uwzglednieniem
wskazanych wyzej wytycznych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o zlozone w sprawie przez strony dokumenty, ktérych
tre$¢ w zasadzie nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Strony z tresci tych dokumentéw wywodzily jedynie
rozne skutki zaré6wno w zakresie ustalenia stanu faktycznego oraz samej zasadnoSci zadania, w tym wysoko$c
wynagrodzenia. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach stron, ktére byly logiczne, konsekwentne, wzajemnie sie zazebialy
izbiezne byly z pozostalym materialem dowodowym. Sad nie przeprowadzal dowodu z ogledzin pomimo treéci art. 626
§ 2 k.p.c. albowiem przeprowadzenie tego dowodu nie bylo w ocenie Sadu potrzebne, skoro ogledziny przeprowadzili
biegli, sporzadzili stosowna dokumentacje zdjeciowa, a ich ustalen szczegdlowo opisanych w treSci opinii sagdowych,
strony nie kwestionowaly. Nie bylo zatem potrzeby weryfikowania przez Sad w terenie spostrzezen bieglych w ww.
zakresie.

Zgodnie z treScig art. 626 § 1 k.p.c., we wniosku o ustanowienie drogi koniecznej nalezy wskaza¢ wlascicieli
wszystkich nieruchomogci, przez ktére moglaby prowadzi¢ droga, aby nieruchomos$é wnioskodawcy miala odpowiedni
dostep do drogi publicznej. W art. 626 § 1 k.p.c. chodzi o zapewnienie uczestnictwa w postepowaniu wlascicielom
wszystkich nieruchomo$ci, ktére zamykaja wnioskodawcy dostep do drogi publicznej, w zwiazku z czym potencjalnie
moga by¢ obciazone stuzebnoscia, i z tego powodu sg zainteresowane wynikiem sprawy -/tak postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., IT CSK 398/14/. Skoro zatem biegli w toku postepowania ustalili, ze droga
konieczna potencjalnie moglaby przebiegaé przez inng jeszcze dzialke, Sad z ostrozno$ci procesowej, wezwal do
udzialu w sprawie dodatkowo Gmine G., nadto skoro uczestnik wskazywal na dzialke nr (...), sad wezwal do udziatu
wlascicieli ww. dzialki, pomimo, iz po opinii bieglego z zakresu geodezji, jedynie wariant nr I byl oceniony jako
racjonalne rozwigzanie. Sad poczatkowo wychodzil z zalozenia, iz jedynie gdyby istnial zamiar Sadu wytyczenia drogi
koniecznej przez nieruchomos$é wlasciciela, przeciwko ktéremu zadanie wniosku nie bylo skierowane, to zachodzilaby
konieczno$é wezwania go do udzialu w postepowaniu - /tak postanowienie SN z dnia 28 maja 1971 r., III CRN
109/71, OSNC 1972, nr 1, poz. 13, LEX nr 1291/. Nie mniej jednak, przed zamknieciem rozprawy, Sad doszedt do
przekonania, ze ww. uczestnicy rowniez sg zainteresowani wynikiem sprawy, albowiem Sad II instancji moze dojs¢ do
innych wnioskow niz Sad I instancji, wowczas taki uczestnik zostalby pozbawiony instancji odwolawczej. Niewezwanie
bowiem do udzialu w sprawie wlascicieli sgsiednich nieruchomoéci, przez ktore brak przestanek (art. 145§ 21 3 k.c.) do
wyznaczenia drogi koniecznej, nie stanowi istotnego uchybienia procesowego - /postanowienie SN z dnia 23 listopada
2007 1., IV CSK 238/07, LEX nr 492163/

O kosztach postepowania orzeczono w pkt III — V postanowienia.

Whnioskodawca wniost o zasgdzenie od uczestnikow solidarnie poniesionych przez niego kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa prawnego na podstawie art. 520 § 21 3 k.p.c.

Uczestnicy rowniez wnie$li o zasadzenie kosztow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. nie znajdujac w przedmiotowej sprawie podstaw do odejscia od
obowiazujacej w postepowaniu nieprocesowym zasady, iz zainteresowani ponoszg koszty zwigzane ze swoim udziatem
w sprawie, dlatego Sad orzekl jak w pkt III postanowienia.

Sad ww. zakresie mial na uwadze, ze w zasadzie w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej, ze wzgledu
na to, ze zainteresowani nie maja wspoélnych interesdéw, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Wykladnia zawartego w art. 520 § 2 1 3 k.p.c. pojecia sprzeczno$ci intereséw moze budzié¢ watpliwosci, skoro jednak
przepis ten odnosi sie do rozliczenia kosztéw pomiedzy uczestnikami, tj. osobami, ktérych praw dotyczy wynik
postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.), to reguly wykladni systemowej i logicznej pozwalaja przyjaé, ze sprzeczno$é
interesow zachodzi wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie moze wywrze¢ wpltyw dla jednych
zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie sfery ich uprawnien, np. w sprawie o ustanowienie
drogi pomiedzy wystepujacym z takim wnioskiem a wlascicielem nieruchomosci, ktéra ma zosta¢ obcigzona
shluzebno$cia gruntowa.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze postanowienie wydane w przedmiotowej sprawie wywiera wplyw
zar6wno dla wnioskodawcy, jak i uczestnikow matzonkéw L., z tym, ze nie jest tak, ze dla jednych zainteresowanych
wplywa na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw, skoro uczestnicy (wlasciciele nieruchomosci
obcigzonej) otrzymali wynagrodzenie za umniejszenie ich prawa wlasnoéci. Dlatego, Sad nie odszedt od zasady
rozliczania kosztéw postepowania wilasciwej dla postepowania nieprocesowego, nie znajdujgc uzasadnienia dla
wyjatku przewidzianego w art. 520 § 21 3 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktérym przegranie sprawy
z reguly wywoluje skutek w postaci obowigzku zwrotu kosztow. Wynika to wprost z zawartego w art. 520 § 211 3
k.p.c. wyrazenia "sgd moze". W postepowaniu nieprocesowym sad ma wiec mozliwo$¢ oceny, czy rodzaj sprawy, jej
okolicznosci, watpliwo$¢ wystepujacych w niej zagadnien prawnych czynily i w jakim zakresie nietrafno$¢ lub nawet
oczywista niestluszno$¢ stanowiska ktoérego$ z uczestnikow w tym sensie "przegrywajacego sprawe" i w zaleznoSci od
tej oceny odmowié zasadzenia albo zasadzi¢ zwrot kosztow. Rozwigzanie to jest elastyczne i uwzglednia r6znorodnosé
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. W procesie tymczasem musza istnie¢ dopiero "wypadki
szczegoblnie uzasadnione" (art. 102 k.p.c.), a wiec wystepujace sporadycznie, aby strone przegrywajaca sad mogl
zwolni¢ calkowicie lub czeSciowo od obcigzenia jej zwrotem kosztoéw. Choé przegrywajacym sprawe w rozumieniu



art. 520 § 3 k.p.c. jest ten uczestnik, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, to nie w kazdym wypadku
nieuwzglednienia §rodka zaskarzenia istnieje podstawa do zasadzenia od wystepujacego z nim na rzecz uczestnikéw
wnoszacych o jego nieuwzglednienie kosztéw postepowania zwigzanych z jego rozpoznaniem.

Zdaniem Sadu na gruncie niniejszej sprawy trudno znalez¢ miernik pozwalajacy na rozdzielenie kosztow, co
powodowalo, ze Sad nie znalazl podstaw do odstgpienia od ogdlnej zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu
nieprocesowym, tj. ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie we wlasnym
zakresie.

Zdaniem Sadu zar6wno wla$ciciel nieruchomos$ci wladnacej, jak i obcigzonej, byli w podobnej mierze zainteresowani
rozstrzygnieciem sprawy (wnioskodawca uzyskaniem sluzebnoSci drogowej, a uczestnicy malzonkowie L.
otrzymaniem stosownego ekwiwalentu — wynagrodzenia), co nie uzasadnia odstgpienia od zasady przewidzianej
w tym przepisie. Ten sam wzglad zdecydowal o obcigzeniu zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnikéw, na rzecz
ktorych zasadzono wynagrodzenie, obowigzkiem zwrotu pokrytych wtoku procesu tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkow zwiazanych z postepowaniem dowodowym przeprowadzonym przez Sad z urzedu.

Sad przyjal, iz gléwny interes prawny w ustanowieniu drogi koniecznej mial wnioskodawca, on zatem winien ponie$¢
koszty postepowania w zakresie: oplaty od wniosku, kosztéw ustanowienia przez siebie zawodowego pelnomocnika i
wydatkow na opinie bieglego geodety, bez ktorej to opinii Sad nie wyjas$nilby istoty postepowania, tj. nie przesadzilby,
ktoéry wariant ustanowienia stuzebnosci jest najbardziej odpowiedni, racjonalny, optymalny. Poniewaz wnioskodawca
w toku postepowania, pomimo zobowigzania Sadu nie uiécil zaliczki na wydatki w sprawie, wydatki te w toku
postepowania tymczasowo pokryt Skarb Panstwa, dlatego tez w pkt IV orzeczenia Sad orzekl o nieuiszczonych
kosztach sadowych w postaci ww. wydatkéw na poczet opinii bieglego z zakresu geodezji i stosownie do art. 83 ust.
2w zw. z art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z
2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm.), obcigzyl nimi wnioskodawce. W przedmiotowej sprawie, w zwigzku z opinia bieglego
geodety zostaly poniesione wydatki w wysoko$ci 3.045,00 zl.

Dalej, Sad przyjal, iz interes prawny w ustaleniu wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej miat uczestnik A. L.
(2)1jego zona, tym bardziej, ze wnosili o zasadzenie na swoja rzecz z tego tytutu kwoty 32.000 zl tytutem ekwiwalentu
za ustanowiona shuzebno$¢, alternatywnie wnosza o ustalenie rocznej oplaty w kwocie 514 zt za metr. To ww. uczestnicy
zatem wini ponie$¢ koszty postepowania w zakresie wydatkéw na opinie bieglego rzeczoznawcy. W przedmiotowe;j
sprawie, w zwigzku z opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego zostaly poniesione wydatki w wysoko$ci 1.245,48 zi
i 258,30 zl. Skoro jednak ww. uczestnicy byli zwolnienie od kosztow sadowych, wydatki te poniost ostatecznie Skarb
Panstwa (pkt V postanowienia).

G., dnia 18 listopada 2016 roku
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