Sygnatura akt I C 112/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 6 grudnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Aneta Iglewska-Wilczynska

Protokolant: Sylwia Filipowska

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. w Goleniowie

na rozprawie sprawy z powédztwa R. K.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda R. K. kwote 4 401,46 zl (czterech tysiecy czterystu
jeden zlotych czterdziestu szeSciu groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia do dnia 7 wrzeénia 2021
r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powoda R. K. kwote 2139,76 zl (dwoch tysiecy
trzydziestu dziewieciu zlotych siedemdziesieciu szeSciu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygnatura akt I C 112/23

UZASADNIENIE

R. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wynajem samochodéw R. K., wniost pozew przeciwko
Towarzystwu (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 4.401,46 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 07.09.2021. do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku z kolizja drogowg z 16.06.2021 1., ktoérej
sprawca ubezpieczony byl u strony pozwanej od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych

(pozew k. 4-7).

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Pozwany zakwestionowal wysokos§¢ stawki za dobe najmu
(odpowiedz na pozew k. 37- 48).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

16.06.2021 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochdd osobowy marki A. o numerze
rejestracyjnym (...) nalezacy do R. W.. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. bylo ubezpieczycielem sprawcy szkody z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych i prowadzilo
postepowanie likwidacyjne.

Bezsporne.

Wypekiajac formularz zgloszeniowy R. W. zaznaczyla, ze potrzebuje auta zastepczego. Nastepnego dnia auto bylo
podstawione, pokwitowata jego odbiér, w tym samym dniu zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego z (...).



Nie pamietala aby kto$ kontaktowal sie z nig telefonicznie i proponowal wynajem auta po nizszych stawkach. Nie
interesowala sie jaki jest koszt wynajmu.

Dowody: umowa najmu pojazdu z 17.06.2021. zawarta w G. — k. 11v akt;
» zeznania $wiadka R. W. na rozprawie 31.05.2023 r. 00:20— 00:43.;

Jednocze$nie R. W. jako cedent zawarl z (...) wynajem samochodéw R. K. z siedziba w G. jako cesjonariuszem umowe
cesji wierzytelnosci z 17.06.2021 r. Na podstawie umowy przelala na rzecz (...) wynajem samochodéw R. K. z siedzibg
w G. wierzytelno$é z tytulu prawa do odszkodowania za zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego

Poniewaz auto bylo zaledwie czteroletnie zalezalo im by zostalo dobrze naprawione oddala do warsztatu (...) w
dniu 18.06.2021 r.; 24.06.21. Towarzystwu (...) sporzadzila protokot szkody w pojezdzie, odbyly sie ogledziny. 23
czerwca 2021 r. pracownik (...) S. K. zwrocil sie do TU o akceptacje kosztorysu (zostala wystana dokumentacja
zdjeciowa), 01.07. zweryfikowana przez TU, a nastepnie 08.07.21. potwierdzona odpowiedzialno$c za szkode. Dopiero
po potwierdzeniu warsztat zamawia cze$ci. 12.07. rozpoczela sie naprawa samochodu. Samochod zostal wydany
20.07.2021T.

Dowod:
« umowa cesji — k. 11;
« upowaznienie z 18.06.2021 dla (...) do odbioru odszkodowania k. 14;
« protokoét szkody w pojezdzie k. 15;
« wymiana maili k. 25-26 i 123 -126;
« zeznania $wiadka R. W. na rozprawie 31.05.2023 r. 00:20— 00:43.;
« zeznania $wiadka S. K. (2) na rozprawie 31.05.2023 r. 00:03 — 00:.

Poszkodowana, od 17.06.2021 1. przez 42 dni wynajmowala od powoda samochéd zastepczy marki (...). Pojazd zostal
dostarczony poszkodowanej na wskazany adres, jak i od niej odebrany po zakonczeniu najmu.

Powod wystawit poszkodowanej fakture nr (...) na kwote 10.752 zl, tytulem kosztow najmu pojazdu. Stawka za dzien
najmu wynosila 256,00 zt brutto (208,13 zl netto).

Strona pozwana, wyplacila powodowi z tego tytulu kwote 6 350,54 zl (brutto).
Dowody:

« umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 10 v.;

 faktura VAT — k. 12;

 decyzja k. 13.
Powdd zglosit pozwanemu do rozliczenia swoje roszczenie wynikajace z faktury.
Ubezpieczyciel nie zmienil stanowiska zajetego w decyzji z 2 kwietnia 2019 .
Dowody:

+ decyzja z 02.04.2019 r. — k. 12-13;



+ decyzja z 18.06.2019 1. — k. 15;

« wezwanie do zaplaty — k. 16-17;

« akta szkody (plyta CD) — k. 54.
Stawka wynajmu 256 zl brutto za dobe dla segmentu P. (...) jest w dolnych granicach cen tynkowych.
Dowdd: opinia bieglego K. S. k. 136.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tres¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a i w ocenie Sadu nie budzily one Zadnych watpliwos$ci. Za podstawe swoich ustalen
Sad przyjal rowniez zeznania Swiadkéw, nie znajdujac podstaw, by odmoéwic im wiary.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Legitymacji czynna strony powodowej, nie byla kwestionowana. Pow6d nabyl wierzytelnosé o wyplate odszkodowania
z tytutlu kosztéw najmu pojazdu zastepczego od poszkodowanej, na podstawie umowy cesji. Zgodnie z treécia art.
509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania. § 2 tego artykulu stanowi, iz
wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Pozwanemu zakladowi ubezpieczen, zgodnie z przepisem art. 513 k.c., przystugiwaly natomiast przeciwko
nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

Na gruncie przedmiotowego postepowania nie byla sporna kwestia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki
wypadku z 16.06.2021 r. Poza sporem bylo rowniez to, ze dotychczas pozwany ubezpieczyciel wyplacit powodowi
kwote 6 350,54 zl brutto, tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

W rozpoznawanej sprawie powodd dochodzil odszkodowania (Sci$lej uzupelienia juz wyplaconej kwoty
odszkodowania) obejmujacego réznice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego naliczonymi przez powoda
na kwote 10.752 zl, wedlug stawki 256,00 zt brutto za 42 dni, a wysoko$cia odszkodowania, wyplaconego przez
pozwanego ubezpieczyciela w kwocie 6 350,54 zl brutto przy zastosowaniu stawki przez 8 dni 256 z} brutto, przez 22
dni - 195,57 zl brutto.

Podstawe prawna niniejszego powodztwa, stanowia wiec przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.). Zgodnie z art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem
obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem
tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2 ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie
wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (art. 22 ust. 1 ustawy). I tak zgodnie z treScig
art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Z kolei zgodnie z trescia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela - co tez w niniejszej sprawie strona powodowa uczynila. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody. Sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenie
komunikacyjne wywolujace szkode na zasadach ogoélnych - o ktérych mowa w art. 436 § 2 k.c. - czyli na zasadzie
winy (415 k.c.). Powyzsze ustalenie implikuje odpowiedzialno$¢é pozwanej jako ubezpieczyciela bezposredniego
sprawcy szkody. Odnoszac sie do zakresu odszkodowania - przy ubezpieczeniu OC - nalezy mie¢ na wzgledzie



ogoblne reguly kodeksu cywilnego, w szczegblnosci tre$é art. 361 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady
pelnego odszkodowania, w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSP 2002/7-8/103). Zgodnie z zasada kompensacji odszkodowanie powinno
przywrdcié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono
jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Strona pozwana w pierwszej kolejno$ci zarzucila, iz obowigzkiem poszkodowanego jest podjecie dzialan w celu
minimalizacji szkody, poszkodowana otrzymala informacje o akceptowanych przez pozwanego stawkach.

Pozbawienie osoby uprawnionej mozliwoSci korzystania z samochodu wplywa istotnie na standard zycia
poszkodowanego i jego rodziny, ktorej swoboda poruszania i wykonywania okreslonych zaje¢ ulega powaznym
ograniczeniom. W takiej sytuacji celowe jest wynajecie rownorzednego pojazdu zastepczego na czas konieczny do
przywrocenia samochodu do stanu uzywalnoSci. Koszt wynajecia takiego pojazdu — w ocenie Sagdu — miesci sie w
pojeciu szkody zdefiniowanym w art. 363 § 2 k.c.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku (III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56), wydatki
na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez
ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoécig z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i
ekonomicznie uzasadnione. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze do wypadku doszlo
nie z winy R. W.. Wypelniajac formularz zgloszenia szkody wskazala, ze chce korzystaé z pojazdu zastepczego. Kiedy
zostalo podstawione jej auto nie weryfikowala czy zostalo ono podstawione przez ubezpieczyciela (badz firme z
nim wspoélpracujaca). Niemniej jednak oferta zaproponowana przez powoda byla najtafisza na rynku, a dodatkowo
auto zostalo poszkodowanej podstawione. W tych okoliczno$ciach poszkodowana zadowolona z ustug powoda nie
zainteresowala sie oferta mailowa nadestana kilka dni p6Zniej przez pozwanego tym bardziej, ze oferta miala charakter
ogdblny nie wskazujacy chociazby jakie konkretnie auto moze otrzymac, czy zostanie jej podstawione badz gdzie ma
sie udac¢ celem odbioru samochodu zaproponowanego przez pozwanego. Pozwany ograniczyl sie do przedstawienia
korespondencji mailowej standardowo wysylanej do wszystkich podmiotéw zglaszajacych szkode. Majac na uwadze
powyzsze zdaniem Sadu nie mozna stawia¢ poszkodowanej zarzutu, ze nie wspdlpracowala z ubezpieczycielem w celu
minimalizacji rozmiaru szkody. Na gruncie dostepnego materialu dowodowego Sad uznal, Ze pozwana nie wykazala
okoliczno$ci zlozenia poszkodowanej realnej, rownorzednej — do powoda - propozycji najmu pojazdu zastepczego. W
okolicznoS$ciach sprawy stawka 256 zt za dobe najmu znajdowata zatem uzasadniong podstawe.

W ocenie Sadu powod byl takze uprawniony do naliczenia oplaty za najem za okres 42 dni. R6znica miedzy stronami
dotyczy 11 dni, pozwany za zasadny przyjal bowiem czas najmu 30 dni — 14 dni od poczatku najmu do dnia wykonania
opinii, 7 dni czas technologicznego wykonania naprawy, 2 dni na zamoéwienie i odbior cze$ci i 3 dni organizacyjne. Jak
wynika z zeznan Swiadka K. i przedstawionej korespondencji mailowej warsztat oczekiwal na ogledziny samochodu
przez przedstawiciela pozwanego oraz na akceptacje kosztorysu, po akceptacji przystgpiono do zamoéwienia czesci
i naprawy samochodu. Akceptacja nastagpila dopiero 8 lipca i wtedy warsztat zamowil czesci, a po ich otrzymaniu

przystapil do naprawy.

W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 5/11 celowymi
i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami za najem pojazdu zastepczego sa koszty najmu ponoszone w okresie
koniecznym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu rozumianym szeroko nie tylko jako czas rzeczywistej
naprawy pojazdu, ale tez okres przypadajacy m.in. na czas bezposrednio poprzedzajacy zgloszenie szkody do
ubezpieczyciela, jezeli wynajecie pojazdu nastgpilo przed ta czynno$cia, czas obejmujacy czynnoéci likwidacyjne
prowadzone samodzielnie przez ubezpieczyciela (np. czas najmu bezposérednio poprzedzajacy zgloszenie szkody, czas
od zgloszenia szkody chwili przeprowadzenia ogledzin, czas konieczny do przekazania pojazdu do naprawy i jego
odbidr, okres oczekiwania przez poszkodowanego na otrzymanie kosztorysu), czy tez inne obiektywne okolicznos$ci
wplywajgce na proces naprawy i powodujace faktyczna niemozno$c¢ korzystania z pojazdu.



Okres przez ktory poszkodowana pozbawiona byla mozliwoéci korzystania z samochodu wynosit 42 dni. Biorac pod
uwage powyzsze okoliczno$ci, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda wykazane przez niego koszty wynajmu pojazdu
zastepczego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. W przedmiotowej sprawie
powodowie wygrali proces w caloSci. Dlatego tez na ich rzecz nalezalo zasadzic calo$¢ poniesionych przez nich kosztow
procesu na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 600 zl, oplata skarbowa 17 zl i oplata od
pozwu 101 zl.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Sad miatl takze na uwadze przepis art. 14 ust 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. z 2003r. Nt 124, poz. 1152), ktory stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powod zglosil roszczenie
pozwanej po wystawieniu faktury w dniu 5 sierpnia 2018 roku, od tego czasu pozwana mogla zgloszonemu roszczeniu
uczynic zado$c¢. Odsetki zostaly zasadzone, z uwzglednieniem przywolanej regulacji, zgodnie z zadaniem pozwu tj. od
dnia 7 wrzeénia 2021 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajagc od pozwanego wynagrodzenie
wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej 9oo zt (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
tj. Dz.U.z 2018 ., poz. 265), 400 zl oplaty sadowej od pozwu, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
822,76 zt z tytulu kosztoéw opinii bieglego. Ponadto Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty w trybie art. 98 § 11 zd. 1 k.p.c.

SSR Aneta Iglewska-Wilczyniska



