Sygnatura akt I C 97/23

UZASADNIENIE

wyroku z 5 lipca 2023 roku

Strona powodowa (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla przeciwko D. M. pozew
o zasadzenie kwoty 2.014,78 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosSci odsetek maksymalnych za op6Znienie
liczonymi od 11 sierpnia 2022 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z wierzytelno$ci nabytej przez nia w drodze
umowy cesji, a przystugujacej pierwotnie pozyczkodawcy, z ktérym to pozwana zawarta umowe pozyczki na odleglosé.
Pozwana nie wywigzala sie z zobowigzania umownego dotyczacego zwrotu kwoty pozyczki. Na kwote dochodzona
pozwem zlozyly sie: kwota 1.724,75 zl tytulem niesplaconego kapitalu oraz prowizji, kwota 14,43 zl tytulem
niesplaconych odsetek kapitalowych oraz kwota 275,60 z} tytulem sumy skapitalizowanych odsetek za op6znienie.

Pozwana D. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w niniejszej sprawie wniosta o oddalenie powbddztwa w
calosci oraz o zwrot kosztow procesu.

Pozwana podniosla liczne zarzuty, w tym przede wszystkim braku legitymacji czynnej po stronie powodowej,
nieistnienia roszczenia oraz abuzywno$ci czeéci postanowien umownych.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. M. zalozyla dokonatla rejestracji na stronie internetowej (...) gdzie posiadala profil klienta. Rejestrujac sie, powodka
wskazala wymagane dane osobowe takie, jak swdj adres e-mail, nr telefonu, PESEL, seria i numer dowodu osobistego,
adres, czy tez bank, w ktérym posiada rachunek bankowy (S.) oraz jego numer ( (...)). Po dokonaniu rejestracji, D.
M. otrzymala nr identyfikacyjny (...).

7 lipca 2021 r., za poSrednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ (strony internetowej), D. M. zawarla z
(...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. dwie umowy - umowe okreslajacg warunki udzielania
pozyczek gotowkowych oraz umowe pozyczki nr (...).

W tre$ci umowy okre$lajacej warunki udzielania pozyczek gotowkowych (umowie ramowej) opisane zostaly zasady,
na jakich pozyczkodawca i pozyczkobiorca mieli zawiera¢ umowy pozyczek. Jednym z warunkéw zawarcia umowy
pozyczki bylo zarejestrowanie sie przez pozyczkobiorce na stronie internetowej i zalozenie konta uzytkownika.
Utworzenia profilu klienta nalezalo dokonac jednorazowo na stronie internetowej podczas wnioskowania o pierwsza
pozyczke. Po utworzeniu przez pozyczkobiorce konta, weryfikacja danych w pisanych przez pozyczkobiorce w
formularzu miala sie odby¢ poprzez wpisanie wlasciwego ciagu cyfr przekazanego pozyczkobiorcy za pomoca
wiadomos$ci SMS. Przeslanie tej wiadomosci bylo rownoznaczne z zaproszeniem do zlozenia przez pozyczkodawce
oferty w zakresie zawarcia umowy pozyczki oraz z zawarciem umowy ramowej o tresci przedstawionej pozyczkobiorcy
w trakcie procesu rejestracji. Wnioski o dalsze pozyczki pozyczkobiorca miat skladaé analogicznie, przy czym najpierw
musial na swoim profilu nacisna¢ przycisk ,wez pozyczke”, a nastepnie potwierdzi¢ te czynno$¢ wiadomosScia SMS
poprzez wpisanie sekwencji liczb przystanej przez pozyczkodawce (§ 3 ust. 7 umowy ramowej).

Na podstawie zawartej umowy pozyczki D. M. otrzymata pozyczke w wysokos$ci 1.500 zl. Umowa pozyczki zostala
zawarta na okres 30 dni, tj. do 6 sierpnia 2021 r. Strony ustalily, iz oplata za udzielenie pozyczki wynosi¢ bedzie 232,40
zl, rzeczywista roczna stopa oprocentowania 514%, a kwota odsetek za okres pozyczki w stosunku dziennym — 0,30 zl
(tj. w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie). Tym samym kwota pozyczki do splaty wynosic¢ miata 1.741,28
z} (§ 2 ust. 1 umowy pozyczki).



W przypadku nieterminowej splaty pozyczkodawca zastrzegl sobie mozliwo$¢ naliczania odsetek maksymalnych za
op6Znienie (§ 2 ust. 2 lit. a umowy pozyczki).

Pozyczkodawca wyplacil 7 lipca 2021 r. na rachunek bankowy pozwanej ( (...)) kwote 1.500 z} tytulem wyplaty kwoty
pozyczki przez (...) zgodnie z umowg nr (...).

Po wyplaceniu przez pozyczkodawce kwoty pozyczki, pozyczkobiorca mial niezwlocznie otrzymaé dokument zawartej
umowy pozyczki na trwalym nos$niku (w formie pliku (...)), ktory mial by¢ dostepny dla pozyczkodawcy po
zalogowaniu sie na jego profilu uzytkownika (§ 1 ust. 2 umowy pozyczki).

D. M. nie splacila zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...).
Dowody:

- umowa pozyczki k. 25-27,

- umowa ramowa k. 28-31,

- formularz informacyjny k. 32-34,

- zrzut profilu klienta k. 35-36,

- pismo z 15.06.2022 1. k. 37,

- potwierdzenie wyplaty pozyczki k. 104.

31 pazdziernika 2021 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla umowe cesji
wierzytelnoéci z (...) z siedzibg w T. (...)). Przedmiotem umowy bylto przeniesienie na rzecz (...) z siedziba w T. (...)
wierzytelno$ci pienieznych z tytulu umoéw pozyczek. Wierzytelnoéci te zostaly wymienione w zalaczniku do umowy.
Cesjonariusz zobowigzany byl do zaplaty ceny nabycia w terminie do 30 listopada 2021 r. Cedent z kolei zabawial sie
do przekazania cesjonariuszowi umow pozyczek oraz innych dokumentéw z nimi zwigzanych w terminie 2 miesiecy od
zwarcia umowy. Do umowy dolaczono wyciag z zalacznika do umowy, w ktorym wskazano, ze jedng z przenoszonych
wierzytelno$ci byla wierzytelno$¢ nalezna na podstawie umowy pozyczki nr (...), zawartej 7 lipca 2021 r.

Nastepnie 16 listopada 2021 r. (...) z siedzibg w T. (...) zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W.. Przedmiotem umowy takze bylo przeniesienie przez (...) z siedzibg
w T. (...) narzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wierzytelnos$ci pienieznych z tytutu
umoéw pozyczek, ktore byly wezesniej przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej 31 pazdziernika 2021 r.
z (...) sp.zo.o.

Zgodnie z § 2 umowy, cesjonariusz mial naby¢ wierzytelno$ci z dniem zaplaty przez cesjonariusza pelnej kwoty ceny
nabycia, przy czym zaplaty tej mial dokonaé na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
W., gdyz spolka ta byla wierzycielem cedenta z tytulu umoéw cesji wierzytelnosci w ramach transakeji kredytowego
instrumentu pochodnego. Po zaplaceniu ceny nabycia cedent mial dostarczy¢ cesjonariuszowi dokumenty zwigzane
z pozyczkami, w tym takze zrzut profilu klienta z systemy operacyjnego pozyczkobiorcy (§ 4 umowy).

Nabywca wierzytelnoéci zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelnosci.
Dowody:
- umowa przelewu wierzytelnoSci z 16.11.2021 r. wraz z pelnomocnictwami k. 17-20,

- umowa cesji wierzytelnos$ci z 31.10.2021 r. wraz z wyciagiem z zalacznika i pelnomocnictwami k. 21-24,



- pismo z 15.06.2022 . k. 37.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Strona powodowa dochodzila roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki. Strony pozostawaly w sporze co do
wykazania przez strone powodowa zawarcia umowy pozyczki, a takze abuzywno$ci i niewazno$ci postanowien umowy
pozyczki regulujacych wynagrodzenie pozyczkodawcy. Strona powodowa powinna zatem w pierwszej kolejnosci
wykazaé swa legitymacje do wystepowania w toku postepowania. Nadto, powolujac sie na zawarcie przez wierzyciela
pierwotnego umowy z pozwanym za pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢, powinna wykazaé te
okolicznos¢.

W pierwszej kolejnoéci omdwienia wymaga kwestia legitymacji czynnej strony powodowej, albowiem ustalenie
legitymacji stron procesu poprzedza materialne badanie pow6dztwa. Legitymacja procesowa bowiem to uprawnienie
wyplywajace z prawa materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania z konkretnym roszczeniem
przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi, dlatego tez fakty, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzace prawo podmiotowe), powinien co do zasady dowies¢é powod.

Strona powodowa powotala sie na zawarta umowe przelewu wierzytelno$ci. Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Strona powodowa winna byta zatem, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu
okres§lonym w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. wykazac fakt przej$cia wierzytelnoSci.

Dla wykazania powyzszego strona powodowa przedlozyla ciag umoéw przelewu wierzytelnoéci, tj. z 31 pazdziernika
2021 r. zawartg przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. a (...) z siedziba w T. oraz z
16 listopada 2021 r. zawartg przez (...) z siedzibg w T. a strong powodowa. Umowy te zawieraja wszelkie istotne
elementy, by uznac je za skuteczne. Jednoznacznie okreslaja strony umowy oraz ich przedmiot. Przedmiotem umoéw
bylo przeniesienie na rzecz nabywcy wierzytelnosci, w tym w drugiej umowie na rzecz strony powodowej przez
wierzyciela. Obie umowy zostaly podpisane przez osoby posiadajace do tego umocowanie. W przypadku (...) byl to
czlonek zarzadu M. G. (majaca mozliwo$¢ do jednoosobowej reprezentacji spotki k. 23), a w przypadku (...) sp. z o.0.
byl to W. M., ktéremu Prezes Zarzadu udzielil pelnomocnictwa w tym zakresie (k. 24). Umowa cesji z 16 listopada
2021r. zostala za$ podpisana w imieniu (...) przez umocowanego przez M. G. pelnomocnika L. G. (k. 19), za§ w imieniu
powoda — przez Prezesa Zarzadu spotki M. L..

Do pierwszej z ciggu uméw przelewu wierzytelnoéci dolgczony zostal wyciag z zalacznika, w ktéorym wskazano, ze
przenoszona jest wierzytelno$é z tytutu umowy nr (...), zawartej 7 lipca 2021 r., o kapitale 1.500 zl. Dokument ten,
w zestawieniu z tre$ciag umowy cesji, nie budzil watpliwos$ci Sadu i nalezy przyjac, ze stanowi zalgcznik do umowy,
wymieniony w treSci umowy przelewu wierzytelno$ci, obrazujac wykaz wierzytelnosci stanowiacych przedmiot umow
i w sposbb wystarczajacy okresla wierzytelnoSci bedace ich przedmiotem. Jak wynika bowiem z tresci umowy cesji
zawartej przez powoda z (...) z 16 listopada 2021 r., wierzytelnoéci bedace przedmiotem tej umowy byly takze
przedmiotem umowy zawartej prze (...) z (...) sp. z 0.0. 31 pazdziernika 2021 r. Tym samym wyciag z zalacznika
dolaczony do pierwszej z umow przedstawia wierzytelnoSci bedace nastepnie przedmiotem umowy z 16 listopada 2021
.

Jezeli chodzi za$ o zarzut strony pozwanej co do braku ceny nabycia wierzytelnoéci, to nalezy wskazaé, ze przyjeta
praktyka jest zakrycie w przedkladanych do Sadu dokumentach dokladnej ceny nabycia ustalonej przez strony umow
przelewu wierzytelno$ci. Jak z kolei wskazano w umowie z 16 listopada 2021 r., (...) sp. z 0.0. byla wierzycielem (...),
wobec czego powod mial uiéci¢ cene nabycia na rzecz wlasnie (...) sp. z 0.0. Dopiero za$ po zaplacie caloSci ceny
nabycia, powdd mial otrzymac¢ umowy pozyczek i inne dokumenty, w tym zrzuty z zalozonych przez pozyczkobiorcow
profili klienta.



Poza powyzszymi argumentami dotyczacymi samych uméw przelewu wierzytelnosci, uwzglednié¢ réwniez trzeba
domniemania faktyczne. Nalezy zauwazy¢, ze oprocz powyzszych dowodéw w postaci uméw cesji wierzytelnosci i
zalacznika do jednej z nich, strona powodowa przedlozyla rowniez umowe pozyczki, umowe ramowa, formularz
informacyjny oraz zrzut z profilu klienta zalozony przez pozwana na stronie internetowej nalezacej do (...) sp.
z 0.0. Dokumenty te dawaly pelne podstawy do przyjecia, ze umowy cesji wierzytelnoSci byly skuteczne wobec
pozwanej. Jak wskazano bowiem juz wczeéniej, strony uzgodnilty w przypadku obu umoéw przelewu wierzytelnoéci,
ze cedent przekaze cesjonariuszowi dokumenty dotyczace wierzytelnoSci stanowigcych przedmiot umowy przelewu
wierzytelno$ci dopiero po jej zawarciu i uiszczeniu caloSci ceny nabycia wierzytelnosci. W $wietle dokumentow
zlozonych przez strone powodowa nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze umowy cesji wierzytelno$ci zostaly skutecznie
zawarte, a powdd uiscil pelna cene nabycia wierzytelnosci. Dysponowanie tymi dokumentami przez strone powodowa
potwierdza bowiem fakt skutecznego dokonania przelewu wierzytelnosci.

Wobec ustalenia posiadania przez strone powodowa legitymacji czynnej, nalezy przejs¢ do oceny prawnej
dochodzonego pozwem roszczenia.

Podstawe prawng powddztwa stanowila umowa pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwr6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki zawarta pomiedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
W. a pozwanym podlega regulacjom ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2018 roku poz.
993 ze zm.).

W myél art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie¢ umowe
o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 ztotych, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 ww.
ustawy). Przez kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierana z
konsumentem bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania sie na odleglosé
(art. 5 pkt 13 ww. ustawy). Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba Ze odrebne przepisy przewiduja inng szczegdlng forme. Z kolei art. 29
ust. 2 tej ustawy stanowi, ze kredytodawca lub posrednik kredytowy jest zobowigzany niezwlocznie doreczy¢ umowe
konsumentowi.

Odnoszac powyzsze regulacje prawne do realiow rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze forma pisemna czynnosci
prawnej zastrzezona w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim zostala przewidziana dla o§wiadczen wszystkich
stron czynnos$ci. W tym zakresie zaznaczenia wymaga, ze o§wiadczenie woli pozwanego nie wyczerpuje sposobu
zachowania formy pisemnej opisanego w art. 78 § 1 k.c. ani zréwnanej z nig w skutkach formy elektronicznej,

o ktorej mowa w art. 78" k.c. Pozwany nie opatrzyl bowiem swojego oéwiadczenia podpisem wlasnorecznym ani
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Marginalnie wskazaé mozna w tym miejscu, ze material dowodowy
zebrany w aktach sprawy nie daje podstaw do uznania, aby o$wiadczenie woli wierzyciela pierwotnego zostalo
zlozone w formie elektronicznej w rozumieniu wymienionego przepisu Kodeksu cywilnego. Godzi sie stwierdzi¢,
ze strona powodowa do akt sprawy przedlozyta wydruki nie zawierajace jakiejkolwiek wzmianki o opatrzeniu ich
podpisem elektronicznym, jak réwniez nie przedlozyta zadnych certyfikatébw wskazujacych na poslugiwanie sie
przez jej poprzednika prawnego takim podpisem. Zgodnie za$ z art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony
w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie. W konsekwencji przedlozone wraz z pozwem wydruki obejmujace umowe pozyczki i pozostale
o$wiadczenia zwigzane z jej zawarciem i zakonczeniem, moga co najwyzej z mocy art. 308 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.
dowodzié tresci zawartych w nich o§wiadczen, w zadnym wypadku nie moga jednak wskazywac na forme zdzialanej
czynno$ci prawne;j.



Wykladnia jezykowa przepisu art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wskazuje zatem, ze przy zawieraniu
umowy pozyczki pomiedzy stronami nie dochowano formy pisemnej. Jak wskazuje sie w doktrynie wykladnie
jezykowa art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wspiera wykladnia historyczna, zgodnie z ktéra na etapie
prac legislacyjnych nad ustawa, ktore transponowaly do polskiego porzadku prawnego dyrektywe 2008/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 kwietnia 2008 roku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. Urz. UE L 133 z 22 maja 2008 roku, str. 66, dalej powolywanej jako ,dyrektywa
unijna”), Swiadomie opowiedziano sie za utrzymaniem wymogu formy pisemnej przy zawieraniu umoéw o kredyt
konsumencki, nie implementujac mozliwoSci zawierania takich uméw na trwalych no$nikach (zob. Czech Tomasz.
Art. 29. W: Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II [online]. Wolters Kluwer Polska, 2018-03-25).

Niemniej jednak majac na uwadze rozszerzajaca wykladnie omawianego przepisu prezentowana w literaturze
i orzecznictwie, dopuszczajacg zawarcie umowy o kredyt konsumencki ,w formie trwalego no$nika”, przed
rozstrzygnieciem, czy w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim,
poczyni¢ nalezy rozwazania na temat wykladni pojecia ,trwalego no$nika”. Wedlug art. 3 lit. m dyrektywy unijnej
trwaly noénik oznacza urzadzenie umozliwiajace konsumentowi przechowywanie informacji kierowanych do niego
osobiécie w sposdb, ktory daje mu do nich dostep w przyszlo$ci przez okres odpowiedni do celow, jakim te
informacje shuza, i ktory pozwala na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci. Pojecie to
bylo przedmiotem rozwazan Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku z 5 lipca 2012 roku w sprawie
(...) Ltd vs B. (sygnatura akt C 49/11, pkt 43) Trybunat stwierdzil, ze aby uzna¢, iz no$nik ma cechy trwalosci, nalezy
udowodnié, ze przekazanie w nim informacji gwarantuje brak mozliwosSci dokonywania zmian w ich zawartoéci, a
takze ich dostepno$¢ w odpowiednim okresie oraz pozwala konsumentom na ich odtworzenie w niezmienionej postaci.
Podobnie w tym zakresie Trybunal wypowiedzial sie w sprawie (...) (...) vs K. B. (wyrok z 9 listopada 2016 roku, sygn.
akt C-42/15, pkt 35), wskazujac, ze ,no$nik ten powinien gwarantowac, by konsument w sposéb analogiczny do formy
papierowej posiadal dane informacje w celu umozliwienia mu w razie potrzeby powolania sie na przystugujace mu
prawa. W tym wzgledzie istotna z punktu widzenia konsumenta jest mozliwo$¢ przechowywania informacji, ktore
zostaly mu osobiécie przekazane, gwarancja braku zmian w ich tresci, a takze ich dostepno$¢ w odpowiednim okresie
oraz mozliwoé¢ ich odtworzenia w niezmienionej postaci”.

Zgodnie za$ z definicja zawarta w art. 5 pkt 17 ustawy o kredycie konsumenckim trwaly no$nik to materiat lub
urzadzenie stuzace do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych konsumentowi w zwiazku z
umowg o kredyt, przez czas odpowiedni do celéw jakim informacje te shuza oraz pozwalajace na odtworzenie tych
informacji w niezmienionej postaci. Definicja zawarta w polskiej ustawie jest zbiezna tre§ciowo i zakresowo z definicja
wskazana w dyrektywie unijnej, stad tez w pelni zaaprobowaé nalezy poglady wyrazone w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odnoszace sie do pojecia ,,trwalego noénika”.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze przepisy art. 29 ust. 11 2 ustawy o kredycie konsumenckim zawieraja nakazy skierowane
do kredytodawcy, ktérych wypelienie ma gwarantowaé konsumentowi zawarcie umowy o kredyt konsumencki
na warunkach zakladajacych rownowage stron stosunku prawnego. R. legis wskazanych przepisow nalezy zatem
upatrywaé w spelieniu postulatu zapewnienia mozliwie jak najwiekszej czytelno$ci, przejrzystoSci i zrozumiatosci
treSci umowy dla przecietnego konsumenta. Udostepnienie egzemplarza umowy ma shlizy¢ jednoznacznemu
poinformowaniu konsumenta o wszelkich prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy. Przy czym nie moze budzic¢
watpliwosci, ze dla pelnego zrozumienia swojej sytuacji prawnej, konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ postugiwania
sie pelnym tekstem umowy, nie za$ jedynie poszczegblnymi jej fragmentami zamieszczonymi w uproszczonej postaci
na stronie internetowej kredytodawcy. Podkresli¢ przy tym réwniez nalezy aspekt dowodowy, ktéremu stuzy¢é ma
doreczenie konsumentowi umowy za poSrednictwem np. poczty e-mail lub poczty tradycyjnej, a ktory zapewniaé ma
konsumentowi mozliwo$¢ wykazania treSci umowy poprzez odwolanie sie do daty, w ktorej nastapilo jej przestanie
i doreczenie.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie umowa pozyczki zostala zawarta przy
zastosowaniu trwalego no$nika, gdyz treS¢ umowy zostala umieszczona przez pozyczkodawce na profilu klienta



pozwanej w formie pliku (...), a wiec w formie pozwalajacej sie w kazdej chwili zapozna¢ z pelng treécia umowy.
Wskaza¢ nalezy, ze umowa kredytu konsumenckiego zawierana na odleglosé musi spelnia¢ przestanki wymienione
w ustawie o kredycie konsumenckim, ktére to przepisy maja charakter autonomiczny. Zlozenie skutecznego
o$wiadczenia woli nie wymaga opatrzenia go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Majac powyzsze na uwadze
przyjac nalezy, ze nie doszlo do naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Z przedstawionych przez strone powodowa dowodéw wynika domniemanie faktyczne zlozenia przez pozwang
o$wiadczenia woli dotyczgcego umowy pozyczki z 7 lipca 2021 r. Domniemanie to nalezy wyprowadzi¢ z zestawienia
tre$ci umowy pozyczki (k. 25-27), umowy ramowej (k. 28-31), formularza informacyjnego (k. 32-34), zrzutu z profilu
klienta pozwanej (k. 35-36) oraz z potwierdzenia wyplaty przedmiotu umowy pozyczki (k. 104). Podkreslenia wymaga,
ze data umowy pozyczki, oznaczenie tej umowy, wysoko$¢ przedmiotu umowy odpowiada treéci potwierdzenia
wykonania transakcji platniczej. Umowa pozyczki dotyczyla 1.500 zl i taka sama kwota zostala wyplacona D. M.
przez wierzyciela pierwotnego. W tytule platnosci zostal wskazany nr umowy pozyczki zawartej przez pozwana
7 lipca 2021 r., a kwota pozyczki zostala przelana na rachunek bankowy wskazany przez pozwang w jej profilu
klienta. Pozwana nie wykazala przy tym w zaden sposoéb, iz wskazany rachunek bankowy nie nalezal do niej,
czy tez, aby nigdy nie otrzymala wskazanej kwoty pozyczki. Warunkiem zawarcia umowy pozyczki bylo zlozenie
wniosku poprzez aktywny profil klienta, do czego wymagane bylo potwierdzenie przez klienta swojej tozsamoSci
miedzy innymi poprzez wystanie wiadomos$ci SMS z kodem weryfikacyjnym. Nalezy przyjac, ze pozwana posiadala
profil klienta za pos$rednictwem, ktérego zlozyta skuteczne o$wiadczenie woli w przedmiocie dotyczgcym zawarcia
umowy pozyczki. Wniosek pozwanej o udzielenie pozyczki zostat zlozony poprzez system informatyczny nalezacy do
pierwotnego wierzyciela, bez zastosowania podpisu elektronicznego, wobec tego wylacznie wydrukami bylo mozliwe
wykazanie przez strone powodowa zlozenie wniosku przez pozwana o udzielenie pozyczki. Nie sposéb oczekiwaé, aby
strona powodowa w inny sposéb wykazala tre$¢ o§wiadczenia zlozonego przez pozwang za posrednictwem systemu
elektronicznego, bez zastosowania podpisu elektronicznego. Tego rodzaju wydruk znajdujacy sie w aktach sprawy
koresponduje z treScia umowy ramowej oraz procesem udzielania pozyczek jaki zostal opisany w pozwie. Tym
samym strona powodowa wykazala, ze strony laczyta umowa kredytu konsumenckiego zawarta na odleglo$¢ (umowa
pozyczki).

Nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego zwiazane z zastosowaniem przez strone powodowa

niedozwolonych klauzul umownych. Zgodnie z trescia przepisu art. 385" § 1 k.c. do uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone i wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne jest stwierdzenie lacznego
wystepowania czterech przestanek, zgodnie z ktorymi:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki stron pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
3) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron.

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawodawca okreslit te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Strona powodowa okolicznosci

tej nie wykazala. Specyfika sposobu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki zarazem jednoznacznie wskazuje na
brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej tresé.

Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. W swoim orzecznictwie zaréwno Sad Najwyzszy, jak i
sady powszechne przyjmuja, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej kolejno$ci uzna¢ wprowadzenie



klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron, za$§ "razgce naruszenie intereséw konsumenta” polega na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Pr. Bankowe 2006/3/8/). Dzialanie wbrew "dobrym obyczajom" w
rozumieniu powolanego wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu
przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.
Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem przykladowo dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia
konsumenta, naruszenie rGwnorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Jezeli chodzi o razace naruszenie interes6w
konsumenta to przyjmuje sie, ze wystepuje ono wowczas, jezeli postanowienie umowne powaznie, znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron.

Art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, ze maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
oblicza sie wedlug wzoru opisanego w tresci przepisu (ust. 1). Ustep 2 ww. artykulu przewiduje, ze pozaodsetkowe
koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, za$ ustep 3
wprowadza sankcje naruszenia ustepu 1, przewidujac, ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce z umowy o kredyt
konsumencki nie naleza sie w czesci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob
okre§lony w ust. 1 lub calkowitg kwote kredytu.

Przez calkowita kwote kredytu, zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, rozumie sie za§ maksymalng
kwote wszystkich §rodkéow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych nie przewidziano tej
maksymalnej kwoty, sume wszystkich §érodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

Majac na uwadze, ze calkowita kwota kredytu (pozyczki) udzielonej pozwanej wyniosta 1.500 zt i miala by¢ platna
w ciaggu 30 dni, Sad dokonal stosownego przeliczenia wartoSci wynikajacych z umowy stron wedlug ustawowego
wzoru: (1.500 x 25%) + (1.500 x (30:365) x 30%), uzyskujac wynik 411,99 zl. Poréwnujac 6w wynik z wysoko$cia
kosztow okreslonych w umowie, to jest w wysoko$ci 232,40 zl, stwierdzi¢ nalezy, ze pozaodsetkowe koszty kredytu
obcigzajace pozwana nie przekraczaja ustawowej wysoko$ci, a tym samym zarzut pozwanego nie mogl zostac
uznany za uzasadniony. Nalezy tez podkre§li¢, ze maksymalne (...) w przypadku kredytow konsumenckich (a wiec i
pozyczek) nie powinno przekraczaé¢ sumy dwukrotnoéci aktualnych odsetek ustawowych oraz maksymalnych kosztow
pozaodsetkowych. Jak ustalono, koszty pozaodsetkowe wskazane w umowie pozyczki nie przekraczaly dopuszczalnej
przez ustawodawce gornej granicy, za$ odsetki, w tym za opo6znienie, powdd naliczal w przewidzianej w umowie
wysokosci, tj. w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6zZnienie. Z uwagi na brak splaty przez pozwana zadluzenia
w ustalonym terminie, wysoko$¢ dochodzonego pozwem zadluzenia zostala powiekszona przez strone powodowa
takze o zadanie dalszych skapitalizowanych odsetek, liczonych od dnia wymagalnoéci roszczenia do czasu wytoczenia
przeciwko pozwanej powodztwa.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze ustawodawca wyraznie dopuscil mozliwo$éc¢ ustalenia pozaodsetkowych kosztow kredytu
we wskazanej wysokoSci, a co za tym idzie brak jest podstaw do uznania ich za nadmierne w stopniu §wiadczacym
o ich sprzecznoéci z dobrymi obyczajami. Ograniczenia uregulowane w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
stanowi¢ moga wskazéwke przy ocenie, czy pozaodsetkowe koszty w umowie pozyczkowej lub kredytowej nie sa
nadmierne. R. legis wprowadzenia tego unormowania mialo bowiem na celu ukrocenie niewlasciwych praktyk
rynkowych polegajacych na zawyzaniu oplat pozaodsetkowych w odpowiedzi na czesto powtarzajace sie praktyki tego
typu. Maksymalna za$ wysoko$§¢ wskazanych kosztow w przypadku umowy zawartej przez pozwanego, stosownie
do art. 36a powolanej ustawy, nie moglaby przekroczy¢ calkowitej kwoty pozyczki, a sytuacja taka nie miata
miejsca w rozpoznawanej sprawie. Wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy pozwalaja stronie powodowej na pobieranie
powyzszych oplat stanowiacych pozaodsetkowe koszty kredytu, przy czym pozwany na ich pobranie sie zgodzil, a
takze zostal wyraznie poinformowany o ich wysokoéci przed zawarciem umowy. Pozwany, zawierajac umowe miat
pelna wiedze o wysokoSci oplat, ktére obowigzany byl uiéci¢, gdyz zostaly one precyzyjnie i jednoznacznie wskazane
w umowie. Umowa jasno okre$lala wysoko$é pozaodsetkowych kosztow, sposob splaty. Nie ma podstaw, aby uznaé,



Ze postanowienia te naruszaja istotnie interesy konsumenta. Od konsumenta, decydujacego sie na zawarcie umowy
nalezy wymagac réwniez odpowiedniego poziomu staranno$ci i rozwagi. W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek
podstaw, aby przyjac, ze pozyczkodawca, zawierajac z pozwanym umowe pozyczki, wykorzystat jego niewiedze lub
naiwno$¢, zmierzal do dezinformacji, czy tez wywolal jego bledne przekonanie co do wysokoSci splaty. Zestawiajac
powyzsze okolicznoSci z ogbdlng zasada prawa zobowigzan, zgodnie z ktéra umoéw nalezy dotrzymywac, nie sposéb
uznaé¢ zachowania strony powodowej za sprzeczne z dobrymi obyczajami (zasadami wspolzycia spolecznego) w

rozumieniu art. 5, art. 58 § 2, art. 353" oraz art. 385" k.c.

Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanej zwigzane z niewykazaniem przez strone powodowa wysokosci
dochodzonego roszczenia. Strona powodowa wykazala wysoko$¢ zaleglosci poprzez przedstawienie umowy pozyczki.
Pozwana kwestionujac wysoko$¢ zaleglosci nie przedstawila dowodow wykazujacych to, aby naleznoéc z tego tytulu
byla w jakiejkolwiek czesci przez nig splacona. Ciezar dowodu w zakresie spelnienia przez nig $wiadczenia spoczywal
za$ na pozwanej. Nie spos6b wymagacé, aby strona powodowa wykazala fakt niezwrdcenia przez pozyczkobiorce kwoty
otrzymanej tytulem umowy pozyczki.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw
w zakresie, w jakim ten material dowodowy uznal za wiarygodny, majac na wzgledzie, ze strona pozwana
zakwestionowala roszczenie w catoSci. Powod przedstawil niektére z dowoddéw w postaci wydrukow komputerowych,
przy czym wydruki te moga stanowi¢ dowdd w postepowaniu cywilnym, co wynika z przyjetej powszechnie wykladni
przepisow art. 308 k.p.c. - wydruk komputerowy stanowi bowiem inny $srodek dowodowy, o ktérym mowa w art. 308
k.p.c., 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. W realiach rozpoznawanej sprawy nie bylo
podstaw do kwestionowania mocy dowodowej przedstawionych przez powoda wydrukéw komputerowych.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil art. 481 § 11 2 k.c. Stosownie do tych przepisow,
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy. Wysokosé odsetek w razie op6znienia w splacie zostala okre§lona w umowie pozyczki,
zastrzegajac mozliwo$¢ naliczania maksymalnych odsetek za opdznienie. Pozwany dochodzil skapitalizowanych
odsetek maksymalnych za op6Znienie za okres od daty wymagalnoéci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tym samym pozwana pozostawala w op6znieniu w splacie pozyczki
od 11 sierpnia 2022 r., a wiec od dnia nastepnego po wniesieniu pozwu. Strona powodowa mogla wobec tego naliczac
odsetki umowne za op6znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, zatem nalezg jej sie w caloSci od pozwanego
koszty procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: 200 zl oplaty sadowej od pozwu, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym
w wysokos$ci 900 z} — ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz. U. poz. 265 ze zm.).

sedzia Aneta Iglewska-Wilczyfiska
(.

ZARZADZENIE
1. ()
2. (.)



3. (..)
(..
(..



