Sygnatura akt I C 384/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 27 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Goleniowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Iglewska-Wilczynska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2024 r. w Goleniowie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spolki
komandytowej w P.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

spory na tle ubezpieczenn OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych z tytulu wypadkéw
komunikacyjnych, z wylgczeniem spraw o symbolu o14pz

1. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoS$cig spotki komandytowej w P. kwote zl () z odsetkami ustawowymi od dnia; do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w P. kwote zl () tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

Sygnatura akt I C 384/22

UZASADNIENIE

wyroku z 27 marca 2024 r.

Strona powodowa (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedziba w P. wniosta pozew
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate kwoty 4.637,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od 18 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty. Jednoczesnie wniosla o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Pismem z dnia 23 stycznia 2024 r. strona powodowa rozszerzyta powodztwo, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kwoty
5.473,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 18 czerwca 2022 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 maja (...). mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o nr rej.
(...), nalezacy do M. R.. Pojazd ten przed zdarzeniem nie posiadal uszkodzen, a w obrebie powstalej szkody posiadat
jedynie oryginalne czeSci zamienne.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u (...)
spoiki akcyjnej z siedziba w W. (dalej takze jako: (...) S.A.”).



Dowody: historia pojazdu k. 54-55, akt szkody (plyta CD) k. 56, opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, ruchu drogowego oraz (...) k. 94-134, 170-195.

Poszkodowany zglosili szkode (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.. Ubezpieczyciel zarejestrowal szkode pod numerem

(..).

Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$c¢ za powstalg szkode i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
oraz sporzadzeniu kalkulacji naprawy, ustalil wysoko$¢ naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2022 r. ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3.237,38 zl.
Dowody: pismo z 7.06.2022 . k. 17, ustalenie wysokoSci szkody k. 18-22.

W dniu 15 czerwca 2022 r. poszkodowany M. R., za poSrednictwem pelnomocnika, dokonat przelewu wierzytelnoSci
wynikajacej ze szkody w pojezdzie marki A. o nr rej. (...), powstalej na skutek zdarzenia z dnia 15 maja 2022 r.,
likwidowanej pod numerem akt szkody (...), na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O..

Nastepnie, rowniez 15 czerwca 2022 1., (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w O. dokonala
przelewu powyzszej wierzytelnoéci na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z
siedzibg w P..

Dowody: umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) z 15.06.2022 r. k. 23-25, pelnomocnictwo k. 26, umowa przelewu
(cesji) wierzytelno$ci-umowa sprzedazy z 15.06.2022 r. k. 27, wydruki z KRS k. 28-33.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w P. zlecila sporzadzenie prywatnej
ekspertyzy celem ustalenia wysokosci szkody powstalej w pojezdzie marki A. o nr rej. (...). Zgodnie z kalkulacja koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu powinien wynie$¢ 7.874,90 zl.

Dowéd: kalkulacja naprawy nr (...) k. 34-39.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w P. poinformowala (...) spotke akcyjna z siedziba w W. o cesji
i wiadomo$cia mailowa z dnia 4 lipca 2022 r. wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty odszkodowania wynikajacej
z przedlozonej ekspertyzy technicznej pomniejszonej o dotychczas wyplacone Swiadczenie, w terminie 7 dni pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(...) spolka akeyjna z siedzibg w W. odméwilta wyplaty dalszego odszkodowania.
Dowody: wydruk wiadomosci e-mail z 4.07.2022 r. k. 40, akta szkody (plyta CD) k. 56.

W wyniku zdarzenia z dnia 15 maja 2022 r. w samochodzie marki A. o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegta jego przednia i
prawa cze$¢ w postaci przedniego zderzaka (gdzie mial miejsce ubytek materialu w czeéci bocznej przedniej w obrebie
reflektora prawego), przedniego prawego blotnika (deformacja w czesci przedniej, wgniecenie punktowe z ubytkiem
lakieru) oraz prawego reflektora. W przypadku zderzaka konieczna byta naprawa i lakierowanie, w przypadku blotnika
— prostowanie, szpachlowanie i lakierowanie, za$ w przypadku reflektora — wymiana na element uzywany, oryginalny
z logo producenta pojazdu.

Niezbedny koszt naprawy pojazdu w celu przywroécenia go do stanu sprzed zdarzenia wynio6slby 8.710,50 zl. Koszt
ten uwzglednial zastosowanie oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych znakiem producenta o jakosci O, przy
zastosowaniu Srednich stawek stosowanych w odpowiednio wyposazonych w kabine lakiernicza i rame naprawcza
nieautoryzowanych zakladach naprawczych, tj. stawki za uslugi blacharskie i mechaniczne w wysokoSci 121,50 zl za 1
roboczogodzine oraz stawki za ustugi lakiernicze w wysoko$ci 127,71 zl za 1 roboczogodzine.



Dla naprawy przedmiotowego pojazdu czeSci o jakosci P nie pozwolilyby na restytucje pojazdu do stanu sprzed
szkody, z uwzglednieniem zachowania co najmniej takiej samej sprawnosci technicznej i waloréw estetycznych
oraz co najmniej takich samych warunkéw bezpieczenstwa. Naprawa przy uzyciu czedci oryginalnych pozwolilaby
na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. W wykazie brak jest reflektoréw o jakosci (...) produkeji H.,
natomiast na dzien likwidacji szkody brak bylo mozliwoéci sprawdzenia dostepnos$ci poszczegodlnych rodzajow czesci
zamiennych.

Dowaéd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz (...) k. 94-134, 170-195.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw dolaczonych do pism
procesowych stron postepowania, w tym przedlozonych przez strone pozwana akt szkody, a takze opinii biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz (...). Wskazaé nalezy, ze dokumenty te stanowia
dowody bez wydawania odrebnego postanowienia w tym zakresie, co wynika z tredci art. 243(2) k.p.c. Strony nie
kwestionowaly prawdziwosci przedlozonych dokumentéw ani zawartych w nich danych, Sad réwniez nie mial podstaw
do ich kwestionowania. Sad dal wiare opinii bieglego sadowego K. S., ktéra na potrzeby niniejszej sprawy zostata
sporzadzona we wlaéciwej formie, przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze specjalng. Opinia byla rzetelna i
przekonujaca, a biegly odpowiedzial w niej na wszystkie pytania Sadu, zas sformulowane przez niego wnioski byly
jasne, logiczne i spojne.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z umowy ubezpieczenia wigzacej sprawce szkody z ubezpieczycielem.
Zgodnie z treScig art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelié okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majgtkowym — okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Z kolei zgodnie z art. 822 § 11 § 4 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania
w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze przy tym dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Ubezpieczenie od odpowiedzialnosSci cywilnej obejmuje odpowiedzialnosé ubezpieczajacego za szkody wyrzadzone
osobom trzecim przez ubezpieczonego sprawce szkody. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialno$ci
za wyrzadzenie szkody opartej na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
jest tak szeroka, jak odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ Swiadczen ubezpieczyciela z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych
ubezpieczajacego. W zwiazku z tym odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej
zobowigzany bylby sprawca szkody, gdyby to od niego powdd domagat sie naprawienia szkody.

Zasada odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, ktéremu strona pozwana udzielala w dniu zdarzenia ochrony
ubezpieczeniowej, wynika z art. 436 § 2 k.c., zgodnie z ktorym w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw
komunikacyjnych poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych, a zatem na podstawie art. 415 k.c. Przestankami odpowiedzialnoéci
cywilnej za spowodowanie szkody wskutek kolizji drogowej sa: wina, powstanie szkody na osobie lub w mieniu
przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda, a ruchem pojazdu.
Stosowanie za$ do treSci art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 854 z pdzn. zm.).



przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest uszkodzenie mienia.

Strona powodowa domagala sie zaplaty odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 maja 2022 r., w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. o nr rej. (...), nalezacy w dniu zdarzenia do M. R.. Pozwany ubezpieczyciel
przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w ramach likwidacji szkody, na skutek ktérego i w oparciu o sporzadzony
kosztorys naprawy wyplacil na rzecz poszkodowanych odszkodowanie w wysoko$ci 3.237,38 zl.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze legitymacja czynna strony powodowej do wystapienia z powddztwem
przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi nie stanowila w niniejszej sprawie kwestii spornej i takze w ocenie Sadu
brak bylo podstaw do jej kwestionowania, gdyz strona powodowa skutecznie wykazala swoja legitymacje czynna
i mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty wskazanego w pozwie roszczenia. Strona powodowa, chcac wykazaé¢ skutecznosé
cesji wierzytelno$ci na podstawie art. 509 k.c., przedlozyla bowiem stosowne dokumenty w postaci dwoch kolejnych
umoéw cesji z dnia 15 czerwca 2022 r. (najpierw zawartej przez poszkodowanego z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w O., a nastepnie zawartej przez te spotke ze strona powodowa), pelnomocnictwa oraz
wydruku z KRS, pozwalajacych ustali¢ uprawnienie os6b podpisujacych przedlozone umowy cesji.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie byly takze okoliczno$ci zdarzenia ubezpieczeniowego, ani
odpowiedzialnoé¢ pozwanego ubezpieczyciela.

Strona pozwana kwestionowala zakres naprawy uszkodzonego pojazdu i jej koszt, a tym samym wysoko$c
dochodzonego pozwem zadania, wskazujac, ze postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone przez pozwang w
sposob rzetelny, a dokonana wnikliwa analiza caloksztaltu sprawy skutkowala wyplata odpowiedniego odszkodowania
w wysokosci 3.237,38 zt. W toku postepowania dowodowego strona pozwana podkreélala takze, ze w niniejszej
sprawie okoliczno$cia istotng bylo przede wszystkim nieskorzystanie przez poszkodowanego z mozliwoséci naprawy
uszkodzonego pojazdu w jednym z warsztatéw nalezacych do sieci warsztatow, z ktdrg pozwana wspolpracuje, za
kwote przyznanego i wyplaconego odszkodowania. Zdaniem pozwanej, poszkodowany powinien wspolpracowac w
procesie likwidacji szkody z ubezpieczycielem i podejmowaé dzialania majace na celu minimalizacje szkody, a czego
poszkodowany nie uczynil.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, nalezy przejS$¢ do omodwienia przeslanek dotyczacych ustalenia wysoko$ci
odszkodowania. Zgodnie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej, albo na
zaplacie odszkodowania pienieznego. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania, z ktorego wynikla szkoda (art. 361 § 1 k.c.). W my$l obowigzujgcej w prawie cywilnym zasady
pelnego odszkodowania, ktéra wyraza art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody ma zapewnié calkowita kompensate
doznanego przez poszkodowanego uszczerbku. Nie moze ono jednak przewyzszac faktycznie poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 k.c.).

Szkoda majatkowa zwigzana z analizowanym zdarzeniem sprowadzala sie do bezpos$redniego uszczerbku w majatku
poszkodowanego wywolanego czynem niedozwolonym. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstal tym samym z chwila wyrzadzenia szkody. Nalezne odszkodowanie winno prowadzi¢ do
wyréwnania poniesionej przez poszkodowanego straty majatkowej, ktéra stanowila réznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistniat po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby do
danego zdarzenia nie doszlo.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysoko$ci szkody, jako wiadomo$ci o charakterze specjalnym, miat w niniejszej
sprawie dowod z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego oraz (...). Wnioski
sformulowane przez bieglego byly wyczerpujace i spojne. Niewatpliwie opinia ta zostala sporzadzona przez osobe
dysponujacg odpowiednig wiedza specjalistyczng i do$wiadczeniem zawodowym. Biegly sporzadzajac opinie oparl
sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw zawartych w aktach
sprawy, a takze w oparciu o przeprowadzone ogledziny pojazdu. Opinia bieglego byla sformulowana w sposéb



precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii procesem
rozumowania. Biegly, odnoszac sie do zarzutow strony pozwanej, sporzadzit takze opinie uzupehiajaca, co do ktorej
zadna ze stron nie wniosla zarzutow.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.
W postepowaniu cywilnym regula ta zostala potwierdzona w tresci art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla potwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Z powolanego przepisu
wynika, ze ciezar udowodnienia danego twierdzenia spoczywa na twierdzgcym, a nie na przeczgcym. Sad nie jest
zobowiazany dokonywaé czynnoéci majacych na celu uzupelnienie lub wyjasnienie twierdzen stron i wykrycie srodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie moze rowniez z urzedu prowadzi¢ dowod6w zmierzajacych
do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie strona powodowa w celu
wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia zawnioskowala o dopuszczenie dowody z opinii bieglego. Strona
pozwana rowniez zglosila taki wniosek dowodowy, wnoszac o rozszerzenie tezy dowodowej. Sad uwzglednil ww.
wnioski stron i dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego na
wnioskowane fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biegly zapoznat sie z kosztorysami sporzadzonymi przez pozwanego ubezpieczyciela i prywatnego rzeczoznawce
oraz z aktami niniejszej sprawy, w tym aktami szkody, a takze dokonat ogledzin uszkodzonego pojazdu, po czym
sporzadzil kalkulacje kosztow jego naprawy, ustalajac koszt naprawy pojazdu A. o nr rej. (...), na dzien likwidacji
szkody, na kwote 8.710,50 zl brutto. Biegly dokonal takze analizy rynku i ustalil, ze Srednie stawki lokalne w dacie
szkody wynosily dla prac blacharsko-mechanicznych 121,50 zl za 1 roboczogodzine, za$ dla prac lakierniczych 127,71
z} za 1 roboczogodzine — nastepnie stawki te zostaly zastosowane przez bieglego podczas dokonywania kalkulacji
kosztéw naprawy pojazdu. Stawki te dotyczyly stawek w nieautoryzowanych zakladach naprawczych o standardzie
pozwalajacym na przeprowadzenie prawidlowej naprawy (wyposazonych w komore lakiernicza i geometryczna rame
naprawcza). Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu uwzglednial zastosowanie oryginalnych czeSci zamiennych
sygnowanych znakiem producenta o jakoéci O, gdyz, jak wskazal w swojej opinii biegly, uzycie czesci oryginalnych
spowodowaloby przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji. Jak ustalono, naprawa uszkodzonego pojazdu przy
uzyciu cze$ci o jakoSci P nie pozwolitaby na restytucje pojazdu do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem zachowania
co najmniej takiej samej sprawnosci technicznej i waloréw estetycznych oraz co najmniej takich samych warunkéow
bezpieczenstwa. Z kolei w przypadku czeéci zamiennych o jakosci (...) w katalogu brak byto reflektoréw o tej jakosci,
a nadto na dzien likwidacji szkody brak bylo mozliwo$ci sprawdzenia dostepnos$ci poszczegblnych rodzajow czesci
zamiennych. Jak wynika z ustalen bieglego, pojazd przed zdarzeniem nie posiadat uszkodzen, za$ w obrebie powstalej
szkody posiadal jedynie oryginalne czeSci zamienne.

Niewatpliwie biegly w swojej kalkulacji kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przyjat wyzsze stawki wynagrodzenia
za prace niezbedne do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody oraz ceny czeSci uzytych do naprawy, niz
przyjeto wezeéniej w kalkulacji sporzadzonej przez strone pozwana, jednak nalezy podkreslié, iz odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 roku, ITI CZP 32/03, L.). Z kolei w rezultacie przywrocenia
danego mienia do stanu poprzedniego, powinno ono odzyska¢ takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata
przed wyrzadzeniem szkody.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze podnoszona przez strone pozwang okolicznos$é, iz poszkodowani nie skorzystali
z oferty ubezpieczyciela co do mozliwoéci naprawy pojazdu w warsztacie naprawczym wspoélpracujacym z
zakladem ubezpieczen, nie ma znaczenia dla okreSlenia zakresu naleznego im odszkodowania. Poszkodowany
nie ma bowiem obowigzku naprawy swojego pojazdu. W przypadku zdecydowania sie przez poszkodowanego na
naprawe pojazdu, przystluguje mu zas wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktoremu powierzy dokonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu. Tym samym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialyby znaczenia zeznania
poszkodowanego w charakterze §wiadka na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



Zaklad ubezpieczen jest zobowiazany do naprawy szkody poprzez Swiadczenie pieniezne, a nie przywrdcenie stanu
poprzedniego (art. 805 § 1 k.c.). Przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspdlpracy z ubezpieczycielem
jest mozliwe jedynie wtedy, gdy Swiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z ustlug drozszych. Zarzut
uchybienia obowigzkowi z art. 354 § 2 k.c. mdglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania $§wiadomosci i
niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygérowane (i to razgco). Obowiazek
wspoltdzialania poszkodowanego w zadnym razie nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien - w szczegdlnosci
prawa wyboru sposobu naprawienia szkody, swobody decyzji co do napraw. Strona pozwana nie wykazala zreszta, ze
ubezpieczyciel faktycznie prowadzi wspolprace z tego rodzaju warsztatami naprawczymi oraz nie zostaly wykazane
stawki stosowane w tychze warsztatach. Tym samym strona pozwana nie wykazala, ze poszkodowany mial realng
mozliwo$¢ naprawy pojazdu w ramach sieci naprawczej, z ktéra pozwany ubezpieczyciel wspolpracowal, w warunkach
zaproponowanych poszkodowanemu. Strona pozwana nie przedstawila konkretnej oferty naprawy pojazdu w
konkretnym zakladzie za konkretna cene, tak aby sad mog} takie oferty poré6wnacé i aby mozna bylo oceni¢ warunki tych
ofert. Jak wskazano wcze$niej, poszkodowanemu przystuguje wybor odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktbremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Jednocze$nie pozwany ubezpieczyciel nie ma prawa narzucac
poszkodowanemu konkretnego warsztatu, w ktorym ma zostaé przeprowadzona naprawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad opierajac sie na opinii bieglego uznal, ze koszty naprawy przedmiotowego pojazdu
marki A., ktére przywrdciltyby pojazd do stanu sprzed szkody, wynioslby 8.710,50 zl. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany moze domagac¢ sie odszkodowania
obejmujacego pelne koszty przywrocenia pojazdu do stanu sprzed nastgpienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody
powstaje przy tym z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony, od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy
rzeczy, ani czy w ogble zamierza ja przeprowadzi¢, istotne sa tu bowiem przewidywane koszty naprawy nie rzeczywiscie
poniesione (wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.1988 r., I CR 151/88, L., wyrok Sadu Najwyzszego z 11.06.2001 1., V
CKN 266/2000, L., wyrok Sadu Najwyzszego z 16.01.2002 r., IV CKN 635/2000, L.). Skoro pozwany ubezpieczyciel
wyplacil poszkodowanym na skutek przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego odszkodowanie w wysokoSci
3.273,38 zl, to do zaplaty na rzecz strony powodowej pozostala kwota 5.473,12 zh

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zagdaniem pozwu. Stosownie do tych przepisow,
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe
za opOznienie. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Poszkodowany
zglosil pozwanemu szkode w dniu 17 maja 2022 r., a zatem roszczenie o odszkodowanie stalo sie wymagalne po uplywie
17 czerwea 2022 1., tj. z dniem 18 czerwca 2022 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad rozstrzygnal o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w caloSci, a zatem strona pozwana powinna
zwroécié jej calo$é poniesionych w toku postepowania kosztow. Koszty poniesione przez strone powodowa, to: 400 zl
tytulem oplaty sadowej od pozwu, 30 zl tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powoddztwa, 17 zl tytulem oplaty za
udzielone w sprawie pelnomocnictwo, 500 z} tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, przy czym Sad omylkowo przyznal wynagrodzenie w wysokoSci 9oo zl
(zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych), zamiast prawidlowo w wysokosci 1.800 zt (§ 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia). Orzeczenie o
kosztach zawarte w punkcie II wyroku moze zostaé¢ zmienione wylacznie na skutek jego zaskarzenia.



