Sygnatura akt I C 310/21

UZASADNIENIE
(..)
wydanego w postepowaniu uproszczonym

Strona powodowa (...) spdtka akcyjna z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. I. kwoty 5.121,68 zlotych
wraz z odsetkami umownymi za op6znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie
liczonymi od 30 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. W pozwie zawarty zostal wniosek o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz 16 maja 2019 r. pozwany zobowigzal sie — poprzez podpisanie weksla — do zaplaty
29 kwietnia 2021 r. kwoty 5.121,68 zL. Pow6d podkreélil, iz pismem z 31 marca 2021 r. wezwat pozwanego do wykupu
weksla. Strona powodowa wskazata nadto, ze wystawiony zostal weksel na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z
tytulu pozyczki udzielonej przez powoda na podstawie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z 16 maja 2019 r.

Pozwany J. L. nie zajal stanowiska w sprawie, nie wnidsl odpowiedzi na pozew, ani nie wniost o przeprowadzenie
rozprawy pod jego nieobecnos¢.

W pi$mie z 9 lipca 2021 r. strona powodowa wskazala sprecyzowala, co sklada sie na kwote dochodzong pozwem.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
J. 1. zawarl z (...) spolka akcyjna z siedziba w B. 16 maja 2019 roku umowe pozyczki gotéwkowej nr (...).

W umowie strony ustalily, ze calkowita kwota pozyczki wynosi 5.000 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty wynosila
11.592 zlotych. Na kwote te skladalo sie 5.000 zlotych pozyczki oraz kredytowane koszty pozyczki — 129 zlotych
oplaty przygotowawczej, 3.971 zlotych wynagrodzenia prowizyjnego, 900 zlotych wynagrodzenie za ustuge (...) oraz
odsetki umowne. Pozyczka zostala udzielona na 36 miesiecy. Pozyczka zostala oprocentowana wedlug stalej stopy
oprocentowania w wysokoSci 9,80% w skali roku. Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania ( (...)) okre§lona zostata
na poziomie 89,90%.

Usluga (...) uprawniala J. 1. w okresie kredytowania do jednokrotnego bezptatnego odroczenia maksymalnie dwoch
kolejnych terminéw platnoéci rat albo obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat - z obowigzkiem ich
splacenia w dodatkowym okresie kredytowania.

Niesplacenie raty kredytu i odsetek w ustalonym terminie powodowalo powstanie zadluzenia przeterminowanego, od
ktorego pobierane byly odsetki za op6Znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie, o ktérych mowa w

art. 481 § 2" k.c.

W przypadku opdznienia z zaplata kwoty rownej pelnej racie kredytu przekraczajacego 30 dni, strona powodowa
mogla wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, po uprzednim wezwaniu J. I. do
zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Jednocze$nie z podpisaniem powyzszej umowy pozyczkobiorca otrzymatl i podpisal harmonogram splat pozyczki,
ktory przewidywal termin splaty poszczegdlnych rat na 26. dzien kazdego kolejnego miesiaca. Splata miala rozpoczaé
sie 26 czerwca 2019 roku. Okres splaty strony okreslity na 36 rat miesiecznych po 322 zlote.

Splata pozyczki zostala zabezpieczona wekslem in blanco z klauzulg ,nie na zlecenie” wystawionym przez J. I. wraz
z deklaracjg wekslowa.



W deklaracji wekslowej J. I. upowaznil pozyczkodawce do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu
wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki, miedzy innymi gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

Dowody:

- weksel k. 5,

- deklaracja wekslowa k. 7, 27,

- umowa pozyczki nr (...) k. 22-25,
(...)

J. I. dokonal wplat na poczet zaciagnietego zobowiazania w tacznej kwocie 6.274 zlotych. Poczawszy od lutego 2021
r. zaprzestal dalszych terminowych splat.

Wobec braku splaty zadtuzenia, strona powodowa pismem z 30 marca 2021 roku wypowiedziala umowe pozyczki nr
(...), wypelila weksel na kwote 5.121,68 zlotych i wezwala J. I. do zaplaty tej kwoty. Na kwote te skladalo sie 5.086
zlotych niesplaconej pozyczki oraz 35,68 zlotych umownych odsetek z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy
dzien zwloki.

Dowody:

- weksel k. 5,

- wypowiedzenie z 30.03.2021 r k. 6,

- wydruk karty klienta k. 18,

- wydruk profilu klienta k. 19,

- odsetki dzienne k. 20,

- harmonogram splat k. 21.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czesci.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie wyzej szczegdlowo
opisanych,ktore zostaty dolaczone do pozwu i przedlozone w toku sprawy przez powoda, ktére — w ocenie Sadu — nie
budzily watpliwosci co do ich autentycznos$ci i prawdziwo$ci wobec czego stanowily one wiarygodna podstawe ustalen
faktycznych.

J. 1. nie zajal stanowiska w sprawie, jak tez nie wniosl o przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecnosé. Uzasadnialo
to zatem, stosownie do tresci art. 339 § 2 k.p.c., uwzglednienie podstawy faktycznej powoda i w konsekwencji wydanie
wyroku zaocznego. Podkre§li¢ przy tym jednak nalezy, ze wydanie wyroku zaocznego moze nastgpié¢ tylko wowczas,
gdy Sad rozpoznajacy sprawe, nie ma zadnych uzasadnionych watpliwoSci co do prawdziwoéci twierdzen powoda
o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie. Niezaleznie bowiem od ustalenia podstawy faktycznej Sad
jest zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w §wietle norm prawa materialnego. Negatywny
natomiast wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwa, gdyz w tym zakresie
nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN



30/72, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1973, III CRN 59/73). Dlatego tez obowigzkiem strony powodowej
jest dolaczenie do pozwu dowodow, ktére umozliwia Sadowi weryfikacje twierdzen pozwu pod katem spelnienia
przestanek z art. 339 k.p.c.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c., to na stronie powodowej spoczywa obowiazek udowodnienia
zaréwno zasadno$¢, jak i wysoko$c¢ okreslonej wierzytelnoéci. Ciezar udowodnienia spoczywa bowiem na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne, tym bardziej, ze ciezar dowodu pozostaje w $cistym zwiazku z
problematyka procesowa dowodow i spelnia przy tym dwie zasadnicze funkcje. Po pierwsze dynamizuje postepowanie
dowodowe w systemie obowigzywania zasady spornosci (kontradyktoryjnosci) w procesie, po drugie okresla wynik
merytoryczny sporu (sprawy) w sytuacji krytycznej, gdy strona nie udowodni faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Zakamycze, 2003 r.).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila naleznoéci na podstawie weksla in blanco wystawionego w
celu zabezpieczenia zobowigzania wynikajacego z laczacej strony umowy pozyczki gotbwkowej z 16 maja 2019 roku.

Zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 7 listopada 2019 roku sposdb zabezpieczenia wierzytelnoSci konsumenckich lezy
ze swojej istoty poza zakresem objetym harmonizacja w prawie UE. Dopuszczalno$é stosowania weksla in blanco
jako formy zabezpieczenia roszczen konsumenckich nalezy wiec do domeny prawa krajowego. Dlatego tez przepisy
dyrektyw 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1994 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajace dyrektywe Rady
87/102/EWG nie stoja na przeszkodzie stosowania weksla, jako sposobu zabezpieczenia roszczen przystugujacych
wobec konsumentéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze o ile dopuszczalno$é postuzenia sie wekslem in blanco pozostaje
poza zakresem prawa UE, o tyle sama umowa wyznaczajaca stosunek podstawowy miesci sie w ramach ogo6lnego
mechanizmu kontroli abuzywno$ci. Dotyczy to takze postanowien zobowigzujacych konsumenta do wystawienia
weksla in blanco oraz klauzul zawartych w porozumieniu wekslowym. Postanowienia tego rodzaju nie okre$laja
bowiem glownego przedmiotu umowy, czyli Swiadczenia stron ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczanych w
zamian towardw i ustug, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, dlatego tez Sady moga dokonywa¢ ich kontroli
z zastosowaniem testu abuzywno$ci. W konsekwencji oznacza to, ze choé¢ samo postuzenie sie wekslem nie moze byc
przedmiotem kontroli w ramach prawa UE, to sad moze uznaé za bezskuteczne wobec konsumenta klauzule, ktore
stanowily podstawe wystawienia weksla. W praktyce oznacza to utrate tytulu do postuzenia sie wekslem przeciwko
konsumentowi — a tym samym faktyczny brak mozliwoéci skorzystania z weksla jako sposobu zabezpieczenia
roszczenia. Zatem, jezeli w materiale sprawy znajduje sie dokument umowy konsumenckiej, to sad krajowy ma
obowigzek dokona¢ kontroli abuzywnosci z urzedu. Natomiast w przypadku, gdy sad krajowy nie ma do dyspozycji
umowy konsumenckiej zawartej w konkretnej sprawie, to ma on obowiazek dokonania we wlasnym zakresie ustalen
co do faktow sprawy. W szczegdlno$ci moze on zazgdaé przedstawienia przez strony dokumentéw koniecznych do
ustalenia tre$ci umowy konsumenckiej celem zbadania z urzedu stosunku podstawowego w kontekscie przepiséw
Ustawy o kredycie konsumenckim, a takze przede wszystkim przepisow Ustawy Kodeks Cywilny, w tym miedzy

innymi artykutu 385" k.c., czyli w kontekécie poprawnoéci jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktoérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi
zosta¢ wykazane przez strone, ktora sie gotowymi formularzami uméw postuguje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 1., VI Ca 228/07), a takze w kontekécie artykutu 58 k.c., czyli zgodno$ci postanowien
umowy pozyczki, ewentualnie deklaracji wekslowej - z prawem - w tym réwniez w kontekScie zasad wspolzycia
spolecznego i spoleczno - gospodarczego przeznaczenia prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 lipca 2017 roku, II Ca 369/17).

Obowiazek podjecia dzialan z urzedu przez sad krajowy ma réwniez na celu ustalenia, czy postanowienia umowne
zamieszczone w umowie konsumenckiej, ktora jest przedmiotem toczacego sie przed nim sporu, s3 objete zakresem
stosowania dyrektywy 93/13/EWG, a jezeli tak, to zobowigzany jest z urzedu zbadac, czy postanowienie to ewentualnie
ma nieuczciwy charakter.



Zgodnie z trescig art. 2 w zw. z art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich przez nieuczciwe warunki nalezy rozumie¢ warunki umowy,
ktore nie byly indywidualnie negocjowane, jesli stoja one w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca
nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Przy czym warunki
umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niekt6re aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogbdlna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.
Dlatego tez jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane
indywidualnie, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Istotnym jest réwniez, zZe analogiczne wnioski dotycza koniecznoéci kontroli przez sad krajowy, czy przy zawarciu
umowy z konsumentem przedsiebiorca prawidlowo wykonal cigzace na nim obowiazki informacyjne. W tym zakresie
kontrola powinna roéwniez nastapi¢ z urzedu, czyli sad krajowy ma obowiazek dokonac jej niezaleznie od ewentualnych
przeszkod w krajowym prawie i orzecznictwie.

Wobec powyzszego, skoro w przedmiotowej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z weksla, ktory stanowil
zabezpieczenie splaty umowy pozyczki z 16 maja 2019 roku, zawartej pomiedzy stronami, to Sad z urzedu byl
zobowiazany do podjecia dzialan majacych na celu kontrole tresci stosunku podstawowego — umowy pozyczki —
zaréwno pod katem abuzywnoSci postanowienn umowy konsumenckiej i to niezaleznie od ewentualnych przeszkod w
krajowym prawie i orzecznictwie, jak rowniez warunkow nieuczciwych w $wietle treSci art. 3 dyrektywy 93/13/EWG.
Nie stoi to bowiem w sprzecznoSci z zasada dyspozytywnoSci postepowania cywilnego i nie oznacza wyrokowania
przez sad ponad zakres zadania (art. 321 § 1 k.p.c.). Obowigzek ten nie oznacza réwniez rozszerzenia przedmiotu
sprawy o nowy element (ochrone praw konsumenta wynikajacych z abuzywnosci), lecz jedynie badanie podstawy
roszczen, ktore zostaly zgloszone przez strone postepowania. Zwlaszcza w sytuacji, gdy przeciwko konsumentowi
dochodzone sa roszczenia na podstawie weksla, tak jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Wowczas sad
krajowy powinien dokonaé kontroli postanowien umowy konsumenckiej lub porozumienia wekslowego niezaleznie
od zarzutow zgloszonych przez konsumenta. W szczegdlnosci oznacza to konieczno$é interpretacji przez sad polski
art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe w spos6b, ktéry umozliwi kontrole ex officio umoéw
ksztaltujacych stosunek podstawowy. Ma to istotne znaczenie albowiem wypeklienie weksla w sposoéb zgodny z
przepisami ustawy Prawo wekslowe czy tez zgodnie z deklaracja wekslowa, nawet w przypadku, jesli mamy do
czynienia z wekslem, kt6ry nie zostat jeszcze indosowany, a nawet nie mogltby by¢ indosowany, jezeli bylby wekslem
nie na zlecenie, tak jak w analizowanym przypadku, to mamy do czynienia z oceng poprawno$ci wypelienia tego
weksla w kontekécie cytowanego przepisu. Nawet bowiem w takich przypadkach, jezeli pod wzgledem formalno -
prawnym nie mozna niczego zarzuci¢ waznoSci zobowigzaniu wekslowemu o charakterze abstrakcyjnym, nie ulega
watpliwos$ci, ze dopuszczalna jest ocena zasadno$ci powddztwa tak wytoczonego i opartego na takiej podstawie
zwlaszcza w sytuacji, kiedy bezspornym jest, ze weksel stanowil zabezpieczenie umowy pozyczki z dnia 16 maja 2019
roku zawartej pomiedzy powodem - (...) S.A. z siedziba w B., a pozwanym J. I..

Z analizy przedlozonej przez powoda umowy pozyczki wynika, Ze stanowi ona standardowy wzorzec, formularz
umowy wykorzystywany przez niego przy zawieraniu umoéw. Nalezy przy tym podkreslié, ze strona powodowa
jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, miedzy innymi, w zakresie udzielania
pozyczek gotowkowych, za$ strona pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. Niewatpliwie umowa pozyczki
zostala zawarta przez strony, jak wskazano powyzej, w ramach standardowo stosowanych przez powoda formularzy
oraz ogoblnych warunkéw umoéw, ktére pozwany zaakceptowal, nie majgc wplywu i mozliwoéci negocjowania jej
szczegbdlowych warunkow.

Stosunek podstawowy stanowila umowa pozyczki, zgodnie za$ z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do



gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Umowa pozyczki zawarta pomiedzy strong powodowa a pozwana podlega regulacjom ustawy o kredycie
konsumenckim. W my$l art. 3 ust. ustawy o kredycie konsumenckim, przez umowe o kredyt konsumencki rozumie
sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zlotych, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dziatalnoSci
udziela konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegbdlnosci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt
1 ww. ustawy). Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna by¢
zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczeg6lna forme.

Sad uznal, ze pozyczkodawca w zakresie wypowiedzenia umowy dzialal zgodnie z tre$cia umowy. Stosownie do punktu
8 umowy pozyczki, w przypadku opdznienia z zaplata kwoty rownej pelnej racie kredytu przekraczajacego 30 dni,
strona powodowa mogla wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, po uprzednim
wezwaniu J. I. do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. O§wiadczenie woli w przedmiocie
wypowiedzenia zostalo zlozone po uplywie terminu wynikajacego z doreczenia wezwania do zaplaty. Postanowienia
umowne w tymze zakresie nie maja charakteru abuzywnego lub niewaznego, wobec tego popadniecie przez pozwanego
w zalegloé¢ uprawnialo powddke do wezwania do zaplaty i nastepnie skutecznego wypowiedzenia umowy.

Pozyczkodawca uzupelnil weksel zgodnie z o§wiadczeniem woli pozwanego wyrazonym w deklaracji wekslowej (k.
7). Upowaznienie do wypelnienia weksla zaktualizowalo sie z chwila powstania zalegto$ci przekraczajacej 30 dni w
platnosSci kwoty odpowiadajacej wysoko$cia jednej racie pozyczki, po uprzednim wezwaniu do zaplaty w terminie 77
dni od daty wezwania. Wysokoé¢ zadtuzenia pozwanego wynika z przedstawionych przez strone powodowa wydrukow
dotyczacych historii splat, jak tez z dowdd wplat na poczet zalegloSci przedlozonych przez samego pozwanego wraz z
odpowiedzia na pozew. Wyzej opisane przestanki dotyczace wezwania do zaplaty, wskazuja, ze zrealizowane zostalo
to zastrzezenie zawarte w deklaracji wekslowe;j.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala nadto wyplate pozwanemu przedmiotu umowy. Dowodem
potwierdzajacym wyplate przedmiotu umowy jest wydruk Karty klienta (k. 18-19). W tresci wydruku zostal wpisany
numer umowy, z ktérego wynikata wyplacona kwota. Data dokonania platno$ci koresponduje z data laczacej strony
umowy pozyczki. Wydruk ten nie budzi watpliwosci co do swej tresci.

Uzna¢ zatem nalezalo, ze doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy oraz prawidlowego, w zakresie dotyczacym
momentu uzupekienia, wypelnienia weksla.

W tym miejscu Sad przeszedt do dokonania oceny czy w umowie pozyczki z 16 maja 2019 r. z nie wystepuja
niedozwolone klauzule umowne lub inne postanowienia naruszajace prawa konsumenta.

Zgodnie z treécia przepisu art. 385" § 1 k.c. do uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i
wyeliminowania go z praktyki stosowania, konieczne jest stwierdzenie lacznego wystepowania czterech przestanek,
zgodnie z ktérymi:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,

2) uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki stron pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
3) powyzsze prawa i obowigzki razgco naruszajg interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron.

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawodawca okreslil te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Strona powodowa okolicznosci



tej nie wykazala. Specyfika sposobu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki zarazem jednoznacznie wskazuje na
brak rzeczywistego wplywu konsumenta na jej tresc.

Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. W swoim orzecznictwie zaréwno Sad Najwyzszy,
jak i sady powszechne przyjmuja, Ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy w pierwszej kolejnosci uznac
wprowadzenie klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa stron, za$ "razace naruszenie intereséw konsumenta"
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 roku, (...). Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w rozumieniu powolanego
wyzej przepisu w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktows tego stosunku. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg zatem przykladowo dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Jezeli chodzi o razace naruszenie intereséw konsumenta to przyjmuje sie,
ze wystepuje ono wowczas, jezeli postanowienie umowne powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkow stron.

Art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, ze maksymalng wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu
oblicza sie wedlug wzoru opisanego w treéci przepisu (ust. 1). Ustep 2 ww. artykulu przewiduje, ze pozaodsetkowe
koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie mogg by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu, zas ustep 3
wprowadza sankcje naruszenia ustepu 1, przewidujac, ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajgce z umowy o kredyt
konsumencki nie naleza sie w czeéci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb
okres$lony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu.

Przez catkowitg kwote kredytu, zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, rozumie sie za§ maksymalna
kwote wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktorych nie przewidziano tej
maksymalnej kwoty, sume wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

W przedmitowej sprawie, wedle postanowien zawartej 16 maja 2019 r. umowy, catkowita kwota pozyczki wynosi 5.000
zlotych. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 11.592 zlotych. Na kwote te skladalo sie 5.000 zlotych pozyczki oraz
kredytowane koszty pozyczki — 129 zlotych oplaty przygotowawczej, 3.971 zlotych wynagrodzenia prowizyjnego, 900
zlotych wynagrodzenie za ushuge (...) oraz odsetki umowne (1.592 z}).

Watpliwo$é Sadu wzbudzita wysoko$é dochodzonej w niniejszej sprawie naleznos$ci 3.971 zl z tytulu prowizji oraz 9oo
z} z tytulu przyznania Twojego Pakietu.

Przy umowie pozyczki, gtéwnymi $§wiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
srodkéw finansowych do korzystania na okreslony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych $rodkow
(tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki
sposob, ze co do zasady moze by¢ zarébwno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia przez strony
odplatnej umowy pozyczki, wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okreSlone w umowie. Zwyczajowo
forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca,
aby przeciwdziala¢ ocenianemu negatywnie w §wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chroni¢
interesy slabszych uczestnikéw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sa konsumenci, wprowadzil przy tym do
kodeksu cywilnego instytucje odsetek maksymalnych, ktérych wysoko$é winna stanowié podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentnoSci wysoko$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Stopa tych odsetek ustalana
jest w odniesieniu do aktualnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego i odzwierciedla biezacy
uklad stosunkéw gospodarczych, ,cene” pieniadza w obrocie miedzybankowym i poziom inflacji, zapewnia wiec
pozyczkodawcom godziwy zysk. Z drugiej strony jej wprowadzenie nie pozwala podmiotom uprzywilejowanym, jakim



zwykle w obrocie z konsumentami sa pozyczkodawcy, na wykorzystywanie przymusowego polozenia slabszej strony
umowy. Odsetki, obok prowizji za udzielenie pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez
kredytobiorce z jego Srodkow finansowych. Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z
zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre§la¢, ktore oplaty i prowizje
stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktoére sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w
zwigzku z zawarta umowa i jej obsluga. Te ostatnie powinny zostaé przy tym okreSlone w wysokoSci rzeczywiScie
ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego Zrodla zysku. Ponadto z istota pozyczki sprzeczne
jest ,przeniesienie” na rzecz biorgcego pozyczke sum pienieznych, ktérych w rzeczywistosci nigdy on nie otrzymuje,
a ktore automatycznie zostajg zaliczone na poczet zwigzanych z pozyczka kosztéw i oplat lub uméw dodatkowych.
W wyniku tego pozyczkobiorca bylby bowiem zobowiazany do splaty znacznego zobowigzania, nie otrzymujac przy
tym na wlasno$é zadnych $§rodkoéw pienieznych. Taka konstrukcje umowy pozyczki nalezy wiec uznaé za sprzeczng z

zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., zgodnie z ktéra strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Jak juz powyzej wskazano zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
ktore nie zostaly uzgodnione indywidualnie, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tresé¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4). Przy czym pod pojeciem konsumenta kodeks cywilny
w art. 221 k.c. wskazuje osobe fizyczng dokonujgcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c. ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym
obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku.

Sad uznal, ze pozwany byl zobowiazany splaci¢ kwote kapitalu jako udzielonej pozyczki, ktora wynosila 5.000 zl, jak
tez sume naliczonych odsetek umownych (1.592 z}).

W ocenie Sadu strona powodowa byla uprawniona takze do obcigzenia pozwanego jako konsumenta oplata
przygotowawczg za udzielenie pozyczki w wysokos$ci 129 zt. W odniesieniu do oplaty przygotowawczej Sad doszedt do
przekonania, iz jej wysoko$¢ nie pozostaje w razacej dysproporcji w stosunku do kwoty udzielonej pozyczki. Oplata
przygotowawcza ze swej istoty ma charakter ryczaltowy i uwzglednia rodzaj wykonywanej przez powoda dzialalno$ci
gospodarczej. Jest to Srodek rekompensujacy wydatki ponoszone przez przedsiebiorce w zwiazku z dzialalnoécia
finansowa. Trudno byloby, aby powdd prowadzacy dzialalno$é gospodarcza na terenie calego kraju byt w stanie
szczegOlowo wykazaé, jakie dokladnie koszty ponosi w zwigzku ze swojg dzialalno$cia. Wobec tego do Sadu nalezata
ocena, czy wysokos§¢ oplaty przygotowawczej nie jest razgco wygbérowana w odniesieniu do kwoty pozyczki. W oparciu
o to kryterium, uwzgledniajac rowniez okoliczno$é, ze ustalona przez powoda wysoko$¢ oplaty ma charakter staly,
nie uzalezniony np. od wysokoS$ci pozyczki, Sad doszedl do przekonania, iz jej wysoko$§¢ nie pozostaje w razacej



dysproporcji w stosunku do kwoty udzielonej pozyczki, ma na celu pokrycie kosztow dziatalnoéci powoda i pozostaje
zblizona do wysoko$ci analogicznych kosztoéw ustalanych przez takie instytucje finansowe jak banki i parabanki.

W ocenie Sadu dodatkowe koszty pozyczki obejmujace prowizje oraz usulgue (...) zostaly okreslone na zawyzonym,
nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Stanowia one niedozwolone klauzule umowne, przede wszystkim
z uwagi na ich wysokoéci. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, oplaty te zostaly ustalone w stalej zryczaltowanej
wysokoSci, niezaleznie od faktycznie poniesionych wydatkéw, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnos$ci $wiadczen
stron umowy pozyczki i skutkuje bezpodstawnym wzbogaceniem sie strony powodowej. Wprowadzenie przez
powddke oplat w wysokoSci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposob razacy
naruszato interes pozwanego jako konsumenta. Do nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
uzna¢ warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, jezeli stajg one w sprzeczno$ci z wymogami

dobrej wiary. W tym miejscu zauwazyé rowniez nalezy, iz za niedozwolone klauzule umowne, w $wietle art. 385"
§ 1 k.c., nalezy uzna¢ takie postanowienie umowne, ktére pod postacig oplaty pobieranej formalnie na poczet
pokrycia kosztow konkretnych czynnos$ci, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy zrédlo dodatkowego zysku,
ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijac¢ przepisy dotyczace wysoko$¢ odsetek maksymalnych oraz
niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie Swiadczenia pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze prowizja stanowi niemalze 80% kwoty udzielonej pozyczki i brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia w tym zakresie, albowiem powddka ogblnie nie wskazala co sklada sie na jej wysoko$c, niw przedstawila
w tymze zakresie zadnego konkretnego wyliczenia.

Jezeli chodzi o wynagrodzenie za usluge (...), to powodka nie wykazala aby sama mozliwo$¢ skorzystania przez
bioracego pozyczke z mozliwoSci odroczenia terminéw platnoéci rat lub ich obnizenia, powodowala po jej stronie
jakiekolwiek koszty. Dodatkowa oplata (w postaci odsetek lub ustalona kwotowo) moglaby wiec by¢ uzasadniona
jedynie w razie skorzystania z tej mozliwoSci.

Obciazenie pozyczkobiorcy prowizja stanowiaca koszt udzielenia pozyczki jest zatem, co do zasady, dopuszczalne na
gruncie ustawy o kredycie konsumenckim. Nie oznacza to jednak, ze pozyczkodawca moze ustali¢ jej wysoko$¢ w
spos6b dowolny, oderwany od rzeczywistych kosztéw, jakie zostaly przez niego poniesione w zwigzku z udzieleniem
konsumentowi pozyczki. Sad ma obowiazek oceny kosztéw pozaodsetkowych pod wzgledem ich nieuczciwego
charakteru réowniez w przypadku, kiedy mieszcza sie w ustawowym limicie. Wyznaczenie w art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim maksymalnego progu oplat pozaodsetkowych nie oznacza pelnej swobody czy dowolnoSci
w ich ksztaltowaniu do wysokoSci oznaczonej wedlug wzoru ustalonego przez ustawodawce w tym przepisie,
a jedynie zakreSla pulap, ktérego pozyczkodawcy nie moga przekroczyé ustalajac wysoko$¢ tego rodzaju oplat.
Oplaty pozaodsetkowe musza znajdowaé racjonalne odniesienie do faktycznie poniesionych przez pozyczkodawce
kosztow i nie moga by¢ zastrzegane w nadmiernie wygérowanej wysokoSci. Zasadno$¢ obciazenia pozyczkobiorcy
oplata prowizyjna na wysokim poziomie w relacji do faktycznie wyplaconej kwoty pozyczki musi by¢ kazdorazowo
podyktowana $ci$le okre§lonymi wzgledami zwigzanymi z procesem udzielenia konkretnej pozyczki. Prowizja
zastrzezona na rzecz bedacego przedsiebiorca pozyczkodawcy nie moze byé¢ zakamuflowanym oprocentowaniem w
postaci zryczaltowanej, ktérego wysoko$¢ przekracza dozwolone prawem granice odsetek umownych (wyrok SO(...) .,
(...), nieopubl.). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz nie ulega watpliwoSciom Sadu, iz nastawiona na zysk dzialalno$c
pozyczkodawcy jest narazona na ryzyko niewyplacalnosci kontrahentow. Jak juz powyzej wskazano, z tego tez wynika
chociazby mozliwo$¢ pobierania wynagrodzenia prowizyjnego. Sad stoi jednak na stanowisku, iz dochodzac obok
roszczenia glownego zaplaty takze kosztow pozaodsetkowych, powddka winna byla przedstawic sposob ich wyliczenia,
czego nie uczynila. Tym samym Sad nie mdglt w zaden sposob zbada¢ zasadnoSci roszczenia powoda w tym zakresie.
Powodka bowiem w zaden sposob nie wykazala, co doktadnie skladalo sie na te dodatkowe oplaty i nie wykazala, mimo
cigzacego na niej obowiazku, zasadnoéci roszczenia w tym zakresie.



Wobec powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie strony powodowej w zakresie kwoty 3.971 zl, (prowizja ) jak i 900 zl
(pakiet), budza uzasadnione watpliwosSci i nie moga zosta¢ uwzglednione. Dlatego tez roszczenie w tym zakresie
podlegaja oddaleniu.

Sad uznal, iz pozwany winien zaplaci¢ na rzecz powodki kwote kapitalu w wysokosSci 5,000 zl, kwote oplaty
przygotowawczej w wysokoéci 129 zl, a nadto zadana kwote odsetek umownych za op6znienie w wysokosci 1.592 zk.

Pozwany J. I. dokonal wplat na poczet zaciagnietego zobowiazania w lacznej kwocie 6.274 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanego kwote w
lacznej wysokoéci 447 7zt (5.000 zt + 129 z} + 1.592 zt — 6.274 7}).

Odsetki umowne w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek maksymalnych naleza sie powodowi od dnia nastepnego, po dniu
wykupu weksla, tj. 30 kwietnia 2021 r. (art. 481§ 1i 2 k.c.)

Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztoéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 11 zdanie pierwsze k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono w my$l zasady ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 k.p.c.). Powdd sprawe wygral w
8,73%. Poniost koszty procesu w wysokosci 2.217 zlote (400 zlotych oplaty od pozwu, 17 zlotych oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa i 1.800 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym). Pozwany, z uwagi na brak
czynnego udzialu w procesie, nie ponidst zadnych kosztow zwiazanych z niniejsza sprawg. Winien wiec on zwrocic
powodowi 8,73% poniesionych przez niego kosztow, to jest kwote 193,54 zlotych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., gdyz wydany w sprawie
wyrok mial charakter zaoczny.
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