Sygn. akt I C 308/21

UZASADNIENIE

wyroku z 22 grudnia 2021 roku

Powod Krajowy Osrodek (...) w W. wniost o zasadzenie od solidarnie od pozwanych I. Z. oraz T. Z. na jego rzecz kwoty
39.833,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto
domagal sie zasadzenia od pozwanych kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanymi umowe dzierzawy nieruchomosci rolnej o ogolnej
powierzchni 47,1139 ha. Na podstawie § 15 umowy dzierzawy pozwany zobowiazany byl do uiszczania czynszu
dzierzawnego platnego w okresach poélrocznych. Dzierzawcy zaprzestali oplacania czynszu. Umowa dzierzawy
nieruchomo$ci rolnej zawarta 17 wrze$nia 2018 r. zostala rozwigzana z dniem 8 stycznia 2021 r.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwani wniesli o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie solidarnie na ich rzecz kosztow procesu.

Pozwani dla uzasadnienia swojego sprzeciwu podniesli, ze w skutek wystepujacej w ostatnich dwoch latach na terenie
Gminy G. kleski suszy nie odnie$li prognozowanych zyskow z prowadzonej dzialalnoéci w zakresie sprzedazy bydta
i zb0z, jak tez poniesli w zwigzku z tym straty finansowe. Pozwani informowali powoda o zaistnialej sytuacji, jak tez
zwracali sie do Krajowego Oérodka (...) m. in. o rozlozenie na raty powstalej zaleglo$ci, jak tez anulowanie rozwigzania
umowy dzierzawy (pismo k. 36). Wniesli o przekazanie sprawy do mediacji.

Na rozprawie, ktora odbyla sie 15 grudnia 2021 r., pelnomocnik pozwanych wskazal, ze kwestionuje dochodzone
roszczenie co do wysokoSci. Zarzucil, ze umowa dzierzawy zostala rozwigzana niezasadnie, albowiem pozwani nie
mieli wzgledem powoda zaleglo$ci w dacie rozwiazania umowy, nadto oSwiadczyl, Zze obowiazek zaplaty dotyczyt
elementdéw infrastruktury gospodarstwa, z ktérych pozwani nie korzystali.

W toku dalszego postepowania strony nie zmienily swych stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

17 wrze$nia 2018 roku Krajowy Osérodek (...) wW. ((...)) oraz malzonkowi I. oraz T. Z. ( (...)) zawarli umowe dzierzawy
nieruchomo$ci rolnej polozonej na terenie gminy P., wojewddztwo (...), w sklad ktorej wchodzily grunty, oznaczone
w ewidencji jako cze$¢ dzialki numer (...) oznaczona na mapie (...) i dz. nr 4/30 obrebu B., o ogélnej powierzchni
47,1139 ha, w tym grunty orne, laki trwale, pastwiska trwale, rowy, nieuzytki, grunty rolne zabudowane oraz budynki
i budowle, a takze urzadzenia trwale z nimi zwigzane.

Umowa numer (...) zawarta zostala na okres 10 lat, od dnia 23 sierpnia 2018 r. do dnia 8 wrzeénia 2028 .

Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy, dzierzawca zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu czynsz dzierzawny w wysoko$ci
rownowartosci 258,00 decyton pszenicy w stosunku rocznym, w tym 225,0000 decyton pszenicy za uzytki rolne oraz
33,0000 decyton pszenicy za budynki i budowle, urzadzenia. Strony ustalily, Ze cena pszenicy przyjeta bedzie na
podstawie $redniej krajowej ceny skupu pszenicy, publikowanej przez Gtowny Urzad Statystyczny za kazde polrocze
roku kalendarzowego.

Czynsz platny byl za okres pdlrocza roku kalendarzowego z dotu, w wysokosSci wynikajacej z przemnozenia polowy
ilo$ci pszenicy okres$lonej w ust. 1 przez cene pszenicy okreslona w ust. 5. Czynsz dzierzawny za I pdlrocze platny byt
w terminie do 31 pazdziernika wedlug cen pszenicy w I polroczu, a za II potrocze wedlug cen pszenicy w II potroczu,
w terminie do 31 marca nastepnego roku. W pierwszym roku wykonywania umowy, a takze w razie wyga$niecia lub
rozwigzania umowy w ciggu roku kalendarzowego, czynsz dzierzawny ustalony mial by¢ w wysokoSci proporcjonalnej
do dtugosci okresu dzierzawy w danym poétroczu (§ 15 ust. 6 umowy).



W § 17 ust. umowy strony postanowily, ze jezeli dzierzawca opdZni sie z zaplata czynszu za dwa poélrocza umowa
moze zostac rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym po bezskutecznym uptywie dodatkowego, wyznaczonego przez
wydzierzawiajacego 3 miesiecznego terminu zaplaty zaleglego czynszu.

Aneksem numer (...) do umowy z 17 wrze$nia 2018 r., w zwiazku z dokonanymi podzialami geodezyjnymi dziatki nr
(...), strony ustalily, ze w sklad przedmiotu dzierzawy — poza dziatka nr (...) — wchodzi obecnie réwniez dziatka numer
(...) obreb B. o powierzchni 43,4060 ha (}aczna powierzchnia wynosi 46,9199 ha).

Niesporne, a nadto wynika z:
« umowy dzierzawy z 17.09.2018 r. wraz z zalacznikiem k. 8-12, 14,
« aneksu nr (...) do umowy dzierzawy k. 13,
» protokotu zdawczo-odbiorczy k. 15,
+ wykazu budynkéw, budowli oraz urzadzen k. 13,
« zalacznika nr 10 k. 17.
Dzierzawcy zaprzestali oplacania czynszu.

Pismem z 19 maja 2020 r. dzierzawcy zostali wezwani do zaplaty zaleglych rat czynszu dzierzawnego w terminie 3
miesiecy od daty otrzymania pisma oraz poinformowani o tym, ze obecny stan zadluzenia umozliwia rozwigzanie
umowy na mocy § 7 ust. 1 umowy dzierzawy.

Kolejno, pismem z 10 grudnia 2020 r., dzierzawcy zostali poinformowani o rozwigzaniu umowy dzierzawy z 17
wrze$nia 2018 r. z dniem 8 stycznia 2021 r. Jednocze$nie powdd wezwal dzierzawcoéw do wydania nieruchomosci
objetej umowa numer (...) w dniu 8 stycznia 2021 .

I. Z. oraz T. Z. byli wzywani przez powoda do zaplaty zalegloéci powiekszonej odpowiednio o odsetki ustawowe za
opOznienie na rzecz powoda.

Nie uregulowali powstalej zalegloSci.

Niesporne, a nadto wynika z:
+ pismaz10.12.2020 . k. 18,
« wezwan do zaplaty wraz z dowodami doreczen k. 19-24,
« faktury VAT k. 25.

T. Z., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zwracal sie do powoda m. in. o anulowanie rozwigzania
umowy dzierzawy oraz o rozlozenie na raty powstalej zalegloéci (pismo z 23 grudnia 2020 r.). Pozwany informowal
strone powodowa o stratach finansowych, ktore poniost w zwigzku z kleska suszy i znalezieniu sie w zwigzku z tym
w trudnej sytuacji materialne;j.

T. Z. zlozyl 17 kwietnia 2020 r. do Prokuratury Rejonowej w Goleniowie wiosek o $ciganie.
Dowody:
+ o$wiadczenie z 24.06.2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 35,

+ wniosek rolnika wraz z potwierdzeniem nadania k. 36,



+ wniosek o Sciganie k. 37.

Krajowy Osrodek (...) w W. — w odpowiedzi na pismo z 23 grudnia 2020 r. — wezwal dzierzawcow do jego uzupeienia.
Pozwani pozostawili to wezwanie bez odpowiedzi.

Dowody:
+ pismo z 17.02.2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 51-52,
+ pismo z 14.07.2021 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 53-54,
+ pismo z 23.08.2021r. k. 55.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Stan faktyczny sad ustalit w oparciu o dokumenty przedlozone przez obie strony. Ich autentyczno$é nie byla wzajemnie
kwestionowana.

Podstawe prawng zgloszonych przez strone powodowa zadan stanowit art. 693 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie oddaé¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkéw przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Czynsz
ten moze by¢ zastrzezony w pieniadzach, $wiadczeniach innego rodzaju, badz tez moze by¢ rowniez oznaczony w
ulamkowej czeSci pozytkow.

Bezsporna pozostawala okolicznosé, ze strony taczyta umowa dzierzawy nieruchomoéci rolnej, ktéra zostal rozwigzana
z uwagi na zaleglo$ci w splacie czynszu dzierzawnego.

Pozwani na podstawie § 15 ust. 1 umowy dzierzawy z 17 wrze$nia 2018 r., przy uwzglednieniu aneksu nr (...) z 15 lutego
2019 1., zobowigzani byli do zaplaty czynszu dzierzawnego w wysoko$ci rownowartoéci 258,00 decyton pszenicy w
stosunku rocznym. Pomimo wigzacej strony umowy malzonkowie I. oraz T. Z. nie wywiazali sie ze swoich obowiazkéw
jako dzierzawcow.

Pozwani tak naprawde nie kwestionowali samego obowiazku zaplaty, podnoszac jedynie, ze w skutek wystepujacej
w ostatnich dwbéch latach na terenie Gminy G. kleski suszy nie odnie$li prognozowanych zyskéw z prowadzonej
dzialalnoSci w zakresie sprzedazy bydla i zboz, jak tez poniesli w zwiazku z tym straty finansowe. W sprzeciwie
od nakazu zaplaty powolywali sie w zasadzie jedynie na kwestie dotyczace pogorszenia sie ich sytuacji materialnej,
ktoéra z kolei przelozyla sie na brak mozliwoséci zaplaty uméwionego czynszu. Pozwani informowali powoda o
zaistnialej sytuacji, jak tez zwracali sie do Krajowego Osrodka (...) m. in. o rozlozenie na raty powstalej zaleglosci,
jak tez anulowanie rozwigzania umowy dzierzawy (pismo k. 36). Wedle pozwanych ich wniosek pozosta¢ mial bez
rozpoznania przez powoda. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci pism zlozonych przez powoda 14
wrzeénia 2021 r. (k. 51-55) wykazal, ze powod nadal bieg pismom i wnioskom skladanym przez pozwanych m. in.
poprzez wezwanie ich do przedlozenia niezbednej dokumentacji celem rozpoznania wniosku pozwanych o roztozenie
zaleglo$ci na raty.

Pomimo, iz w toku niniejszego postepowania strona powoda nie wyrazila zgody na przeprowadzenie miedzy stronami
postepowania mediacyjnego, to zastrzegla, ze jest gotowa po wydaniu wyroku przystgpi¢ do rozméw z pozwanymi
odno$cie mozliwo$ci rozlozenia splaty zaleglo$ci na raty.

Zarzuty podniesione przez pozwany na rozprawie, ktora odbyta sie 15 grudnia 2021 r., pozostawaly bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Nadto zostaly sformulowane przez pelnomocnika pozwanych do$c



lakonicznie. Okolicznoéci te winny zosta¢ podniesione przez strone pozwang juz w sprzeciwie wniesionym od
wydanego w sprawie nakazu zaplaty.

Odnoszac sie do zagadnienia ciezaru dowodu nalezy stwierdzié, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Opierajac sie na tej regule, doktryna i
judykatura przyjmuja zgodnie, ze powdd powinien udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi dochodzone roszczenie, a
pozwany - fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; fakty tamujace lub niweczgce roszczenie
powinien udowodni¢ przeciwnik tej strony, ktora wystapila z roszczeniem. Jezeli zatem pozwany nie przyznaje
faktow tworzacych podstawe powddztwa, ma obowiazek udowodnienia okoliczno$ci wskazujgce na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje, np. ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu (tak wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147; z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.;
z dnia 19 listopada 1997 r., I PKN 375/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 537; z dnia 11 czerwca 1999 r., I CKN 390/98,
OSNC 1999, nr 12, poz. 217).

Strona powodowa wykazala stosownie do treSci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. zardbwno istnienie (w tym
okoliczno$ci zwigzane z rozwigzaniem umowy), jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Strona pozwana wprawdzie
kwestionowala pow6dztwo co do zasady, jednakze nie rozwinela w toku dalszego postepowania swojego stanowiska i
nie skladala w tym zakresie zadnych skonkretyzowanych zarzutéw. Jak stlusznie wskazal na to pelnomocnik powoda
pozwani w zaden spos6b nie wykazali jakoby mieli splaci¢ zadluzenie.

Jak stanowi art. 700 k.c. jezeli na skutek okolicznosci, za ktoére dzierzawca nie ponosi odpowiedzialno$ci i ktére nie
dotycza jego osoby, zwykly przychod z przedmiotu dzierzawy ulegl znacznemu zmniejszeniu, dzierzawca moze zadac
obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy. Z kolei zgodnie z treScig art. 703 k.c. zwloka z zaplata
czynszu za dwa pelne okresy platnoéci, a gdy czynsz oplacany jest rocznie — zwloka przekraczajaca 3 miesiace, stanowi
podstawe do wypowiedzenia dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym. Do skorzystania z tego uprawnienia przez
wydzierzawiajacego konieczne jest jednak uprzedzenie dzierzawcy i wyznaczenie mu dodatkowego 3-miesiecznego
terminu do zaplaty zaleglego czynszu. Pismem z 19 maja 2020 r. dzierzawcy zostali wezwani do zaplaty zaleglych rat
czynszu dzierzawnego w terminie 3 miesiecy od daty otrzymania pisma oraz poinformowani o tym, ze obecny stan
zadluzenia umozliwia rozwigzanie umowy na mocy § 7 ust. 1 umowy dzierzawy. Uznaé zatem nalezalo, ze dzierzawca
udzielit pozwanych o zamiarze skorzystania z tego uprawnienia i udzielit im dodatkowego 3-miesiecznego terminu
do zaplaty zaleglego czynszu. Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w zgromadzonym materialne dowody (k.
18). Powyzsza informacja stanowila co prawda jedynie fragment pisma stanowiacego rozwigzanie umowy dzierzawy,
jednakze nie byla w zaden spos6b kwestionowana przez strone pozwana.

Dzierzawcy, nawet po zakonczeniu stosunku dzierzawy, nie domagali sie obnizenia czynszu na podstawie art. 700 k.c.

W tym stanie rzeczy, wobec uznania, ze umowa dzierzawy zostala skutecznie rozwigzania, zasadne stalo sie zadania
zgloszone w pozwie.

O odsetkach ustawowych rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., majac na uwadze, ze pozwani sa w
opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z § 5 pkt rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie opat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym
w dniu zloZenia pozwu, biorac pod uwage, ze strona powodowa wygrala niniejszy spor w calosci. Na koszty zlozyla sie
oplata od pozwu w kwocie 1.991,70 zl. oraz wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 3.600 zt.

G., dnia 12 stycznia 2022 roku
SSR Aneta Iglewska-Wilczyniska
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ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien z uwzglednieniem urlopu s. referenta w dniach 23.12.2021 r. — 29.12.2021 1.
oraz 31.12.2021r. — 11.01.2022 1.,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych (przez (...)),
3. przedlozy¢ z apelacjg lub za 21 dni.
G., dnia 12 stycznia 2022 1.

SSR Aneta Iglewska-Wilczyniska



