Sygn. akt I C 101/21

UZASADNIENIE

wyroku z 8 grudnia 2021 roku

Strona powodowa Fundusz (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od strony pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 5.675,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od kwoty 5.275,79 zl od dnia 17 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
szkode powstala w pojezdzie marki V. o numerze rejestracyjnym (...) wskutek zdarzenia drogowego z dnia 5 grudnia
2020 r. oraz kwoty 400 z} tytulem kosztow prywatnej ekspertyzy, a nadto o zasadzenie kosztoéw procesu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu. Pozwany podnioésl, iz wyplacit juz poszkodowanemu nalezne mu odszkodowanie w wysokos$ci 5.422,02
zl, a dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie powoda jest w caloéci bezzasadne. Strona pozwana podniosta
nadto, ze zaproponowala poszkodowanemu (pismem z 10.12.2020 r.) realna mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego
auta wedlug norm i zalecenn producenta, w rozliczeniu bezgotéwkowym, bez koniecznoSci ponoszenia zadnych
dodatkowych kosztoéw, w warsztacie nalezagcym do sieci warsztatow z nim wspolpracujacych. Poszkodowany zas bez
uzasadnienia nie skorzystal z oferty pozwanego. Strona powodowa nie przedlozyta ponadto zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy. W odniesieniu do zadania zaplaty kwoty 400 zt tytulem
kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, to pozwany ubezpieczyciel wskazal, ze to nie poszkodowany zlecil jej
sporzadzenie, a powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarcze;j.

W toku dalszego postepowania strony nie zmienily swych stanowisk procesowych.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

5 grudnia 2020 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej samochod osobowy marki V. o nr rejestracyjnym (...),
bedacy wlasnoScia M. K., zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnosci cywilnej w (...)
S.A. z siedziba w W..

Niesporne, a nadto wynika z:
+ dokumentacji zdjeciowej k. 49-50,
« akt szkody na plycie CD k. 51,
« zeznan $wiadka M. K. k. 74-75.
Szkoda zgloszona zostala ubezpieczycielowi 7 grudnia 2020 r. i zarejestrowana pod numerem (...).

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (bez wykonania ogledzin pojazdu) (...) S.A. z siedziba
w W. uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci
5.422,02 zt brutto, ktora zostala wyplacona.

W piSmie skierowanym do poszkodowanego z 10 grudnia 2020 r., jako wlasciciela uszkodzonego pojazdu,
ubezpieczyciel poinformowal, iz je$li chce dokonaé¢ naprawy pojazdu, to ubezpieczyciel proponuje naprawe w
warsztatach sieci partnerskiej za cene przedstawiong przez ubezpieczyciela. Ewentualna zmiana kategorii czesci na
wyzsza moglaby nastgpic¢ po wykazaniu szczeg6lnego interesu uprawnionego w tym zakresie.

Dowody:

+ pismo z 18.12.2020 . k. 20-21,



« ustalenie wysoko$ci szkody nr (...) k. 21v.-23,

+ pismo z 30.12.2020 1. k. 45,

« lista wyplat odszkodowan k. 46,

+ pismo z 10.12.2020 r. wraz z dowodem nadania k. 47-48,
« akta szkody na ptycie CD k. 51,

« zeznan $wiadka M. K. k. 74-75.

Umowa przelewu wierzytelnoéci z 21 grudnia 2020 r. poszkodowany zbyl na rzecz Funduszu (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. wierzytelno$¢ w zakresie wszelkich praw zwigzanych z wierzytelnoSciami, w tym roszczenia o zalegte odsetki,
jakie przystugiwaly M. K. z tytutu odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z 5 grudnia 2020 r. za szkode w pojezdzie
marki V. o nr rejestracyjnym (...) od (...) S.A., prowadzacym postepowanie likwidacyjne pod numerem: (...).

Dowody:
« umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 16-18,
« zawiadomienie o przelewie k. 18 v.,
« zeznan $wiadka M. K. k. 74-75.

Na zlecenie Funduszu (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. zostala przez spolke (...) sporzadzona kalkulacja
naprawy szkody powstalej w pojezdzie marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wyliczona przy uzyciu czesci
zamiennych pochodzacych od producentéw i importeréw pojazdéw oraz od dostawcdéw wspodlpracujacych z firmami
ubezpieczeniowymi. Koszt naprawy zostal oszacowany na kwote 10.697,81 zl brutto. Za sporzadzenie ekspertyzy
(kalkulacji naprawy) zostala wystawiona na Fundusz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. faktura VAT na kwote 400 zlL

Dowody:
« kalkulacja naprawy sporzadzona na zlecenie powoda — k. 27-30,
« faktura VAT — k. 26,
« akt szkody na plycie CD - k. 51.

Majac na uwadze powyzsze, Fundusz (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela w
przedmiocie wysoko$ci naleznego odszkodowania i wniost o dokonanie ponownej analizy wysoko$ci zgloszonej szkody
i doplate naleznego odszkodowania. Wezwanie do zaplaty wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 13 stycznia 2020 r.

(...) S.A. z siedziba w W., po ponownej analizie dokumentacji szkodowej, podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
i odmowit dalszej wyplaty odszkodowania.

Dowody:
« pismo z 08.01.2020 r. — 24-25,
+ pismo z 13.01.2021T. k. 31-32,

» akt szkody na plycie CD - k. 51.



W wyniku kolizji drogowej, do ktorej doszlo 5 grudnia 2020 r., uszkodzeniu ulegla przednia tylna boczna lewa czeéc
pojazdu marki V. o numerze rejestracyjnym (...).

Uzycie do wykonania naprawy czeéci zamiennych oryginalnych z logo producenta, ewentualnie czedci jako$ci
oznaczonej litera (...), moze doprowadzi¢ pojazd marki V. o nr rejestracyjnym (...) do stanu sprzed szkody, o ile nie
wiaze sie ta naprawa z naprawa elementow stalych nadwozia metoda ich naprawy, a nie wymiany.

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) typ 3C K. z 2010 r. przy zalozeniu, ze ustalenie wysokoSci szkody, stawek
za roboczogodzine pracy mechanika, blacharza i lakiernika obowigzujacych na rynku lokalnym, z uzyciem czeéci
oryginalnych z logo producenta pojazdu na podstawie dokumentacji szkodowej zgromadzonej przez pozwanego
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego wyniostby — na dzien likwidacji szkody — 11.314,44 zl.

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) typ 3C K. z 2010 r., przy zalozeniu, ze naprawa szkody wykonana zostanie
przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych znakiem producenta (oznaczenie (...)) i §rednich stawkach
stosowanych w odpowiednio wyposazonych (w kabine lakiernicza i rame naprawcza) nieautoryzowanych zakladach
naprawczych, zgodnie z kalkulacja naprawy nr 256/21/ (...) z 16 wrze$nia 2021 r., wynioslby na dzien likwidacji szkody
11.314,44 7t brutto.

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) typ 3C K. z 2010 r., przy zalozeniu, Ze naprawa szkody wykonana zostanie
przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych znakiem producenta ( (...)) i dostepnych czesci o jakosci
oznaczonej litera (...) i érednich stawkach stosowanych w odpowiednio wyposazonych (w kabine lakiernicza i rame
naprawcza) nieautoryzowanych zakladach naprawczych, zgodnie z kalkulacja naprawy nr 256/21/ (...)/Q z 16 wrze$nia
2021 r., wyniosltby na dzien likwidacji szkody 10.682,17 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) typ 3C K. z 2010 r., przy zalozeniu, ze naprawa szkody wykonana zostanie
przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych znakiem producenta ( (...)) i dostepnych czesci o jakosci
oznaczonej litera P i Srednich stawkach stosowanych w odpowiednio wyposazonych (w kabine lakiernicza i rame
naprawcza) nieautoryzowanych zakladach naprawczych, zgodnie z kalkulacja naprawy nr 256/21/ (...)/P z 16 wrzeSnia
2021 r., wyniosltby na dzien likwidacji szkody 10.026,95 z1 brutto.

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) typ 3C K. z 2010 r., przy zaloZeniu, ze naprawa szkody wykonana zostanie przy
uzyciu uzywanych, oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych znakiem producenta ( (...)) i Srednich stawkach
stosowanych w odpowiednio wyposazonych (w kabine lakiernicza i rame naprawcza) nieautoryzowanych zakladach
naprawczych, zgodnie z kalkulacja naprawy nr 256/21/ (...)/U z 17 wrze$nia 2021 r., wynidstby na dzien likwidacji
szkody 6.438,50 zl brutto.

Stawka za jedng roboczogodzine za prace blacharskie w 2017 r. (obowiazujaca rowniez w 2020 r.) wynosila na rynku
lokalnym 121,50 zl netto, za$ stawka za jedna roboczogodzine dla prac lakierniczych wynosila 127,71 z1 netto.

Naprawa nieuszkodzonych wczeéniej elementéw nadwozia takich jak rama dachu i $ciana boczna lewa nigdy nie
przywrdci stanu pojazdu jak sprzed szkody, co z kolei doprowadzi do zmniejszenia warto$ci pojazdu po naprawie.

Dowéd: opinia bieglego sadowego w zakresu techniki samochodowej z 17.09.2021 r. — k. 90-135.

Po kolizji z 5 grudnia 2020 r. pojazd marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal naprawione w warsztacie (...) S., D. O..
Dowodd: zeznania $wiadka M. K. k. 74-75.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéow z dokumentéw, dowodu z zeznan Swiadka —
poszkodowanego w wyniku kolizji, do ktérej doszlo 5 grudnia 2020 r. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu wyceny pojazdow samochodowych.

Oceniajac material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, w tym akta szkody,
sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, prawdziwo$ci twierdzen w nich
zawartych, ani nie podnosila, Ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.
Autentyczno$é i prawdziwo$é stwierdzonych w nich faktdéw nie budzita rowniez watpliwosci Sadu.

Zeznania zlozone przez $wiadka M. K. Sad ocenil jako spdjne, logiczne i wiarygodne. W pelni korespondowaty one ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad uwzglednil opinie sporzadzona przez bieglego sadowego K. S.. W ocenie
Sadu opinia z 17 wrzeénia 2021 r. stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy na okoliczno$¢ ustalenia celowych
i niezbednych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. W pisemne;j opinii biegly w sposéb wyczerpujacy wyjasnil,
w jaki sposob ustalil koszt naprawy uszkodzonego pojazdu i jakie dane wzial przy tym pod uwage. I tak, w kalkulacji
kosztow naprawy biegly uwzglednil koszt zakupu oryginalnych czesci zamiennych, biorac pod uwage niezbedny zakres
naprawy pojazdu powoda przyjety wedtug kalkulacji przygotowanej przez pozwanego, ustalonej podczas ogledzin oraz
wynikajacej z technologii naprawy. Dodatkowo, biegly uwzglednil rowniez koszt prac blacharskich i lakierniczych,
przyjmujac Srednie stawki uslug stosowane na rynku lokalnym. W opinii Sagdu powyzszy dowo6d stanowi obiektywny
wykaz kosztoéw niezbednych do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu, zapewniajacy przywrdcenie go do
stanu sprzed uszkodzenia, do ktérego doszto 5 grudnia 2020 roku. Przedlozona opinia zostala sporzadzona rzetelnie i
fachowo przez osobe posiadajaca specjalistyczna wiedze z zakresu wyceny pojazdow, za$ wnioski z niej wynikajace sa
jasno i nalezycie uzasadnione, wolne od bledéw logicznych oraz wewnetrznych sprzecznosci. Nadto, opinia nie budzi
zadnych watpliwosSci w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej, co czyni ja w pelni przydatnym
srodkiem dowodowym. Stad tez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania konkluzji z niej wynikajgcych. Nie byta
ona réowniez podwazana przez zadna ze stron postepowania (zadna ze stron nie podniosta zarzutow do opinii). W
tym stanie rzeczy opinia przedlozona przez bieglego sadowego stanowila podstawowy dowdd, na ktérym Sad opart
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie bezsporna byla zasada odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, ktéry juz w toku
postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki przedmiotowego zdarzenia z tytulu zwartej
umowy OC z wlascicielem pojazdu, bedacego osoba odpowiedzialng za szkode z 5 grudnia 2020 roku, oraz przyznat
poszkodowanego kwote w lacznej wysokosci 5.422,02 tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd. Nadto pomiedzy
stronami nie bylo sporu ani co do okolicznoéci kolizji drogowej z 5 grudnia 2020 r., ani co do winy kierowcy
ubezpieczonego w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Strona powodowa skierowala swoje roszczenie przeciwko pozwanemu zakladowi ubezpieczen, w ktéorym w zakresie
OC ubezpieczony byl sprawca kolizji. Nadto, swoja legitymacje do wystapienia z tym roszczeniem wywodzila z umowy
cesji wierzytelno$ci zawartej miedzy poszkodowanym a pow6dka — na mocy ktorej nabyla — jako cesjonariusz —
wierzytelno$¢ poszkodowanego z tytulu odszkodowania, przyslugujacego mu w zwigzku ze szkoda w samochodzie
marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), powstala 5 grudnia 2020 r.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktéra stanowi przeslanke
materialnoprawna jest obowigzkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczng oceng sprawy. Istnienie
legitymacji procesowej Sad bada zatem z urzedu orzekajac co do istoty sprawy. Wobec powyzszego nalezalo w
pierwszej kolejnosci ocenié skuteczno$¢ przelewu wierzytelnosSci bedacej przedmiotem powodztwa.

Przedmiot ww. umowy cesji stanowila wierzytelno$éc przystugujaca M. K. (jako poszkodowanemu) z tytutu polisy OC
sprawcy szkody jakie przystuguja poszkodowanemu od (...) S.A. oraz sprawcy szkody w zwigzku ze szkoda z dnia 5
grudnia 2020 r. w samochodzie V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).



W ocenie Sadu nie sposob kwestionowaé wazno$c¢ przedlozonej przez powoda umowy cesji wierzytelnosci.

Przelew wierzytelno$ci jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel-cedent przenosi na nabywce-cesjonariusza wierzytelno$c
przystugujaca mu wobec dluznika. Zgoda dluznika na jej zawarcie jest potrzebna tylko wtedy, gdy w umowie laczacej
wierzyciela z dluznikiem wylaczono mozliwo$é przeniesienia wierzytelnoéci na osobe trzecia. Zgodnie bowiem z
art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wierzytelno$é¢ przechodzi na
nabywce solo consensu, tj. przez sam fakt zawarcia umowy. Umowa ta moze by¢ zawarta w dowolnej formie. Maja
tu zastosowanie przepisy og6lne kodeksu cywilnego dotyczace formy czynnoéci prawnych (art. 75 1 —79 k.c.). Celem
i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnoéci na nabywce. Przepis art. 509 § 2 k.c. wskazuje bowiem, iz wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Przeniesienie wierzytelnoSci z majatku cedenta do majatku cesjonariusza jest skutkiem rozporzadzenia nig przez
dotychczasowego wierzyciela. W wyniku przelewu przechodzi zatem na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dtuznikiem.
Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze
wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami (np. przedawnieniem). Oznacza to, ze w wyniku cesji jego sytuacja
prawna dtuznika (w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony pozwanej — jako ubezpieczyciela OC sprawcy szkody
komunikacyjnej) nie zmienia sie co do zakresu odpowiedzialnoéci. Wierzytelnoé¢ nie ulega zmianie. Dochodzi tylko
do jej modyfikacji podmiotowej. W miejsce dotychczasowego wierzyciela wchodzi bowiem osoba trzecia (nabywca
wierzytelnoéci — powdd ), co jest skutkiem przelewow. Powod ostatecznie nabywa zatem wierzytelno$¢é w takiej
tresci, jaka przystugiwala zbywcy (tak: wyrok SN z 5 wrzeénia 2001 r., I CKN 379/00, publ. LEX nr 52661 ).
Za dopuszczalno$cia cesji roszczenia odszkodowawczego z tytulu ,szkody komunikacyjnej” opowiadal sie takze
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 14 wrze$nia 2006 r. III CZP 65/06 wskazujac, iz wierzytelno$c
poszkodowanego wobec posiadacza odpowiedzialnego za szkode moze by¢ przeniesiona na osobe trzecia bez zgody
dluznika (art. 509 k.c.). W razie dokonania przelewu dochodzi do szczego6lnego nastepstwa prawnomaterialnego po
stronie wierzyciela, przy czym wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w niezmienionym stanie i zakresie.

Sad przyjal, ze powodowa spdlka w drodze przelewu wierzytelnoéci (art. 509 k.c.) skutecznie nabyla od
poszkodowanych wierzytelno$¢ odszkodowawcza, stanowiacg przedmiot niniejszego postepowania.

W dalszej kolejnoséci ombéwienia wymagaja przepisy stanowigce podstawe prawna dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 805 § 1, 2 pkt 11 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.), przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okre$lone Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym
— okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Ubezpieczony jest
uprawniony do zadania naleznego $§wiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej.
Dla przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego konieczne jest wykazanie, ze za szkode wyrzadzona powodowi ponosi
odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacy.

Na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr 24, poz. 1152)
z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy sa obowiazani do odszkodowania za
wyrzadzona szkode, ktorej nastepstwem jest m.in. zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Uprawniony do odszkodowania za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu, za ktéra odpowiedzialno$¢ cywilna
objeta jest ubezpieczeniem OC, moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zgodnie bowiem
z trescia art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne
jest wiec wykazanie, ze za szkode wyrzadzona powodowi ponosi odpowiedzialno$§é ubezpieczajacy.

Z tre$ci powyzszych przepisow wynika obowigzek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje dopiero wowczas, gdy
ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywane;j
przez niego wysoko$ci oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 roku, III CZP 49/05).

Podnies¢ nalezy, ze z racji swoich funkcji kompensacyjnych, odszkodowanie z OC ubezpieczonego jest Swiadczeniem,
ktdérego wysoko$¢ uzalezniona jest od rozmiaru szkody oraz warunkdéw i cen obowiazujacych w dacie jego zgloszenia
i ustalenia. Naprawienie szkody ma zatem zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac
zarazem do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Odszkodowanie bowiem nalezy sie tylko w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego, ktéry przesadza o tym, czy dana osoba w ogble odpowiada za wyrzadzona
szkode, z drugiej za$ strony zakre$la jednak granice tej odpowiedzialnoéci. Przez szkode nalezy rozumieé powstala,
oczywiécie wbrew woli poszkodowanego, réznice pomiedzy jego aktualnym stanem majatkowym a takim stanem,
ktéry zaistnialby, gdyby w ogole nie nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Przy czym wypada zauwazyé¢, ze zaréwno
udowodnienie szkody, jak tez jej wysoko$ci, obcigza poszkodowanego.

W myél art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnos$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pienigdzu. Odszkodowanie,
jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszystkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrécenie uszkodzonej rzeczy
do stanu poprzedniego oznacza doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jako$ci w zakresie istniejacym przed
wypadkiem. W przypadku pojazdu mechanicznego chodzi o przywrdcenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku.

Poszkodowanego wlasciciela pojazdu (aktualnie strone powodows, jako cesjonariusza wierzytelnosci) w
postepowaniu przed Sadem obcigza regula ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c., tj. obowigzek wykazania wszystkich
przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela, a w szczegblnosci — spornej w niniejszej sprawie —
wysoko$ci doznanej szkody. Analogicznie jest w przypadku osoby trzeciej, ktéra nabyla wierzytelno$é ubezpieczeniowa
i dochodzi uzupekiajacego odszkodowania, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu nalezalo odnie$é sie do podnoszonego przez Strone pozwang zarzutu, zgodnie z ktérym oddalenie
powodztwa uzasadniaé winno przede wszystkim to, ze pozwany zaproponowal poszkodowanemu mozliwo$¢ naprawy
uszkodzonego pojazdu wedlug norm i zalecenn producenta, w warsztacie nalezacym do sieci warsztatéw z nim
wspolpracujacych, bez konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztoéw (rozliczenie bezgotéwkowe). Poszkodowany
za§ — bez wytlumaczenia — nie skorzystal z tej pomocy. Ponadto pozwany powolywal wnioski dowodowe na
okolicznoS$ci zwigzane z tym, iz kwestia naprawy uszkodzonego pojazdu przez poszkodowanego ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu powyzsze zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 kwietnia
2019 r., ITT CZP 102/18, L., Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej
polega wprawdzie na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), jednak



poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji albo
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2006 r., III CZP 76/05, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10,
poz. 144). Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposéb, ze
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Utrwalony jest
takze poglad, Ze powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego,
a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma taki
zamiar. Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysokosci odszkodowania (por. uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 1., IIT CZP 80/01, OSNC 2012, Nr 10, poz. 112 i z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10,
poz. 144). W wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 r. w sprawie IV CKN 387/01, LEX nr 141410 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze "szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych
w art. 363 § 2 k.c. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza
ja naprawiac¢". Jak wskazano w uzasadnieniu tego orzeczenia szkoda poniesiong przez poszkodowanego jest sam
fakt pogorszenia stanu nalezacego do niego pojazdu, a wysoko$¢ szkody uzalezniona jest jedynie od ekonomicznie
uzasadnionych kosztoéw jego naprawy bez wzgledu na to, czy naprawa ta w ogole nastgpila lub ma nastapic. Szkoda
nie jest poniesiony przez poszkodowanego wydatek na naprawe pojazdu, lecz szacunkowa wysoko$¢ tych wydatkéw,
bowiem zadne przepisy prawa nie nakladaja na poszkodowanego obowigzku naprawienia uszkodzonego pojazdu.
Dalej, w judykaturze podkresla sie, ze trescia Swiadczenia ubezpieczyciela, wynikajaca z umowy ubezpieczenia OC,
nie jest przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed wypadku (restytucja techniczna samochodu), ale naprawienie szkody
powstalej w ogole w majatku poszkodowanego, wywolanej uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu. Tym samym od
woli poszkodowanego zalezy to, czy i w jakim zakresie wyplacone mu przez ubezpieczyciela odszkodowanie przeznaczy
na naprawe samochodu. Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt
powstania szkody, a nie fakt naprawiania uszkodzonej rzeczy. Powstajacy po stronie ubezpieczyciela obowigzek
naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierzal ja naprawi¢. Uzyskiwane odszkodowanie ma wyré6wnac poszkodowanemu uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Taki uszczerbek istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu
wyplacenia przez zobowiazanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci szkody ustalonej w sposob przewidziany
prawem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2017 r., I ACa 1189/16, L.). W Swietle utrwalonej
linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, wszelka argumentacja pozwanego zakladu ubezpieczen
dotyczaca niewykazania kosztow faktycznej naprawy, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dalej, nalezy zauwazy¢, ze pozwany — jak wskazano na to powyzej — zarzucit stronie powodowej, ze poszkodowany
nie skorzystal z oferty naprawy pojazdu w zakladzie naprawczym wspolpracujacym z ubezpieczycielem w ramach
sieci naprawczej pozwanego ubezpieczyciela. Zdaniem pozwanego odmowa naprawy pojazdu stanowila naruszenie
zasady minimalizacji szkody i przyczynienie sie poszkodowanej do zwiekszenia zakresu szkody, a w konsekwencji
zwalniala ubezpieczyciela z odpowiedzialnoSci. Powyzszy zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego odszkodowanie nalezne poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej powinno uwzglednia¢ ceny nowych i oryginalnych czeSci zamiennych oraz stawki
stosowane w warsztacie wybranym przez poszkodowanego, o ile sa to stawki stosowane i wystepujace na lokalnym
rynku. Poglad taki wyrazono m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie III CZP
32/03, opubl. M.Prawn. 2004/2/81 (podobnie: wyrok SN z 16 maja 2002 r., (...), wyrok SN z 7 sierpnia 2003
r., IV CKN 387/01), gdzie stwierdzono, ze "odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku". W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy
podkreslil, iz poszkodowanemu przystuguje wybér odpowiedniego warsztatu naprawczego, ktéremu powierzy on
dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Warsztaty te moga postugiwac sie r6znymi cenami w zakresie tych samych



lub podobnych prac naprawczych. Co wiecej, ceny te moga odbiegaé w odpowiedniej skali od cen stosowanych
przez warsztaty naprawcze dzialajace na odpowiednim rynku lokalnym (np. na terenie okre$lonego miasta lub
gminy). Sad Najwyzszy wskazal tez, iz "zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
k.c.), poszkodowany bedzie mogl domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania
obejmujacego poniesione koszty wspomnianych prac naprawczych. Za kategorie "niezbednych" kosztéw naprawy
nalezaloby uznaé takie koszty, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu
jego technicznej uzywalnoéci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego. Kosztami "ekonomicznie uzasadnionymi" beda koszty
ustalone wedtug cen, ktorymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy
samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreslonej
kategorii ustlug naprawczych na rynku napraw samochodu. Jezeli nie kwestionuje sie bowiem uprawnienia do
wyboru przez poszkodowanego warsztatu samochodowego majgcego dokonaé naprawy, miarodajne w tym zakresie
powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez ten warsztat naprawczy w zwiazku z naprawa indywidualnie oznaczonego
pojazdu mechanicznego". Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie uzaleznienie wyplaty odszkodowania w
pelnej wysokos$ci od naprawy pojazdu w konkretnym, wskazanym przez zaklad ubezpieczen warsztacie stanowiloby
naruszenie powyzszego uprawnienia poszkodowanej do wyboru warsztatu, w ktérym naprawi pojazd. Nadto,
stosownie do wczeéniejszych rozwazan, poszkodowany wecale nie ma obowigzku naprawienia pojazdu, moze w
ogoble odstapi¢ od naprawy. W tym kontekscie powigzanie wyplaty pelnego odszkodowania z naprawa pojazdu w
konkretnym warsztacie, de facto zmuszaloby poszkodowanego do naprawy pojazdu, mimo ze poszkodowany nie
ma takiej woli. Gdyby przyja¢ argumentacje pozwanego, poszkodowany zostalaby pozbawiona mozliwo$ci wyboru
sposobu naprawienia szkody, co jest sprzeczne z ugruntowana linia orzecznicza SN. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
uzyskane odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia OC ma wyréwnac poszkodowanemu uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, co weale nie jest rownoznaczne z konieczno$cig naprawy pojazdu, jak to
wskazuje pozwany.

Przesadziwszy powyzsze, w dalszej kolejnosSci nalezalo wskazaé, iz — celem udowodnienia wysokoéci dochodzonego
roszczenia — na gruncie niniejszej sprawy zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej w osobie K. S..

Sad ocenil ustalenia dokonane przez biegltego na podstawie dostepnych dokumentéw jako prawidlowe, wobec czego
przejal je i w caloSci uznal za wlasne.

Biegly ustalil, ze dla przywrdcenia pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z 5 grudnia 2020
r. do stanu sprzed szkody, naprawa winna by¢ wykonana przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych O albo czeéci
o jakosci (...). Naprawa w tych wariantach spowoduje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) typ 3C K. z 2010 r., przy zalozeniu, ze naprawa szkody wykonana zostanie
przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych znakiem producenta (oznaczenie (...)) i Srednich stawkach
stosowanych w odpowiednio wyposazonych (w kabine lakiernicza i rame naprawcza) nieautoryzowanych zakladach
naprawczych, zgodnie z kalkulacja naprawy nr 256,/21/ (...) z 16 wrze$nia 2021 r., wynioslby na dzien likwidacji szkody
11.314,44 7t brutto.

Koszt naprawy pojazdu marki V. (...) typ 3C K. z 2010 r., przy zalozeniu, ze naprawa szkody wykonana zostanie
przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych znakiem producenta ( (...)) i dostepnych czesci o jakoSci
oznaczonej litera (...) i érednich stawkach stosowanych w odpowiednio wyposazonych (w kabine lakiernicza i rame
naprawcza) nieautoryzowanych zakladach naprawczych, zgodnie z kalkulacja naprawy nr 256/21/ (...)/Q z 16 wrze$nia
2021 r., wynioslby na dzien likwidacji szkody 10.682,17 z1 brutto.

Stawka za jedna roboczogodzine za prace blacharskie w 2017 r. (obowiazujaca roéwniez w 2019 r.) wynosila na rynku
lokalnym 121,50 zl netto, za$ stawka za jedna roboczogodzine dla prac lakierniczych wynosila 127,71 zl netto.



Sad uznal, ze do przywrodcenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody wystarczajace jest zastosowanie czeSci
oznaczonych symbolami Q. W wyniku naprawy dokonanej za pomoca takich czeéci pojazd powoda odzyska
wlasciwosci jakie posiadal przed kolizja. Zastosowanie takich czeSci w zaden sposob nie wplynie tez na wartosé
pojazdu.

W tym stanie rzeczy — zgodnie z opinig bieglego — Sad przyjal, iz celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
przywrocenia samochodu marki V. o nr rejestracyjnym (...) do stanu sprzed kolizji wynosi 10.682,17 z}.

Przyjecie takiego wlasnie sposobu naprawy zadoSéuczyni z jednej strony interesowi powoda, a z drugiej — nie
doprowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj okoliczno$é, iz biegly dla sporzadzenia
kalkulacji postuzyl sie kosztorysem sporzadzonym przez przedstawiciela pozwanego ubezpieczyciela. Nadto nalezy
podkresli¢, iz zadna ze stron nie wniosta zarzutéw do opinii bieglego i tym samym nie kwestionowala dokonanych
przez bieglego wyliczen i poczynionych przez niego ustalen.

W $wietle tak poczynionych ustalen stwierdzi¢ nalezato, ze strona powodowa w calo$ci udowodnita wysokoéé szkody
w pojezdzie, zgodnie z obciazajaca go regula dowodowa z art. 6 k.c.

Sad ustalil, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt przywrdcenia samochodu marki V. o nr rejestracyjnym
(...) do stanu sprzed kolizji wynosi 10.682,17 zt brutto. Zwazywszy, ze w toku postepowania likwidacyjnego zostala
poszkodowanemu juz wyplacone odszkodowanie, to nadal do naprawienia pozostaje szkoda w wysokoSci zadanej w
pozwie.

Strona powodowa dochodzila w niniejszym postepowaniu zaplaty kwoty 5.275,79 zt tytulem doplaty naleznego
odszkodowania. Wobec powyzszego, na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spotki kwote 5.275,79 zt tytulem odszkodowania
za szkode poniesiong na skutek zdarzenia z 5 grudnia 2020 .

Ponadto Sad zasadzil na rzecz powo6dki kwote 400 zl tytulem kosztow prywatnej opinii. sporzadzenie opinii
bylo dla strony powodowej konieczne dla oszacowania rzeczywiscie poniesionej szkody. Wykonana na zlecenie
powoda kalkulacja pozwolila mu bowiem na zweryfikowanie stanowiska ubezpieczyciela odnosnie kwoty przyznanego
odszkodowania, a nadto oszacowania rzeczywistych kosztow naprawy pojazdu. Sad podkreslil, ze koszty
przedmiotowej ekspertyzy stanowia obecnie strate w majatku powoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z dzialaniem sprawcy polegajacym na spowodowaniu kolizji drogowej i odmowie zakladu ubezpieczen
wyplacenia odszkodowania w pelnej wysokosci. Dodatkowo kalkulacja przedstawiona przez powoda byla zbiezna z
wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego powolanego w niniejszym postepowaniu, co przesadza o tym, ze byla ona
konieczna, a jednocze$nie przydatna dla dochodzenia roszczenia. Za zasadnoScia przyznania kwoty odpowiadajacej
kosztom opinii prywatnej przemawial réwniez fakt, iz w chwili, gdy powdd zlecil prywatng ekspertyze, pozwany
wyplacil jedynie niewielka cze$¢ naleznego odszkodowania, a wskutek jej przedstawienia ubezpieczyciel zweryfikowal
swoje stanowisko i dokonal doplaty odszkodowania.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Stosownie za$ z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, okolicznosci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia



o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Jak wynikalo z analizy dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy pismem z 8 stycznia 2021 r. pow6d odwolal
sie od decyzji pozwanego i wystapil z przedsadowym wezwaniem pozwanego do doplaty naleznego odszkodowania
w terminie 14 dni. Dla ustalenia terminu, od ktérego powdd mogt domagaé sie odsetek ustawowych za op6znienie
mialo wiec znaczenie ustalenie w jakiej dacie doreczono pozwanemu wezwanie do zaplaty. Powod nie udowodnit faktu
doreczenia pozwanemu ubezpieczycielowi wezwania do zaplaty (tj. w jakiej dacie wezwanie to zostalo doreczone), przy
jednoczesnym zakwestionowaniu powddztwa w calo$ci przez pozwanego.

Jak juz wyzej wskazano, powddka wykazala jedynie, ze wezwala strone pozwana do zaplaty pismem z dnia 8 stycznia
2021 r., nadanym na adres siedziby pozwanego, w ktérym zostal zakre$lony pozwanemu termin 14 dni na spelnienie
$wiadczenia. Jak wynika z akt szkodowych powyzsze wezwanie wplynelo do pozwanego w dniu 13 stycznia 2021 1., a
zatem 14-dniowy termin na zaplate uplynal w dniu 27 stycznia 2021 r. Roszczenie stalo sie zatem wymagalne w dniu 28
stycznia 2021r. i od tego dnia powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za opéznienie w zaplacie przez ubezpieczyciela
naleznej doplaty odszkodowania.

Powbdztwo w zakresie zadanie odsetkowego wskazanego w pozwie podleglo zatem oddaleniu w pozostalym zakresie
(pkt IT wyroku).

Tak argumentujac, Sad rozstrzygnal jak w punkcie I. i IT. wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad wydal w pkt ITI. wyroku, w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za jego wynik,
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powddka przegrala proces tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania. Uzasadnialo
to obcigzenie kosztami postepowania w caloSci strone pozwang, w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Koszty procesu wyniosly po stronie powddki 2.875,81, na ktore zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu — 400
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych obowigzujacego w dniu wniesienia powodztwa
— 1.800 zlotych, oplaty skarbowe od pelnomocnictw - 34 zlote oraz 641,81 zlotych (700-58,09 z}) zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

Tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki kazda ze stron otrzyma kwote 58,09 zt (kazda ze stron uiécila zaliczke w
wysoko$ci po 700 zl, koszt sporzadzenia opinii przez bieglego wyniost 1.283,82 zl, pozostala niewykorzystana kwota
w wysokoSci 116,18 z1). Zwrot zaliczek nastapi po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

sedzia Aneta Iglewska-Wilczynska

Sygnatura akt I C 101/21

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej (za poSrednictwem (...)),
3. akta przedstawi¢ z wplywem lub za 14 dni.

G., 12.01.2022 roku SSR Aneta Iglewska-Wilczynska



