Sygn. akt I(...)

UZASADNIENIE

R. M. wni6st w dniu 7 lipca 2020 r. pozew przeciwko B. K. o zaplate kwoty 8.302 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 1 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwu wskazal, iz powyzszej kwoty dochodzi z tytulu wynagrodzenia za posrednictwo w sprzedazy
nieruchomoéci w C. nr 22a, na mocy umowy posrednictwa z dnia 4 grudnia 2018 r. Powdd wskazal, iz przedmiotowa
nieruchomo$c¢ zaprezentowal M. J. i jej mezowi, z ktdbrym pozwany nastepnie zawart umowe sprzedazy nieruchomosci
w dniu 11 pazdziernika 2019 r.

Nakazem zaplaty z dnia 20 lipca 2020 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil roszczenie w
calos$ci i zasadzil koszty postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloSci i wniost o uchylenie nakazu w calo$ci
oraz oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczenia. Ponadto pozwany podniosl, iz ze strony posrednika reprezentujacego powoda brak
bylo wyczerpujacej informacji dla pozwanego o konsekwencjach zawarcia przez niego umowy posérednictwa, ktora byta
zawarta niemalze natychmiast po obejrzeniu nieruchomosci nie dajac pozwanemu czasu na ewentualng konsultacje
z prawnikiem lub innymi osobami. Pozwany podniosl, iz zostal niedoinformowany, ze jak sprzeda nieruchomos$é bez
posrednika, to i tak bedzie musiat zaplaci¢ wynagrodzenie. Pozwany podnidst rowniez, iz powod nie wykazal wysokosci
dochodzonego roszczenia, albowiem nie pozyskal kupca dla nieruchomo$ci i tym samym nie doprowadzil do zawarcia
ani umowy przedwstepnej ani umowy przyrzeczone;.

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020 r. pozwany przyznal, iz nie czytal umowy poérednictwa, ktéra podpisal.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. B. — pracownik biura nieruchomosci prowadzonego przez R. M. w G., znalazla w intrenecie ogloszenie sprzedazy
nieruchomoéci rolnej (dziatki nr (...)) polozonej w C. 22a o obszarze 0,0755 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Gryfinie prowadzi ksiege wieczysta (...), zamieszczone przez jej wlasciciela B. K.. Skontaktowala sie z wlascicielem
i zaproponowala zwarcie umowy poSrednictwa w sprzedazy tej nieruchomo$ci. W dniu 14 grudnia 2018 r.
przedstawiciel biura R. G. B. pojechala do domu w C. 22a po umdwieniu sie z B. K., gdzie po obejrzeniu domu
mieszkalnego i nieruchomosci, zawarla z B. K. umowe posérednictwa w sprzedazy nieruchomosci polozonej w C. 22a,
objetej ksiega wieczysta (...).

G. B. podczas zawierania umowy poSrednictwa wyjasniata B. K., jaki rodzaj umowy posrednictwa moze zawrzec
z biurem, Ze moze to byé umowa na wylaczno$¢ lub tzw. umowa otwarta, informowala jakie czynnosci bedzie
wykonywalo biuro nieruchomoéci. Ponadto strony negocjowaly w zakresie naleznego poérednikowi wynagrodzenia.
B. K. zdecydowal sie na umowe agencyjna na wylaczno$é. Strony ustalily wynagrodzenie na kwote 8302 zl brutto.
Pracownik biura informowal B. K., iz jesli sprzeda nieruchomoé¢ klientowi pozyskanemu przez biuro bedzie musial
zaplaci¢ wynagrodzenie. Jesli sprzeda zas nieruchomosé klientowi uzyskanemu bez posrednictwa biura wystarczy, ze
zawiadomi o tym biuro nieruchomogci.

Powyzsza umowe poSrednictwa zawarto na czas okreSlony od dnia 14 lutego 2018 r. do dnia 13 lutego 2019 r. Strony
ustalily, iz jezeli przed uplywem powyzszego okresu zadna ze stron nie zlozy przeciwnego o§wiadczenia, umowa bedzie
realizowana w dalszym ciagu jako umowa zawarta na czas nieokreslony, bez prawa wylaczno$ci.

Przedmiotem tej umowy bylo Swiadczenie przez posrednika na rzecz zamawiajacego ustug dokonywania czynno$ci
posrednictwa zmierzajacych do sprzedazy nieruchomos$ci pozwanego. Zakresem umowy nie byly objete czynnosci
notarialne oraz prawne niezbedne do zawarcia umowy.



Strony zgodnie postanowily w § 2 pkt 4 umowy, ze po$rednikowi przysluguje prawo wylacznos$ci, za wyjatkiem
sprzedazy indywidualnej tj. sprzedazy bez udzialu innego posrednika w obrocie nieruchomo$ciami dzialajacego na
rzecz ktorejkolwiek ze stron transakeji. Sprzedaz indywidualna zamawiajacego bez udziatu posrednika z jakiejkolwiek
strony transakcji nie obliguje do zaplaty ustalonego wynagrodzenia.

W § 3 umowy strony ustalily prawa i obowiazku posrednika, wskazujac, iz w ramach realizacji umowy posrednik
moze podejmowac nastepujace dzialania, na ktére zamawiajacy wyraza zgode: opracowanie strategii reklamowej
nieruchomosci, reklamowanie i promowanie nieruchomosci wedlug przyjetych przez posrednika standardéw,
dokonywanie potencjalnym kontrahentom bezposredniej prezentacji nieruchomosci, przekazywanie potencjalnym
kontrahentom informacji dotyczacych nieruchomosci. W § 4 umowy strony ustalily, iz zamawiajacy zobowigzuje
sie do zaplat na rzecz po$rednika wynagrodzenia w ryczaltowej wysokoséci 8302 zl brutto. Roszczenie o zaplate
wynagrodzenia staje sie wymagalne w dniu zawarcia umowy przedwstepnej — co do polowy wynagrodzenia, w dniu
zawarcia umowy zbycia nieruchomosci — co do caloéci wynagrodzenia.

W § 4 pkt 5 umowy strony ustalily, iz w przypadku zawarcia przez zamawiajgcego z pominieciem pos$rednika umowy,
ktorej dotyczylo posrednictwo z kontrahentem pozyskanym bezposrednio przez po$rednika lub wskutek podjetych
przez posrednika czynnosci posrednictwa w okresie obowiazywania umowy oraz do dwoch lat po jej zakonczeniu,
zamawiajacy zaplaci posrednikowi kare umowng w kwocie rownej jednokrotno$ci wynagrodzenia opisanego w ust. 1,
chyba ze pominiecie poSrednika wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi poérednika. Posrednik
moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogoélnych. Jednoczes$nie w § 5 pkt 1 umowy zastrzezono, ze jesli umowa
zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, zamawiajacy bedacy konsumentem ma prawo odstapi¢ od umowy bez
podawania przyczyny w terminie 14 dni od jej zawarcia.

B. K. przeczytal jedynie pobieznie umowe i ja podpisal. Dostal jeden egzemplarz umowy. Nie czytal jej p6zniej w domu.
B. K. przeczytal umowe dopiero, jak dostal wezwanie do zaplaty od biura nieruchomosci.

Dowéd: umowa posrednictwa — k. 5, zeznania §wiadka G. B.— k. 70-72, zeznania pozwanego B. K. — k. 72-73, 65-66.

G. B. pokazywal nieruchomo$¢ w C. 22a wielu osobom, bylo nia duze zainteresowanie. B. K. posiadal klucze do
nieruchomoéci w (...) a. Od chwili zawarcia umowy posérednictwa do wiosny 2019 r. G. B. dzwonila do B. K. i umawiala
sie z nim, ze chce pokazaé nieruchomos$é klientom pozyskanym przez biuro, B. K. przyjezdzal do nieruchomosci i
otwieral drzwi kiedy G. B. przywozila potencjalnych klientéw i okazywala im nieruchomo$c.

W dniu 19 stycznia 2019 r. G. B. pokazala nieruchomosé w C. 22a nabywcom M. J. i jej mezowi L. J.. Protokoél okazania
nieruchomo$ci podpisala jedynie M. J.. Jednoczeénie zawarla z M. J. umowe posrednictwa z dnia 19 stycznia 2019
r., do ktdrej protokot prezentacji nieruchomosci stanowil zalacznik nr 1. Strony ustalily wysoko$¢é wynagrodzenia
na 5.535 zL.B. K. przyjechal otworzy¢ drzwi do nieruchomo$ci. B. obecny przy okazywaniu nieruchomosci M. J. i
jej mezowi. M. J. trafila do biura (...) poprzez ogloszenie w internecie, skontaktowala sie z pracownikiem G. B. na
jej telefon stuzbowy i uméwila na ogadanie nieruchomos$ci. M. J. nie méwila, zeby wcze$niej w jakikolwiek spos6b
kontaktowata sie z wlascicielem B. K..

Od wiosny 2019 roku B. K. zaczal dawaé klucze do nieruchomo$ci G. B. celem okazania nieruchomosci potencjalnym
klientom. Wtedy juz nie jechal do nieruchomosci, tylko przekazywat klucze G. B. na parkingu pod Biedronka w C..

Dowéd: zeznania $wiadka G. B.— k. 70-72, czeSciowo zeznania pozwanego B. K. — k. 72-73,65-66, protokél
prezentacji — k. 6.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. L. J. nabyl od B. K. nieruchomo$¢ rolna (dzialke nr (...)) polozonej w C. 22a o
obszarze 0,0755 ha, dla ktorej (...) prowadzi ksiege wieczysta (...). L. J. pozostaje w zwiazku malzenskim z M. J.. L.
J. o$wiadczyt w akcie notarialnym, iz pozostaje w zwiazku malzenskim, w ktérym obowigzuje ustroj rozdzielnosSci
majatkowej malzenskiej wprowadzony na podstawie umowy majgtkowej malzenskiej z dnia 12 lutego 2019 r. i nabycia
nieruchomoéci dokonuje ze swojego majatku na swoj majatek. Ani B. K. ani M. J. nie poinformowali biura (...) o



zawarciu przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomoéci. O zawarciu przedmiotowej umowy G. B. dowiedziala sie
z telefonu M. J., ktéra zadzwonita do biura M. z pretensjami, ze kreca sie przy nieruchomosci pracownicy biura (...),
a ona juz w tej nieruchomogci mieszka.

Bezsporne, a nadto dowod: akt notarialny — k. 48- 52, odpis ksiegi wieczystej — k. 7-13.

W dniu 23 stycznia 2020 r. R. M. wystawil fakture dla B. K. na kwote 8.302 z} z tytulu wynagrodzenia za ustuge
posrednictwa w sprzedazy nieruchomo$ci.

Dowod: faktura- k. 14.

W dniu 5 lutego 2020 r. B. K. odpowiedziat na fakture, wskazujac, iz nie poczuwa sie do zaptaty wynagrodzenia.
Wezwaniem do zaplaty z dnia 12 maja 2020 r. R. M. wezwal B. K. do zaplaty kwoty 8302 zl w terminie 77 dni od
otrzymania wezwania. Pozwany w odpowiedzi wystal pismo z dnia 16 maja 2020 r.

Dowédd: o$wiadcezenie wraz z pelnomocnictwem- k. 15-17, wezwanie do zaplaty —k. 18, potwierdzenie nadania — k.
18v, odpowiedzZ — k. 19.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych i zawnioskowanych przez
strony, w szczego6lnoSci umowe, protokdl prezentacji, Tre$¢ tych dokumentéw nie byla w zasadzie kwestionowana
przez strony postepowania, jak rowniez strony nie przeczyly zaistnieniu wskazanych w nich faktow, a jedynie strony z
tresci tych dokumentéw wywodzily rézne wnioski odnoénie ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji
wywodzily rézne skutki prawne w zakresie zasadnosci zadania zgloszonego w niniejszej sprawie. W szczego6lnoSci w
rézny sposéb na podstawie tych dokumentow okreslaly skutki jakie wywotlala dla pozwanego umowa z dnia 14 grudnia
2018 r. poérednictwa w nabyciu nieruchomosci.

Okolicznos$ci sprawy zostaly ustalone réwniez na podstawie zeznan zawnioskowanych przez powoda i pozwang
Swiadkoéw oraz zeznan samego pozwanego.

Sad pominagl dowdd z przesluchania $wiadka zawnioskowanego przez pozwanego tj. G. K. , na podstawie art.
235(2) pkt 2 k.p.c. jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania tego $wiadka zawnioskowano na fakt
rozmowy przeprowadzonej przez G. B. z pozwanym w zakresie mozliwo$ci zawarcia przez niego z pominieciem strony
powodowej umowy sprzedazy nieruchomosci bez konsekwencji poniesienia przez niego kosztéw prowizji, a nadto
na okoliczno$¢ obietnicy danej przez pracownika powoda, ze zapis o tresci wskazanej wyzej zostanie wprowadzony
do umowy posrednictwa. Jednocze$nie jednak sam pozwany przyznal, iz rozmowa ta miala miejsce jeszcze przed
podpisaniem samej umowy pos$rednictwa, podczas spotkania, na ktore pracownik biura przyjechal tylko obejrzeé¢
nieruchomos$é. Okoliczno$é zatem jakie rozmowy byly prowadzone przed zawarciem umowy poSrednictwa nie maja
zasadniczego znaczenia dla oceny waznoS$ci p6zniej zawartej pisemnej umowy posrednictwa, skoro pozwany, co
roéwniez zostalo przez niego przyznane na rozprawie w dniu 20.10.2020 r., nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkébw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Ponadto podczas
informacyjnego przestuchania (k. 65) pozwany zaprzeczyl swoim wcze$niejszym twierdzeniom, iz byl zapewniany
przez pracownika biura, ze nie bedzie musial placi¢ wynagrodzenia, gdy sprzeda nieruchomosé samodzielnie bez
posrednictwa biura, zeznajac, iz ,Pani G. B. nie zapewniala mnie o tym, ze jak samodzielnie sprzedam nieruchomo$¢,
nie bede musial placi¢ prowizji. Podczas tej rozmowy z panig G. nie bylo mowy o tym, czy ja bede zwolniony z
prowizji” (k. 65).

Wobec powyzszego sad pominal jako nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowdd z zeznan $wiadka G. K.,
skoro pozwany sam przyznal, iz nie mialy miejsca okoliczno$ci, na ktére powolany byl swiadek.



Jako podstawe zadania pozwu powdd wskazywal zawartg z pozwanym umowe o posrednictwo w sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 14 grudnia 2018 roku. Przedmiotem tej umowy bylo $§wiadczenie przez posrednika na
rzecz zamawiajacego uslug dokonywania czynnosci posrednictwa zmierzajacych do sprzedazy nieruchomosci
pozwanego. Zakresem umowy nie byly objete czynnoéci notarialne oraz prawne niezbedne do zawarcia umowy.
W § 3 umowy strony ustalily prawa i obowiazku posrednika, wskazujac, iz w ramach realizacji umowy posrednik
moze podejmowacé nastepujace dzialania, na ktére zamawiajacy wyraza zgode: opracowanie strategii reklamowej
nieruchomosci, reklamowanie i promowanie nieruchomoéci wedlug przyjetych przez posrednika standardow,
dokonywanie potencjalnym kontrahentom bezposredniej prezentacji nieruchomosci, przekazywanie potencjalnym
kontrahentom informacji dotyczacych nieruchomosci.

Umowa poSrednictwa obrotu nieruchomo$ciami byta unormowana odrebnymi przepisami, tj. art. 179 -183 u.g.n.
Umowa posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami byla umowa o §wiadczenie uslug, wszelkie bowiem zabiegi
posrednika w celu skojarzenia przyszlych stron umowy mieszcza sie w pojeciu ushugi i to zar6wno w szerszym
znaczeniu - jako wszelkiej czynno$ci spelnianej dla innej osoby -jak i w ujeciu wezszym -wylaczajacym z tego
pojecia te czynnoSci, dla ktérych dopiero skutek ma znaczenie, czyli stanowiace przedmiot umoéw rezultatu. Umowa
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami stanowila niewatpliwie typ umowy nazwanej, co wynikalo z regulacji
zawartej w art. 180 ust. 3 u.g.n. Przesadza to o niedopuszczalnoSci stosowania do niej w powolaniu sie na art. 750 k.c.
przepisé6w o umowie zlecenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 267/06, OSNC-ZD
2008, nr A, poz. 14 i z dnia 8 maja 2015 r., III CSK 348/14, G.P. 2015, nr 90, s. 5). Bez znaczenia jest przy tym to, czy
posrednik w ramach jej wykonania dokonywal jednej czynnosci kojarzacej strony, czy byly to wielokrotne dzialania.
Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska, ze jednorazowa umowa poérednictwa w obrocie nieruchomoéciami podlegala
przepisom o zleceniu. RzeczywisScie ratio legis ustawowego uregulowania tej umowy stanowila koniecznoé¢ ochrony
strony stabszej, jaka jest klient poérednika, i nie ma zadnego znaczenia, czy dokonuje on czynnoéci dla swego klienta
jednorazowo, czy tez wielokrotnie. Nie jest mozliwe identyfikowanie umowy pos$rednictwa z umowa zlecenia, skoro
przedmiotem tej ostatniej, zgodnie z art. 734 § 1 k.c., przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania czynnoéci
prawnej dla dajacego zlecenie. PoSrednik natomiast nie jest w zasadzie zobowigzany do dokonania zadnej czynno$ci
prawnej dla swego klienta, a tylko do dokonywania wielu czynnoSci faktycznych umozliwiajacych jego klientowi
zawarcie stosownej czynno$ci prawnej w sferze okre$lonej w art. 180 ust. 1 u.g.n.

W $wietle obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2013 r. art. 179 ust. 2 i art. 180 ust. 1i 3 u.g.n., umowa posrednictwa
w obrocie nieruchomos$ciami byla wazna jedynie w sytuacji, gdy zostala zawarta przez posrednika nieruchomosci,
posiadajacego licencje zawodowa. Wéroéd czynnoéci, ktérych zawodowe wykonywanie stanowi poérednictwo w
obrocie nieruchomos$ciami sa czynno$ci celowe zmierzajace do zawarcia przez inne osoby -klientéw poérednika -
umow nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci. Poérednik sam nie zawiera umoéw w imieniu klienta, ale jedynie
doprowadza do ich zawarcia. Zatem, zakresem dzialania poSrednika jest objete oferowanie nieruchomo$ci klienta do
sprzedazy, wynajdowanie nabywcow, czy tez pozyskiwanie nabywcow. Dzialania wchodzace w zakres tych czynnosci,
ktoére zmierzajg do osiggniecia celow okre$lonych w art. 180 u.g.n. moga by¢ rézne. Chodzi¢ tu moze o dokonywanie
czynnodci faktycznych, takich jak wskazywanie ewentualnych przyszlych kontrahentéw, udostepnianie do ogledzin
nieruchomoéci, czy doradztwo jaka umowe w przyszlo$ci nalezaloby zawrze¢. Po zmianie przepiséw ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 782) i uchyleniu z
dniem 1 stycznia 2014 roku jej art. 179 — 183 (z wyjatkami wskazanymi ponizej) okreslajacymi zakres czynnosci
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami oraz umowy po$rednictwa, pozostawiono jedynie regulacje, zgodnie
z ktora czynnoSci poérednictwa w obrocie nieruchomo$ciami okresla umowa zawierana w formie pisemnej pod
rygorem niewazno$ci (art. 180 ust. 3 ww. ustawy) oraz wymog obowiazkowego ubezpieczenia OC posrednika w
obrocie nieruchomog$ciami (art. 181 ust. 3 ww. ustawy). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt III CSK 346/14 wskazano, iz umowa poSrednictwa stanowi zatem umowe
nazwang i z uwagi na jej bardzo ograniczona, by nie powiedzieé, ze znikoma, regulacje ustawowa konieczne jest w
praktyce sieganie do przepisoéw regulujacych podobne kontrakty. Moze to dotyczy¢ przyktadowo kwestii rozwiazania
(wypowiedzenia) umowy, zasad wynagradzania czy terminoéw przedawnienia. To ostatnie zagadnienie bylo akurat
przedmiotem badania w przywolanej powyzej sprawie, a takze wcze$niejszej zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego



z dnia 12 stycznia 2007 roku o sygnaturze akt IV CSK 267/06. Wyklucza ono mozliwo$¢ stosowania do umowy
posérednictwa przepisow kodeksu cywilnego regulujacych umowe zlecenia (lub szerzej umowe o $§wiadczenie ustug).
Zgodnie z nim umowa poérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami stanowi nowy typ umowy nazwanej. Art. 750 k.c.
stanowi, ze do uméw o $wiadczenie uslug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Jednoznaczne sformutowanie o zastosowaniu tego przepisu do umoéw, gdy nie sg one uregulowane
odrebnymi przepisami, wyklucza jego zastosowanie do umowy o §wiadczenie uslug polegajacych na posrednictwie w
obrocie nieruchomos$ciami — umowy posrednictwa — uregulowanej w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Skoro
zakres unormowania nie obejmuje umowy posrednictwa, to wylaczona jest mozliwo$¢ odwolywania sie do terminu
przedawnienia z art. 751 k.c. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano co prawda, ze przed wejSciem w zycie ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami i wprowadzeniu przez ta ustawe umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami do
umowy o wykonywaniu ustugi w postaci skojarzenia dwoch stron umowy, stworzenia sposobnosci do zawarcia umowy
przez zleceniodawce stosowane byly odpowiednio w braku przepisow szczegblnych — przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).
Ponadto, ze ten typ umowy, powtarzajacy sie w obrocie nieruchomos$ciami, zawiera wiele cech charakterystycznych
jedynie dla tej umowy oraz ze (...) stanowi nowy typ umowy nazwanej.

W obecnym stanie prawnym ww. przepisy nie reguluja juz szczegdélowo umowy posrednictwa pozostaje ona nadal
umowg nazwang objeta odrebnymi przepisami, usytuowanymi poza kodeksem cywilnym. Fakt, ze unormowanie
to nie ma jednak wyczerpujacego charakteru sprawia, ze w sprawach nie uregulowanych w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami do umowy poérednictwa w obrocie nieruchomos$ciami beda mialy odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace umdéw podobnych, zawarte w kodeksie cywilnym. B. to przepisy dotyczace umowy agencyjnej
(zawarte w art. 758 — 7649 k.c.), jako najbardziej zblizonej do umowy posrednictwa (por. uzasadnienie powyzej
przywolanego wyroku w sprawie o sygn. akt (...)

Zgodnie z art. 758 k.c. przez umowe agencyjna przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, do stalego posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami umoéw na rzecz
dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Podkres$li¢ nalezy, iz umowa agencyjna ma

charakter odplatny (element przedmiotowo istotny), albowiem zgodnie z art. 758" § 1 k.c. jezeli spos6b wynagrodzenia
nie zostal w umowie okreslony, agentowi nalezy sie prowizja. Przeciwienstwem prowizji jako wynagrodzenia o
charakterze wynikowym jest wynagrodzenie stale (ryczaltowe), uniezaleznione od wynikéw dzialalnosci agenta.
W praktyce najczesciej przybiera ono posta¢ sumy pienieznej o stalej wysoko$ci platnej w regularnych odstepach
czasowych. Przy takim systemie wynagradzania ryzyko braku efektywnosci dzialan agenta ponosi dajacy zlecenie. W
wyroku SA w Warszawie z 13.02.2013 r. zostal nawet wyrazony poglad, ze nienalezyte wykonywanie umowy przez
agenta (chodzilo o naruszenie obowiazkéw zwigzanych z raportowaniem) nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
zaplaty przez dajacego zlecenie wynagrodzenia stalego.

W okolicznoéciach badanej sprawy strony postepowania umowie z dnia 14 grudnia 2018 r. w sposéb jednoznaczny
okreélily wysoko$¢é naleznego powodowi wynagrodzenia w wysokoSci 8.302 z} brutto. W § 4 umowy strony ustalily,
iz zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplat na rzecz posrednika wynagrodzenia w ryczaltowej wysokosci 8302 zl
brutto. Roszczenie o zaplate wynagrodzenia staje sie wymagalne m.in. w dniu zawarcia umowy przedwstepnej —
co do polowy wynagrodzenia, w dniu zawarcia umowy zbycia nieruchomosci — co do caloSci wynagrodzenia. W §
4 pkt 5 umowy strony ustalily, iz w przypadku zawarcia przez zamawiajacego z pominieciem posrednika umowy,
ktorej dotyczylo posrednictwo z kontrahentem pozyskanym bezposrednio przez posrednika lub wskutek podjetych
przez posrednika czynnosci posrednictwa w okresie obowiazywania umowy oraz do dwéch lat po jej zakonczeniu,
zamawiajacy zaplaci posrednikowi kare umowna w kwocie réwnej jednokrotno$ci wynagrodzenia opisanego w ust. 1,
chyba Ze pominiecie po$rednika wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi posrednika. Posrednik
moze dochodzi¢ odszkodowania na zasadach og6lnych. Jednocze$nie w § 5 pkt 1 umowy zastrzezono, ze je$li umowa
zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, zamawiajacy bedacy konsumentem ma prawo odstapi¢ od umowy bez
podawania przyczyny w terminie 14 dni od jej zawarcia.



Zgodnie z art. 760 k.c. kazda ze stron obowigzana jest do zachowania lojalnoéci wobec drugiej. Agent obowiazany
jest w szczegdlnosSci przekazywaé wszelkie informacje majace znaczenie dla dajgcego zlecenie oraz przestrzegac
jego wskazdwek uzasadnionych w danych okoliczno$ciach, a takze podejmowaé, w zakresie prowadzonych spraw,

czynnoéci potrzebne do ochrony praw dajacego zlecenie (art. 760" § 1 k.c.). Przepisy te stanowig miedzy innymi,
ze dajacy zlecenie obowigzany jest w rozsadnym czasie zawiadomié agenta o przyjeciu lub odrzuceniu propozycji
zawarcia umowy oraz o niewykonaniu umowy, przy ktérej zawarciu agent uczestniczyl lub ktéra zawarl w imieniu

dajacego zlecenie (art. 760° § 2 k.c.), oraz ze agent moze zadaé prowizji od uméw zawartych w czasie trwania
umowy agencyjnej, jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego dzialalnoSci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami
pozyskanymi przez agenta poprzednio dla uméw tego samego rodzaju. Przepisy te nie majg jednak charakteru
bezwzglednie obowiazujacego, dlatego strony moga umoéwic sie inaczej. Tym samym nalezy uznac, iz prowizja agenta
co do zasady, nie jest zalezna od wykonania umowy przez klienta. Co do zasady agent ma prawo do prowizji
za doprowadzenie do zawarcia umowy i z zastrzezeniem art. 761(4) k.c. prawo to jest niezalezne od wykonania
zobowigzania przez klienta.

Badajac niniejsza sprawe Sad doszed! do przekonania, iz wyzej opisana umowa poérednictwa zawierala wszelkie
niezbedne elementy, jak oznaczenie jej przedmiotu i stron, uzgodniong cene, sposob i termin jej platnosci oraz
obowigzki stron. Strony zlozyly swoje podpisy pod umowg akceptujac tym samym jej postanowienia, ktére staly sie
dla nich wiazace. Skladajac podpis pod umowa pozwana akceptowal wyrazony w jej treéci zakres obowiazkéw. Bez
znaczenia jest przy tym to, czy pozwany ta umowe przeczytal. Sam zeznaje, iz mial mozliwo$¢ przeczytania umowy, a
tego nie zrobil. Pozwany nie potrafil wyjasni¢ dlaczego nie przeczytal umowy przed podpisaniem.

Wprawdzie pelnomocnik pozwanego podnosil na rozprawie, ze pozwany zostal wprowadzony w blad co do tresci
czynnoSci prawnej i tego, ze nie bedzie placil prowizji w sytuacji gdy sam sprzeda nieruchomosé. Niemniej pozwany
nie ztozyl powodowi w terminie zawitym o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia
pod wplywem bledu i tym samym jej uprawnienie w tym zakresie wygasto.

Zatem niezaleznie od tego, czy istotnie pozwany dzialal pod wplywem bledu, wobec niezlozenia wyzej wymienionego
o$wiadczenia powodowi na pi$émie pozostaje on zwiazany podpisang przez siebie umowa.

Nie ma znaczenia dla uznania zwigzania pozwanego ta umowa wskazywana przez pozwanego okoliczno$é, iz
podpisal ja bez jej przeczytania. Pozwana bowiem winien zdawa¢é sobie sprawe z konsekwencji ztozenia podpisu pod
dokumentem, w tym ze w takiej sytuacji postanowienia takiej umowy sa dla niego wigzace, w tym wiazace sa wszelkie
zlozone w podpisanym dokumencie o§wiadczenia. Zwlaszcza ze pozwany nie wykazal, aby mial jakiejkolwiek trudnoéci
ze zrozumieniem postanowien umowy.

Poza tym na podstawie w/w umowy powdd wykonal wszelkie czynno$ci, do jakich byl zobowigzany, w tym
najistotniejsza czynno$¢ tej umowy, czyli zaprezentowanie M. J. i jej mezowi w dniu 19 stycznia 2019 r. nieruchomosci
pozwanego.

W niniejszej bowiem sprawie to dzieki tej prezentacji M. J. i jej maz (pdzniejszy nabywca nieruchomosci) zdobyli
wiedze o tej nieruchomosci, nawigzali kontakt z pozwanym i pracownikiem powoda, zdobyli dane adresowe
nieruchomoéci, pierwszy raz zobaczyli nieruchomosé¢ i byli nig zainteresowany, a w konsekwencji maz M. J. nabyl ta
nieruchomo$¢ od pozwanego. Pozwany nie wykazal, aby to za pomoca jego czynno$ci pozyskal nabywce w postaci L.
J., co wiecej nie potrafil on nawet logicznie wyjaénié, skad L. J. wiedziat o tym, ze nieruchomo$¢ jest na sprzedaz,
skad mial telefon do pozwanego. w ocenie Sadu malo wiarygodne pozostaja proby ttumaczenia przez pozwanego, iz
niewatpliwie numer telefonu ten nabywca zdobyl od sasiadow pozwanego. te twierdzenia sg catkowicie golostowne i
nie poparte zadnymi dowodami.

Zakres obowiazkow posérednika sprowadza sie do wykonywania czynno$ci zmierzajacych do zawarcia przez
kontrahenta umowy majacej za przedmiot prawo do nieruchomosci. Obowiazki posrednika polegaja na wyszukaniu
i przedstawieniu kontrahentowi odpowiednich ofert tak, aby mégl on zawrze¢ stosowna umowe, czyli na stworzeniu



warunkow, ,nastreczeniu sposobnoéci do zawarcia umowy”. Czynnoéci te w obrocie nieruchomos$ciami polegaja na
dokonywaniu czynno$ci faktycznych, a nie prawnych. Bezposrednim celem dzialan posrednika nie jest wywolanie
okreslonego skutku prawnego, lecz stworzenie warunkoéw, w ktorych zawarcie gldéwnej umowy jest mozliwe, ale juz
tylko z udzialem samych zainteresowanych. Na takie rozumienie istoty umowy o po$rednictwo oraz ocenianie jej jako
umowy starannego dzialania, a nie umowy rezultatu, wskazuje orzecznictwo sagdowe ( wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 28 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt II CKN 530/98, z dnia 10 czerwca 2003 roku, sygn. akt I (...), z dnia 18
czerwca 2003 roku, sygn. akt (...), z dnia 23 listopad 2004 roku, sygn. akt I (...), z dnia 20 grudnia 2005 roku, sygn.
akt (...), z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt (...), z dnia 29 kwietnia 2010 roku, sygn. akt (...)

Istotnym celem zabiegéw posrednika jest z jednej strony wywolanie u potencjalnych kontrahentéw stanu gotowosci
do zawarcia umowy, z drugiej za$ udzielenie profesjonalnej pomocy w prawidlowym przeprowadzeniu transakcji.
Posrednik w obrocie nieruchomosci powinien zatem — jesli dziala na rzecz nabywcy — wyszukiwaé oferty sprzedazy
nieruchomoésci, jak tez doprowadzaé do ich prezentacji, jak réwniez ustali¢ jego preferencje i oczekiwania,
wyszukaé odpowiednie oferty kierujac sie wskazanymi mu kryteriami (polozenie, wielko$¢, stan wyposazenia, cena,
przeznaczenie itp.), je$li dziala na rzecz ktérejkolwiek ze stron — przygotowac i uczestniczy¢ w prezentacji, ogledzinach
nieruchomosci, nastepnie w rozmowach osob zainteresowanych majacych za przedmiot uzgodnienie ceny, terminéw
i innych warunkéw transakeji, umawia¢ w tym celu spotkania, przygotowaé¢ dokumenty i termin zawarcia umowy
u notariusza, uczestniczy¢ ewentualnie w przekazaniu nieruchomosci. Zakres faktycznych czynno$ci wykonywanych
przez posrednika na rzecz jednej lub drugiej strony transakeji, a czasami nawet na rzecz obu stron, jest tym samym
bardzo szeroki. Poprzez swoje dzialania posrednik winien zatem zwiekszy¢ prawdopodobienstwo zawarcia przez
zamawiajacego umowy glownej. Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zdaniem Sadu wszystkie te czynnoéci na
podstawie zawartej umowy zostaly wykonane.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz
przedstawiciel powoda wypehil swoje zobowigzanie wynikajace z istoty umowy o poSrednictwo i wykonal czynno$ci
(zaprezentowal nieruchomos¢ zonie nabywcy i nabywcy, przekazal im dane adresowe nieruchomosci, przekazal
informacje o nieruchomosci, zaprezentowal nieruchomos$é w Internecie) czym, umozliwit stronom zawarcie umowy
sprzedazy. Powod stworzyl bowiem pozwanemu i M. J. oraz L. J. warunki umozliwiajace zawarcie w/w umowy,
albowiem okazal pozwanej sporna nieruchomoé¢, udostepnit jej dane adresowe. Zatem to pracownik powoda
nastreczyl sposobno$ci do zawarcia umowy. Tym samym usluga posrednictwa w nabyciu nieruchomosci, ktéra
w istocie sprowadzala sie do zaprezentowania pozwanej spornej nieruchomo$ci oraz innych nieruchomosci
pozostajacych w bazie powoda, zostala przez powoda wykonana, co powoduje, ze mogt ona oczekiwaé zaplaty
wynagrodzenia.

Okoliczno$é powolywana przez powddke, iz L. J. jest mezem M. J., nie byla kwestionowana przez strone pozwana.
Za bezsporne nalezy zatem uznac, iz E. J. — maz M. J. pozyskal wiedze o sprzedazy nieruchomosci od pracownika
biura nieruchomoéci powoda tj. G. B.. Jak wynika bowiem z zeznan Swiadka G. B. prezentacja nieruchomosci odbyla
sie w obecno$ci nie tylko M. J., ale rowniez jej meza. Rowniez sam pozwany przyznaje podczas informacyjnego
przeshuchania, ze panstwo J. dzialali razem jako malzenstwo. Sam fakt, iz M. J. nie zostala formalnie wlascicielka
nieruchomoéci, nie moze jeszcze przesadzaé o braku uprawnienia biura do ustalonego w umowie wynagrodzenia.
Wynagrodzenie bylo nalezne w sytuacji zawarcia umowy zbycia nieruchomosci z klientem pozyskanym w wyniku
czynno$ci podjetych przez biuro.

Powdd wykazal za pomocg dokumentu w postaci protokotu prezentacji z dnia 19 stycznia 2019 r. i za pomocg
zeznan $wiadka G. B., iz w dniu 19 stycznia 2019 r. pracownik biura powoda dokonal prezentacji M. J. i jej mezowi
nieruchomoéci w C. 22a. Pozwany reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika nie podwazat
prawdziwosci przedlozonego dokumentu w postaci protokolu prezentacji nieruchomosci podpisanego przez M. J..
Nie kwestionowal réwniez okoliczno$ci wskazywanych przez pozwanego, iz tego dnia rzeczywiScie miala miejsce
prezentacja nieruchomos$ci matzonkom J.. Pozwany sam zeznaje, ze nieruchomo$¢ sprzedat pani J., co $wiadczy o
tym, iz w procesie sprzedazy tej nieruchomosci bral udzial nie tylko formalny jej nabyweca L. J., ale rowniez M. J..



Sad za niewiarygodne uznal zeznania pozwanego w zakresie tego, iz nie mial rozeznania ktorzy klienci byli z biura
posrednictwa, a ktorzy byli pozyskani przez niego oraz, ze M. J. miala numer telefonu do niego od jego sasiadow.
Pozwany winien wykazaé, iz L. J. byl klientem pozyskanym bez zadnego udziatu i poSrednictwa biura nieruchomoéci
nalezacego do powoda, skoro twierdzil, iz dzialania biura nie doprowadzily do pozyskania tego klienta. Pozwany
reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika nie powotlal na taka okoliczno$é zadnego dowodu.
Nie bylo bowiem zadnych przeszkod, aby zawnioskowaé w charakterze swiadka czy to L. J. czy to M. J. celem
wykazania za pomoca ich zeznan, iz wiedze o nieruchomosci pozyskali samodzielnie bez jakichkolwiek czynnosci
czy posrednictwa biura (...). Co wiecej pozwany podczas informacyjnego przesluchania wskazal, iz nigdzie nie
zamieszczal ogloszenia dotyczacego swojej nieruchomosci, natomiast biuro zamieécilo takie ogloszenie na internecie.
W caloS$ci potwierdza to zeznania $wiadka G. B., iz malzonkowie J. zadzwonili do niej na numer stuzbowy widniejacy
w ogloszeniu internetowym co do spornej nieruchomosci.

Ponadto z przedlozonego protokotu prezentacji na k. 6 jednoznacznie wynika, iz M. J. podpisata protokot prezentacji
nieruchomosci objetej pozwem w dniu 19 stycznia 2019 r. Z powyzszego protokolu wynika rowniez, iz M. J. miata
zawartg umowe posérednictwa z Biurem (...) w dniu 19 stycznia 2019 r. Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadka G. B.. Zeznania tego $wiadka sad uznal za wiarygodne, albowiem koreluja z pozostalym
materialem dowodowym w postaci dokumentéw, sa logiczne, konsekwentne i szczegdlowe. Zeznania pozwanego
natomiast oparte sa na przypuszczeniach, co sam przyznaje zeznajac, iz jego przypuszczeniem jest, ze M. J. uzyskala
jego numer od jego sasiadow. Pozwany nie potrafil logicznie wytlumaczy¢ w jaki sposéb wszedl w kontakt z M. J.
i jej mezem, skad mieli jego numer, w jaki sposéb sie z nim skontaktowali. Zeznania pozwanego jako nielogiczne,
nie konsekwentne, w ocenie Sadu stanowily nieudolna probe wykazania, iz M. J. i jej maz nie pozyskali wiedzy
odno$nie nieruchomosci od pracownika powoda, a w rezultacie unikniecia odpowiedzialnosci za zobowigzanie do
zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia. Niewiarygodne w ocenie sad sa rowniez zeznania pozwanego, iz nie miat
rozeznania ktorzy klienci byli z biura posrednictwa, a ktoérzy byli pozyskani przez niego, skoro sam p6Zniej zeznaje, iz
pozyskat 5 klientéw. Trudno zatem uznac, iz byla to zbyt duza liczba klientow, aby moc ich zapamietaé, a nastepnie
rozpoznac.

Ponadto same zeznania pozwanego pozostawaly roéwniez w sprzeczno$ci z zarzutami podnoszonymi przez jego
pelnomocnika. Na rozprawie w dniu 20.10.2020 r. pelnomocnik pozwanego wskazywal, iz przed podpisaniem umowy
posrednictwa miala miejsce rozmowa podczas, ktérej pracownik powoda G. B. obiecala pozwanemu, ze w umowie
znajdzie sie zapis, iz w przypadku sprzedazy nieruchomosci z pominieciem biura, biuru nie bedzie nalezalo sie
wynagrodzenie. Sam pozwany do protokolu o§wiadczyl rowniez, ze przed podpisaniem umowy mial zapewnienie od
G. B., ze w umowie bedzie taki zapis, ze jak sprzeda nieruchomos¢ sam, to nie bedzie placil prowizji. Podczas jednak
informacyjnego przestuchania na tej samej rozprawie pozwany przyznal, ze jednak G. B. nie zapewniala go o tym, ze
jak samodzielnie sprzeda nieruchomosé¢, to nie bedzie musial placi¢ prowizji, nie bylo z nia o tym mowy, czy on bedzie
zwolniony z prowizji. Pozwany przyznal, iz skoro G. B. powiedziala mu, Ze moze nieruchomo$¢ sprzedaé¢ samodzielnie,
to on pomyslal sobie, ze nie bedzie wtedy placil prowizji ( k.65).

Podkresli¢ nalezy, iz umowa nie przewidywala obowigzku zaplaty wynagrodzenia jedynie w sytuacji, gdy umowa
zostala zawarta za posrednictwem biura. Wrecz przeciwnie — przewidywala obowiazek zaplaty wynagrodzenia za
samo $wiadczenie ustug posrednictwa wymienionych w § 3 pkt 1 umowy ( m.in. opracowanie strategii reklamowej,
reklamowanie i promowanie nieruchomosci, publikowanie dokumentacji fotograficznej, dokonywanie bezposéredniej
prezentacji nieruchomoéci potencjalnym klientom, przekazywanie informacji potencjalnym klientom na temat
nieruchomoéci). Jednocze$nie w § 4 umowy strony ustalily, iz zamawiajacy zobowigzuje sie do zaplat na rzecz
posrednika wynagrodzenia w ryczaltowej wysokoSci 8302 zt brutto, a roszczenie o zaplate wynagrodzenia staje
sie wymagalne m.in. w dniu zawarcia umowy przedwstepnej — co do polowy wynagrodzenia, w dniu zawarcia
umowy zbycia nieruchomoéci — co do caloéci wynagrodzenia, w dniu wypowiedzenia przez zamawiajacego umowy
posrednictwa w okresie obowigzywania umowy z innych przyczyn niz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy przez poSrednika — co do caloSci wynagrodzenia, w dniu wypowiedzenia przez posrednika umowy



posrednictwa w okresie obowigzywania umowy z innych przyczyn niz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy przez zamawiajacego — co do catoSci wynagrodzenia.

Wobec nalezytego wykonania czynno$ci po$rednictwa przez powoda, a w konsekwencji pozyskania przez powoda
nabywcy na nieruchomo$é pozwanego i zawarcia przez pozwanego umowy zbycia nieruchomo$ci z klientem
pozyskanym przez powoda- roszczenie o wynagrodzenie w wysokoéci 8302 zl stalo sie wymagalne co do calosci w
dniu zawarcia umowy zbycia nieruchomosci, czyli w dniu 11 pazdziernika 2019 r. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7
sierpnia 2013 roku(...) Sad Apelacyjnego w Warszawie przedstawil, iz umowa posrednictwa jest umowa starannego
dzialania, a nie umowa rezultatu, za$ po drugie - jest to umowa odplatna. Oznacza to, iz ustawodawca przewidzial,
ze poSrednikowi nalezy sie wynagrodzenie za samo "dokonywanie dla zamawiajacego czynno$ci zmierzajacych do
zawarcia umow dotyczacych nieruchomoscei”, niezaleznie od tego, czy ostatecznie dojdzie do zawarcia umowy, czy tez
nie. Skoro wiec ustawodawca uznaje za modelowe zawieranie umoéw posrednictwa ksztaltujacych w powyzszy sposéb
wzajemne prawa i obowigzki stron (w tym konsumentéw) , to brak jest podstaw do uznania za abuzywna klauzuli, ktéra
przewiduje prawo posrednika do wynagrodzenia w sytuacji, gdy nie tylko dokonal on dla zamawiajacego czynno$ci
zmierzajacych do zawarcia uméw, w tym uméw przedwstepnych (staranne dzialanie), lecz nawet osiggnal rezultat w
postaci znalezienia kontrahenta do zawarcia umowy. Wéwczas to dzialanie konsumenta, zmierzajace do unikniecia
zaplaty wynagrodzenia, nalezy uznaé za nielojalne.”

Podjecie decyzji o zawarciu umowy dotyczacej nieruchomoéci zalezy wylacznie od woli zamawiajgcego, na co
poérednik nie ma wplywu, a w konsekwencji nie ma wplywu réwniez na to, czy za podjete czynnoéci otrzyma
umoéwione wynagrodzenie. Dlatego w judykaturze wskazuje sie, ze postanowienie przewidujace obowigzek zaplaty
przez zamawiajacego wynagrodzenia (prowizji) w razie zawarcia umowy, w tym umowy przedwstepnej sprzedazy
z osoba bezposrednio lub posrednio skojarzona przez posrednika, i to takze w okresie po wyga$nieciu umowy
posérednictwa, odpowiada istocie umowy posrednictwa badz wynika z jej charakteru, a wiec nie ma podstaw do uznania
go za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2003 r., sygn. akt II CKN 240/01, Lexnr121708).

Sad nadto doszed! do przekonania, iz w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do oddalenia powo6dztwa zgloszonego w
niniejszej sprawie na wskazywanej przez pelnomocnika pozwanego podstawie nie udzielenia wyczerpujacej informacji
odnoénie zawartej umowy pozwanemu przez pracownika powoda. Niewatpliwie racje ma pelnomocnik pozwanego, iz
dzialanie posrednika winna cechowaé szczegoblna staranno$¢ w wykonaniu umowy co wynika nie tylko z obwiazujacych
go zasad etyki zawodowej, cytowanych przez pelnomocnika pozwanej, lecz rowniez z tre§ci samej umowy, jak réwniez
z okolicznoéci, iz w ramach jej wykonania powod wykonywal zobowigzanie jako przedsiebiorca w stosunku do
konsumenta. Obowigzek ten wynika rowniez z art. 355 § 2 ke, zgodnie z ktérym nalezyta starannosé dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
tej dzialalno$ci. Pozwany nie wykazal jednak zadnych okolicznoSci, ktére moglyby §wiadezy¢ o tym, iz staranno§é
ta zostala naruszona. Calkowicie bezpodstawne pozostaja twierdzenia pozwanego, iz przedstawiciel powoda nie dal
mu czasu na zapoznanie sie z umowa czy konsultacje z prawnikiem, skoro jak pdzniej przyznaje pozwane dostal
egzemplarz umowy do domu, gdzie mogl swobodnie zapoznac sie z jej tredcig oraz zlozy¢ ewentualne o$wiadczenie o
dostapieniu od umowy, jako zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa powoda.

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest rowniez uzasadnione w oparciu o § 4 pkt 5 umowy posrednictwa, w ktérym
strony ustalily, iz w przypadku zawarcia przez zamawiajacego z pominieciem posrednika umowy, ktérej dotyczyto
posrednictwo z kontrahentem pozyskanym bezposrednio przez posrednika lub wskutek podjetych przez posrednika
czynnosci posrednictwa w okresie obowigzywania umowy oraz do dwoch lat po jej zakonczeniu, zamawiajacy zaplaci
posrednikowi kare umowna w kwocie réwnej jednokrotno$ci wynagrodzenia opisanego w ust. 1, chyba ze pominiecie
posrednika wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi posrednika.

Powo6d wykazal bowiem, iz umowa zbycia nieruchomos$ci zostala nabyta z klientem, ktéry byt kontrahentem
pozyskanym bezposrednio przez po$rednika i wskutek podjetych przez posrednika czynno$ci poérednictwa w okresie
obowiazywania umowy posrednictwa. Pozwany nie wykazal natomiast, aby pominiecie posrednika wynikalo z



niewykonania lub nienalezytego wykonania ushugi poérednika. W odpowiedzi na pozew oraz w skladanych pismach
i prezentowanych stanowiskach na rozprawach nie powolal sie na takie okoliczno$ci. Wrecz przeciwnie zebrany
material dowodowy w postaci zeznan §wiadka G. B. wykazuje, iz pozwany nie zglaszal zastrzezen co do wykonywania
przez nig umowy posrednictwa.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal powbddztwo za zasadne w calo$ci.

O odsetkach sad orzekl stosownie do tresci art. 481 k.c., albowiem roszczenie bylo zgodnie z umowa wymagalne z
chwila zawarcia umowy zbycia czyli 11.10.2019 r., tym bardziej zatem wymagalne bylto z chwila 1 lutego 2020 r., jak
wskazuje powod w pozwie. Ponadto w umowie przewidziano, iz wynagrodzenie jest platne na podstawie faktury VAT
z 7-dniowym terminie platno$ci. Faktura byla wystawiona 23 stycznia 2020 r., a zatem z dniem 1 lutego 2020 r.
roszczenie o wynagrodzenie bylo juz wymagalne.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Wobec tego, ze powdd wygral sprawe w
100%, pozwany winien mu zwrdbci¢ koszty sadowe w lacznej kwocie 2317 zt ( 500 zt oplata od pozwu, 17 zl oplata od
pelnomocnictwa, 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika powoda). Stawke wynagrodzenia pelnomocnika powoda sad
ustalil w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie.
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