Sygnatura akt I C 286/19

UZASADNIENIE

wyroku z 11 pazdziernika 2019 roku

Powod Z. S. (1) wnibst przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu o uznanie wezwania z 14
grudnia 2018 roku do ponownego uiszczenia oplaty karnej za brak ubezpieczenia OC w wysokosci 6.300 zlotych za
bezpodstawne oraz wniodst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze 28 czerwca 2017 roku nabyl pojazd marki M. (...) za kwote 6.000
zlotych, z ktérym zwiazane bylo ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej do 30 wrze$nia 2017 roku. Podniotsl, ze
na skutek przeoczenia odnowil polise ubezpieczeniowa z (...) ze skutkiem od 31 stycznia 2018 roku, co nastapito
jednak przed jakakolwiek kontrola w zakresie spelnienia obowigzku posiadania ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przeprowadzil dwie kontrole
spelnienia przez niego powyzszego obowiazku, to jest pierwsza za okres(...) oraz druga za okres (...), w wyniku
ktérych obciazyt powoda oplatami karnymi odpowiednio w wysoko$ci 6.000 ztotych i 6.300 zlotych. Powod podnidst,
Ze juz pierwsza kontrola miala miejsce po wykupieniu przez niego polisy OC, przez co znany byt calkowity okres
braku posiadania przez powoda ubezpieczenia. W konkluzji zdaniem powoda pozwany uprawniony byl wylacznie do
obcigzenia go jednokrotna oplatg karna. Stanowisko to powdd oparl na tresci art. 88 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2018 roku poz. 473 ze zm., zwana dalej ,ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych”),
argumentujac, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,,rok kalendarzowy” odnosi sie do okresu kolejnych dwunastu miesiecy
poczynajac od daty zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych. Wskazal ponadto, ze
wymierzona oplata jest nadmierna, albowiem przekracza wartos$¢ rynkowa pojazdu, w zwigzku z ktérego posiadaniem
nie zawarto umowy ubezpieczenia obowigzkowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzuceniu pozwu wskazujac na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, a takze
ewentualnie o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazal, ze charakter oplaty za brak spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC
przez posiadacza pojazdu mechanicznego ma charakter publicznoprawny, a nie cywilnoprawny, wobec tego kwestia
ustalenia prawidlowoSci zastosowania oplaty nie stanowi sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c. Podnio6sl ponadto,
ze 7 treSci art. 88 ust. 11 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wynika wprost, ze oplata za brak spelnienia
obowiagzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych ustalana
jest osobno za kazdy rok kalendarzowy.

W kolejnych pismach procesowych powdd rozszerzyl podstawe faktyczng i prawna powodztwa, wnoszac dodatkowo
o uznanie wplaconej przez niego w nastepstwie wezwania pozwanego z 22 lutego 2018 roku kwoty 6.000 zlotych
za nienalezne §wiadczenie w rozumieniu art. 405 — 414 Kodeksu cywilnego. Powolal podstawe prawna pierwotnego
zadania, wskazujac na tres¢ art. 9o ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Wywiddl ponadto, ze obciazenie
oplata za brak spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
mozliwe jest jedynie w tym roku kalendarzowym, w ktérym doszlo do naruszenia przepiséw ustawy odnosnie do
przedmiotowego obowigzku. Podnidsl, ze pozwany uprawniony byl jedynie do nalozenia oplaty za naruszenie przez
powoda przepisdéw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zwiazku z brakiem umowy ubezpieczenia w roku
2018, jako ze w tym roku pozwany dokonal obu kontroli; z kolei brak kontroli w roku 2017 uzasadnia brak mozliwos$ci
wymierzenia oplaty za brak spelnienia przedmiotowego obowiazku w tym roku.

W toku dalszego postepowania strony nie zmienily swoich stanowisk procesowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Z. S. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

Z. S. (2) 28 czerwca 2017 roku kupil samoch6d marki M.-B. Sprinter, rok produkcji 2002 numer rejestracyjny (...).
Z pojazdem tym zwigzana byta polisa OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta na okres od 1 pazdziernika
2016 roku do 30 wrze$nia 2017 roku. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej nie zostala automatycznie
przedluzona. Kolejna umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dotyczaca tego pojazdu Z. S. (2) zawarl na
okres od 31 stycznia 2018 roku do 30 stycznia 2019 roku. W okresie (...) powod nie posiadal zawartej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z posiadaniem ww.
samochodu.

Bezsporne, wynika z:

- umowy sprzedazy samochodu k. 7,

- faktury nr (...) k. 8,

- dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia k. 9,
- polisy k. 10, 19.

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny 26 pazdziernika 2017 roku przeprowadzil u Z. S. (2) kontrole, w wyniku
ktorej stwierdzit brak spelnienia przez niego obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdu mechanicznego w zwigzku z posiadaniem samochodu M. (...) o nr. rejestracyjnym (...) w okresie

(...)
Dowod:
- pismo pozwanego z 22.02.2018 roku k. 11.

Pismem datowanym na 22 lutego 2018 roku pozwany poinformowal powoda o przeprowadzonej 26 pazdziernika 2017
roku kontroli i jej wyniku oraz wezwal powoda do wykazania faktu zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, a
w przypadku jego braku — do zaplaty oplaty za brak spelnienia obowigzku ustawowego w wysoko$ci 6.000 zlotych.

Bezsporne, wynika z:
- pisma pozwanego z 22.02.2018 roku k. 11.

5 listopada 2018 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przeprowadzil u powoda kontrole, w wyniku
ktorej stwierdzit brak spelnienia przez niego obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdu mechanicznego w zwiazku z posiadaniem samochodu M. (...) o nr rejestracyjnym (...) w
okresie (...)W konsekwencji pismem z 14 grudnia 2018 roku wezwal powoda do wykazania faktu zawarcia umowy
ubezpieczenia obowiazkowego, a w przypadku jego braku — do zaplaty oplaty za brak spelienia obowiazku
ustawowego w wysokosci 6.300 zlotych.

Bezsporne, wynika z:
- pisma pozwanego z 14.12.2018 roku k. 12, 31-32.
- protokotu kontroli k. 33, 56.

Powdd uiscil na rzecz pozwanego oplate za brak spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w okresie od 1 pazdziernika 2017 roku do 26 pazdziernika 2017 roku w wysokoéci 6.000
zlotych. Nastepnie 24 kwietnia 2019 roku powdd doplacil 300 zlotych tytulem oplaty wynikajacej z pisma z 14 grudnia
2018 roku.



Powod zwrdcil sie do pozwanego o odstapienie od ponownego obciazenia kara. Wniosek zostal negatywnie
rozpoznany.

Dowody:

- potwierdzenie operacji bankowej k. 13, 43,

- pisma powoda i pozwanego k. 14, 15, 16-17, 18, 30, 41-42.
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wymaga ustosunkowanie sie do zarzutu procesowego niedopuszczalnosci drogi sadowej,
albowiem jest to podstawowa przestanka dopuszczalno$ci prowadzenia postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W tym przepisie
zostalo wiec wyrazone pojecie drogi sadowej w znaczeniu konstytucyjnym. Nie oznacza to, ze kazda sprawa ma
zostaé rozstrzygnieta przez sad powszechny, gdyz wlasciwym do rozpoznania konkretnej sprawy moze by¢ inny sad
(przede wszystkim sad administracyjny). Poniewaz jednak z art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika
domniemanie wlasciwosci sadow powszechnych, to jezeli sprawa ani w ujeciu materialnym, ani formalnym nie jest
sprawa cywilng, to, wobec braku zastrzezenia ustawowego do jej rozpoznania przez sad administracyjny, podlega
ona rozpoznaniu przez sady powszechne (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 roku, IT CSK
646/07, L.). W zwigzku z tym w orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze sad powszechny, odrzucajac pozew z powodu
niedopuszczalno$ci drogi sadowej, nie moze poprzestaé na stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia
nie jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c., lecz zobowiazany jest takze wskaza¢ sad, dla ktérego wlasciwoéci
rozpoznanie tej sprawy zostalo ustawowo zastrzezone (art. 45 ust. 11 art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
zob. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z 17 grudnia 1997 roku, I CKN 370/97, OSNC 1998, Nr 7—8, poz. 116; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 maja 2002 r., III CK 53/02, OSNC 2003, Nr 2, poz. 311z 30 stycznia 2013 roku, V CSK 101/12,
L.).

Spelnienie lub nieistnienie obowiazku ubezpieczenia moze by¢ ustalone na drodze powddztwa wytoczonego przed
sadem powszechnym (art. 10 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Jest to rodzaj powoddztwa o ustalenie
(por. art. 189 k.p.c.) i ma na celu uchylenie stanu prawnej niepewnosci. Strona pozwana moze by¢ podmiot ustalanego
stosunku prawnego, jak tez podmiot nieobjety tym stosunkiem prawnym, co do ktérego powdd ma interes prawny
w takim ustaleniu (np. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny domagajacy sie zwrotu spelnionego §wiadczenia).
Dopuszczalno$¢ wytoczenia takiego powodztwa jest szczeg6lnie uzyteczna w przypadku wymierzenia oplaty z tytulu
niedopelienia tego obowiazku (art. 88 in genere ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych), jako niestanowiace
zadnego z aktéw administracji, nie podlega bowiem sadowej kontroli zgodnoSci z prawem (por. postanowienie
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 18 marca 2008 r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 479023). Z takiego
srodka mozna skorzystaé¢ zaréwno przed nalozeniem, jak i po naloZeniu oplaty, w trakcie jej egzekucji, jak i po jej
ukonczeniu. Gdyby juz doszlo do Sciagniecia oplaty, po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jako nienaleznie pobrana,
bedzie podlegala zwrotowi.

Sprawa w zakresie przedstawionym w pozwie powinna zostaé¢ rozpoznana przez sad powszechny, gdyz nie zostala
przewidziana mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji w trybie administracyjnym. Ponadto, z twierdzeni pozwu wynika, ze przy
uwzglednieniu zadania pozwu, Z. S. (2) potencjalnie przystugiwaloby roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Nie jest za$ uzasadnione odrzucenie pozwu ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej w sprawie niemajacej
cech sprawy cywilnej, jezeli powdd przedstawil okolicznoSci i zdarzenia, ktére moga stanowi¢ cywilnoprawne zZrédlo
jego zadan (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2000 roku, IV CKN 1188/00, OSNC 2001, Nr 1, poz. 20 i



7 24 czerwcea 2010 roku, IV CSK 554/09, OSNC 2011, Nr 2, poz. 29). Przyjmujac odmienng wykladnie powdd zostatby
pozbawiony mozliwo$ci skontrolowania decyzji podejmowanych przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c., pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. W zwiazku
z nalozeniem na powoda przez pozwanego oplaty za brak ubezpieczenia OC pojazdu i wzywania do jej uiszczenia
powdd w niniejszej sprawie ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia wobec strony pozwanej obowigzku zaplaty z
uwagi na niesluszne w ocenie powoda nalozenie kary.

Nalezy zatem przej$¢ do oceny przestanek dotyczacych ustalenia obowigzku ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu
mechanicznego oraz uiszczenia oplaty.

W $wietle dyspozycji art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, posiadacz pojazdu jest
obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych najp6zniej w dniu rejestracji
pojazdu mechanicznego. Jak stanowi art. 10 ust. 1 ww. ustawy, obowigzek ubezpieczenia uwaza sie za spetiony, jezeli
zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej osoba obciazona tym obowiazkiem korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres tej ochrony odpowiadaja przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub umoéw
miedzynarodowych wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia.

Osoba, ktora nie spelnila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, zgodnie z warunkami tego
ubezpieczenia okre§lonymi w ustawie, jest obowigzana wnie$¢ oplate (art. 88 ust. 1 ustawy), ktorej wysokos§é w
przypadku samochodéw okreélana jest zgodnie z art. 88 ust. 2 pkt. 1w zw. z ust. 3 ustawy. Rzeczywista wysoko$¢ oplaty
jest uzalezniona od okresu pozostawania posiadacza bez ochrony ubezpieczeniowej, a jezeli okres ten przekracza 14
dni — oplata jest naliczana w pelnej wysoko$ci. Pelna wysoko$¢ oplaty dotyczy sytuacji, gdy okres pozostawania bez
ochrony przekracza 14 dni.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 i 4 ustawy, po przeprowadzeniu kontroli przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny lub
po otrzymaniu zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 87, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wzywa osoby
obowigzane do zawarcia umowy ubezpieczenia do uiszczenia, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania, oplaty,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1, albo do przedstawienia dokumentéw potwierdzajacych spelienie w roku kontroli
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, okreslonego w art. 10 ust. 1. Oplata staje sie
wymagalna nastepnego dnia po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 11 2, jezeli zobowigzany nie udokumentowat
zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, zgodnie z warunkami tego ubezpieczenia okre$lonymi w ustawie lub
nie wniost powodztwa do sadu powszechnego, zgodnie z art. 10 ust. 2.

W tej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest fakt nabycia przez powoda pojazdu juz zarejestrowanego. Poza sporem
pozostawat fakt, ze powd6d nie dopelhil obowigzku ubezpieczenia pojazdu za okres lacznie (...)

Powdd argumentowal, ze ,,rok kalendarzowy” opisany w tresci art. 88 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
odnosi sie do roku liczonego od daty ubezpieczenia. Rok kontroli z art. 9o ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych nalezy rozumie¢ jako rok od daty braku ubezpieczenia.

Rozumowanie przedstawione przez powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W przypadku posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, ktérzy nie spelili obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zgodnie z warunkami tego ubezpieczenia, wysoko$¢ oplaty jest uzalezniona od okresu pozostawania
tego posiadacza bez ochrony ubezpieczeniowej w kazdym roku kalendarzowym. Jezykowe znaczenie ,rok” nie
nastrecza watpliwo$ci. Przez rok nalezy rozumie¢, jednostke czasu réwng w przyblizeniu okresowi obiegu Ziemi
wokol Stonca — 365 lub 366 dni ( (...) Rok kalendarzowy oraz rok kontroli obejmuje zatem 365 dni od stycznia do
grudnia. Dokonujac wykladni jezykowej przepisu art. 88 ust. 2 i 90 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych

nie sposdb pominaé wykladni tozsamego pojecia w przepisach zawartych w ustawie z innej galezi prawa. Tozsamy



sposéb rozumienia tego pojecia nie budzi zastrzezen przy wykladni przepisow prawa zawartych w Kodeksie
pracy regulujacych szereg instytucji prawnych (przykladowo urlop wypoczynkowy). Nalezy mie¢ na uwadze, ze
dokonujac wyktadni przepisow prawa uwzglednienia wymaga zalozenie racjonalnosSci ustawodawcy. Skoro racjonalny
ustawodawca w tresci art. 88 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych postuzyl sie sformulowaniem ,rok
kalendarzowy” oraz ,rok kontroli” w art. 9o ust. 1, to nalezy wymierzy¢ oplate za brak ubezpieczenia OC posiadacza
pojazdu mechanicznego, w kazdym roku kalendarzowym, nawet je$li brak ubezpieczenia wystapil na przelomie
nastepujacych po sobie lat. Tre$¢ przepisu art. 88 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych wskazuje na
wysoko$¢ oplaty w roku kalendarzowym, albowiem jest ona uzalezniona od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace, ktére moze sie zmieni¢ w nastepujacym roku kalendarzowym. Ustawodawca celowo zatem postuzyt sie
tego rodzaju sformulowaniem, nakazujac stosowa¢ wysoko$¢ oplaty do kazdego roku kalendarzowego z osobna
w kazdym roku kontroli, rozumianym jako okres od stycznia do grudnia. Gdyby zamierzenie ustawodawcy bylo
innego rodzaju, to z cala pewnoScia tre$¢ przepisu mialaby odmienny ksztalt i okreélalaby w odmienny sposéb
okres przeprowadzanej kontroli i wysoko$¢ oplaty. Uwzglednié¢ przy tym trzeba, ze tre$¢ ww. przepisow reguluje
obowiazek o charakterze publicznym. Przepisy tego rodzaju nie moga byé¢ za$ wykladane w sposoéb rozszerzajacy,
a taki charakter ma wykladnia zaprezentowana przez powoda. Kazdy posiadacz pojazdu zarejestrowanego, nawet
jesli jest to pojazd wylacznie garazowany, ma obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC. Oplata ta jest sankcja
majatkowa za niedopelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej; sankcje te
ponosi posiadacz pojazdu niezaleznie od tego, czy nastgpila szkoda w zwigzku z ruchem pojazdu. Warunkiem
skutecznego obciazenia posiadacza pojazdu t3 oplata jest przeprowadzenie kontroli w roku, w ktéorym nie zostata
zawarta umowa ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego (art. 9o ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych).

W konsekwencji trzeba uznac, ze rok kalendarzowy, a takze rok kontroli, w Swietle ww. przepiséw ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych nalezy rozumieé jako okres od 1 stycznia do 31 grudnia kazdego roku. Oplata ta ma
charakter sankcji, zatem brak zawarcia umowy ubezpieczenia OC w nastepujacych latach kalendarzowych powinien
byt rozpatrywany odrebnie dla kazdego roku, w ktéorym zostala przeprowadzona kontrola, ktéra ujawnila brak
zawartej umowy ubezpieczenia OC. Strona pozwana prawidlowo obciazyla powoda oplata za 2017 roku, na podstawie
kontroli przeprowadzonej 26 pazdziernika 2017 roku (k. 11). Okoliczno$¢ ta wynika z wezwania Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego przedstawionego przez powoda. Dokument ten jest jasny i wynika z niego, ze kontrola
zostala przeprowadzona w 2017 roku. Ponadto, powdd nie wykazal, aby w 2017 roku nie zostala przeprowadzona
kontrola, a w tym zakresie jako na podmiocie wywodzacym z tej okolicznoéci skutki prawne spoczywal ciezar
dowodzenia (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Podkreélenia przy tym wymaga, ze kontrola przeprowadzana jest za
posrednictwem systemu komputerowego, ktory analizuje zawarte umowy ubezpieczenia. Powod nie musial by¢ wobec
tego $wiadomy przeprowadzenia kontroli. W nastepnym roku kontrola zostala przeprowadzona 5 listopada 2018 roku
(k. 121 33). W trakcie tej kontroli stwierdzony zostal brak ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu w styczniu 2018 roku.
Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego przyjac trzeba, ze powod zostal w prawidlowy sposéb obciazony
oplata za brak ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za rok 2017 oraz 2018. Na zasadno$¢ obcigzenia
oplata nie ma wplywu sposéb uzywania pojazdu w okresie braku ubezpieczenia, a takze sama warto$¢ pojazdu, ktéra
moze by¢ nizsza niz oplata z tytulu braku ubezpieczenia. Wobec tego, powddztwo o ustalenie nieistnienia po stronie
powoda obowigzku zaplaty za bezpodstawne nie jest uzasadnione.

Powyzsze okoliczno$ci moglyby zosta¢ uwzglednione jako zarzut czynienia przez powoda uzytku ze swego prawa
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 5 k.c.). Zastosowania art. 5 k.c. nastepuje, gdy sad dojdzie do
przekonania, ze roszczenie, cho¢ w swej istocie zasadne, nie moze uzyskac ochrony prawnej z przyczyn wskazanych w
tym przepisie. Relacja odwrotna jest niedopuszczalna, to jest art. 5 k.c. nie moze co do zasady stanowi¢ samodzielnej
podstawy do formulowania roszczenia.

Marginalnie nalezy zasygnalizowa¢, ze argumenty powoda dotyczace sposobu uzywania pojazdu i jego wartosci
moga natomiast stanowi¢ przestanke umorzenia oplaty zgodnie z art. 94 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.
Stosownie do tresci art. 94 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w uzasadnionych przypadkach, kierujac



sie przede wszystkim wyjatkowo trudna sytuacja materialng i majatkowa zobowiazanego, jak rowniez jego sytuacja
zyciowa, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny moze umorzy¢ oplate w calosci lub w cze$ci albo udzieli¢ ulgi w jej
splacie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku.

W punkcie II. wyroku Sad postanowil w przedmiocie kosztoéw procesu, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za
wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Strona pozwana wygrata sprawe w catosci, zatem
naleza jej sie w calo$ci koszty procesu. Na koszty poniesione przez strone pozwana zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 ztotych, koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysoko$ci
1.800 zlotych — ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 265 ze zm.).

Sygnatura akt I C 286/19

1. odnotowac;

2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem powodowi z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia apelacji;
3. akta przedstawic¢ z wplywem lub za 21 dni.

G., 28 pazdziernika 2019 roku



