Sygnatura akt I C 1808/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Goleniowie I Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: ASR Michal Barczyk

Protokolant: Kamila Wilkonska

po rozpoznaniu 18 stycznia 2019 roku w G.
na rozprawie
sprawy z powodztwa S. J.
przeciwko T. J.
o zaplate
I. oddala powb6dztwo;
I1. zasadza od pow6dki S. J. na rzecz pozwanej T. J. 917 zt (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.
Sygnatura akt I C 1808/18
UZASADNIENIE
wyroku z 18 stycznia 2018 roku
wydanego w postepowaniu uproszczonym

S.J. wniosla o zasgdzenie od pozwanej T. J. kwoty 5.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia
2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w czerwcu 2013 roku strony zawarlty umowe pozyczki, ktéra miata zostaé
zwrdcona do 31 grudnia 2013 roku. Powddka wezwala pozwang do zwrotu pozyczki, ale ta odmowita argumentujac,
ze na poczet dlugu zaliczyla oplaty za media nalezne jej od powddki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jej rzecz od powddki
kosztow postepowania. Uzasadniajac swe stanowisko pozwana podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia w catoSci
poprzez co miesieczne obnizenie oplat eksploatacyjnych uiszczanych za mieszkanie o kwote 135 zlotych, kwota ta byla
przeznaczana na splate pozyczki oraz uzgodnione przez strony potracenie przystugujacej jej w stosunku do pozwanej
wierzytelno$ci z tytutu oplat za media, wynikajacej z faktu zamieszkiwania przez powodke u pozwanej i porozumienia
sie stron co do warunkow tego zamieszkiwania. Ponadto, pozwana podniosta zarzut sprzecznoéci dochodzonego
roszczenia z dobrymi obyczajami.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



S. J. od 2012 roku do 2016 roku byla zona J. J.; od sierpnia 2012 roku zamieszkiwala, wraz z mezem i jej corka, w
domu T. J. —te$ciowej powddki.

T. J.iS. J. ustalily zasady partycypacji powodki, jej meza i dziecka w kosztach utrzymania nieruchomosci poprzez
miesieczne przekazywanie T. J. kwoty okolo 600 - 700 zlotych tytulem kosztéw zuzycia medidw, tytutem podatku od
nieruchomoéci, telewizjii(...). Kwota byla odnoszona do rzeczywistego zuzycia mediéw, wysoko§¢ oplat byta ustalana
na podstawie rachunkéw za media. S. J. i jej rodzina nie ponosila czynszu zwigzanego z zamieszkiwaniem u pozwane;j.

Okolicznosci przyznane, wynikajq z:
- odpowiedzi na wezwanie do zaplaty k. 9,
- umowy uzyczenia k. 58.

S. J. w czerwcu 2013 roku, jako dajaca pozyczke, zawarla z T. J., jako bioraca pozyczke, umowe pozyczki w kwocie
5.000 zlotych. Umowa zostala zawarta w formie ustnej. Przedmiot pozyczki zostal wydany. Pieniadze, ktore stanowily
przedmiot pozyczki pochodzily z zaciaggnietego przez S. J. kredytu konsumpcyjnego w lacznej wysokosci 30.000
zlotych. S. J. zaciggnela zobowiazanie finansowe wieksze o kwote 5.000 zlotych w stosunku do pierwotnych zamierzen,
z uwagi na prosbe T. J. o udzielenie jej pozyczki. Miesieczna rata kredytu konsumpcyjnego udzielonego powddce
wynosila 667,38 zlotych. Pigta cze$¢ tej naleznoSci stanowila kwote 133,47 zlotych. W zwigzku z tym strony uzgodnity,
ze pozwana bedzie splacala pozyczke w wysoko$ci odpowiadajacej jednej piatej czeéci miesiecznej raty kredytu
konsumpcyjnego. T. J. uzgodnita ze S. J., ze pozyczka bedzie splacana w ten sposéb, iz kwota miesiecznych rachunkéw
w cze$ci przypadajacej na S. J. byla pomniejszana o kwote 135 zlotych. Brakujaca kwota rachunkéw przypadatanaT. J..
Splata pozyczki w ten sposob miala miejsce od lipca 2013 roku do sierpnia 2015 roku, splacone zostalo 3.510 zlotych.

Dowody:

- potwierdzenie przelewu bankowego k. 7,

- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty k. 9,

- umowa kredytu konsumpcyjnego k. 54-57,
-zeznan J. J. k. 47-48,

- przestuchania S. J. k. 49-50,

- przestuchania T. J. 50-52.

T. J. prowadzila zestawienie rozliczen kosztéw ponoszonych z tytulu oplat eksploatacyjnych za nieruchomosé.
W zestawieniu tym zapisywala z podzialem na miesigce: wysoko$é oplat za poszczegolne media i podatek od
nieruchomoéci, kwoty zaplacone i pozostate do zaplaty. Rozliczenia tych oplat nastepowaly miedzy T. J.iS. J..

Powodka przekazywata pozwanej pienigdze na powyzsze oplaty za mieszkanie w gotowce. Zdarzylo sie, ze powddka
uiScila przelewem caly rachunek za poszczegblne media, co mialo podlegaé rozliczeniu stron.

S. J. uzgodnila z J. J., ze ona uiszczala na oplaty za mieszkanie, a J. J. oplacal pozostale koszty utrzymania rodziny.
J. J. nie uczestniczyl w rozliczeniach powo6dki i pozwane;.

S. J. nie uiécila na rzecz T. J. zadnych kwot z tytulu oplat za lokal od wrzeénia 2015 roku do dnia swojej wyprowadzki
z domu pozwanej, to jest do lutego 2016 roku. Miesieczne rachunki w tamtym okresie przypadajace na S. J. wynosily
Srednio 500 zlotych. Z tego tytulu powstala zaleglos¢ w wysokosci 2.500 zlotych. T. J. uzgodnita ze S. J., Ze powstale
zaleglo$ci w oplatach za mieszkanie obciazajace powddke, pozwana potraci z pozostala do splaty kwota pozyczki.



Dowody:

- zestawienie oplat k. 62-85 oraz dokumenty znajdujace sie w teczce wszytej do akt w osobnej kopercie,
- zeznania J. J. k. 47-48,

- przestuchanie S. J. k. 49-50,

- przestuchanie T. J. 50-52.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie bezzasadne.

Powodka dochodzita kwoty 5.000 zlotych tytulem zwrotu pozyczki jakiej udzielita pozwanej, pozwana podniosta
zarzut spelienia Swiadczenia. Strony nie pozostawaly w sporze odnoénie do okoliczno$ci prawnych. Spér stron
sprowadzal sie do ustalen faktycznych sprawy, bedacych konsekwencja oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Wobec zawarcia umowy pozyczki w formie ustnej, konieczne bylo ustalenie stanu faktycznego
na podstawie zeznan $wiadka i przesluchania stron, ktére uzupelnione zostaly przedstawionymi przez strony
dokumentami. Strony roznily sie przede wszystkim co do ustalen faktycznych dotyczacych postanowien umowy
pozyczki, w zakresie ustalenia terminu zwrotu pozyczki oraz sposobu dokonania jej zwrotu. Istota niniejszego
postepowania sprowadza sie zatem do oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktéry mozna scharakteryzowac
w ten sposoéb, ze stanowi on stowo powodki przeciwko stowu pozwane;j.

W pierwszej kolejnoSci omoéwienia wymaga podstawa prawna dochodzonego roszczenia. Powodka dochodzila
roszczenia wskazujgc jako jego podstawe prawng umowe pozyczki. Przechodzac do analizy stosunku prawnego,
przyblizy¢ nalezy przepisy regulujace umowe pozyczki, ktore obowigzywaly w dacie zawarcia umowy pozyczki, to jest
W czerwcu 2013 roku.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilos¢ pieniedzy albo te
sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 k.c.). Bez zastrzezenia obowigzku zwrotu nie
ma umowy pozyczki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 roku, I CKN 1040/98, L.). Umowa pozyczki
w ujeciu Kodeksu cywilnego jest umowa nieodplatng. Cecha ta nie nalezy jednak do essentialia negotii stosunku
pozyczki. Strony moga zatem swobodnie zdecydowaé, czy pozyczka bedzie mie¢ charakter umowy darmej (np.
pozyczki grzecznosciowej), czy tez odplatne;j.

Dla wazno$ci umowy pozyczki nie jest wymagana forma szczegblna. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 8 wrzesnia 2016 roku, umowa pozyczki, ktorej wartos$¢ przenosi 500 zlotych powinna by¢, dla celow
dowodowych (ad probationem), stwierdzona pismem (art. 74 k.c.). Zar6wno zawarcie, jak i zmiana tre$ci umowy
pozyczki moga nastapi¢ w sposob konkludentny. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla
celow dowodowych, dowod ze $wiadkdw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza
na to zgode, jezeli Zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy
pozyczki).

W realiach rozpoznawanej sprawy fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki zostal uprawdopodobniony za pomoca
pisma jakie stanowi potwierdzenie wykonania przelewu bankowego (k. 7). W wyroku z 29 wrze$nia 2004 roku (II
CK 527/03, L.) Sad Najwyzszy uznal, ze poczatkiem dowodu na pi$émie moze by¢ kazdy dokument, z ktorego tresci
bezposrednio lub posrednio wynika fakt dokonania czynnosci — zar6wno dokument prywatny, jak i urzedowy, w
szczegoblnosci wystarczajacy jest wydruk komputerowy. Tytul wykonanej operacji bankowej widniejacy w rzeczonym
potwierdzeniu przelewu bankowego, opisany jako wplata, pozwala powigzaé¢ wyplacone pieniadze z laczaca strony



umowa, na podstawie ktorej powddka zobowiazala sie do przekazania na rzecz pozwanej 5.000 zlotych. Speliony
zatem zostal wymog uprawdopodobnienia dokonania czynno$ci prawnej za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.). Skoro
fakt dokonania czynno$ci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomocg pisma dopuszczalne bylo w sprawie
wykazywanie za pomoca osobowych srodkéw dowodowych tresci laczacego strony stosunku prawnego. Ponadto, obie
strony wyrazily zgode na ustalanie tre$ci umowy pozyczki poprzez $rodki dowodowe o charakterze osobowym.

Strony w swoich zeznaniach byly zgodne co do daty zawarcia umowy pozyczki — czerwiec 2013 roku, kwoty pozyczki
— 5.000 zlotych oraz otrzymania przez pozwang tej kwoty od powodki. Zeznania stron roznily sie w zakresie ustalenia
terminu zwrotu pozyczki, sposobu dokonania jej splaty. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze Sad dat wiare w
calo$ci zeznaniom T. J., poniewaz jej wypowiedzi, nie zawieraly niedomowien i sprzecznoéci, a takze korespondowaly
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Na tej podstawie Sad ustalil, ze strony w umowie pozyczki
z czerwca 2013 roku uzgodnily, Ze jej splata nastapi poprzez comiesieczne obnizanie oplat za lokal mieszkalny
uiszczanych przez S. J. na rzecz te$ciowej o 135 zlotych.

Po pierwsze, pozwana wskazywala w toku postepowania, a réwniez w toku postepowania przedsadowego — w
odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, ze od lipca 2013 roku do sierpnia 2015 roku od kazdej naleznej kwoty z tytulu optat
eksploatacyjnych za mieszkanie odejmowana byla kwota 135 zlotych na poczet zwrotu pozyczki. Poczatkowo nie bylo
jasne, dlaczego potracana byla akurat ta kwota, co budzilo zastrzezenia, gdyz kwota byla oderwana od okoliczno$ci
faktycznych sprawy. T. J. wyjasnila w swoich zeznaniach, ze kwota ta odpowiadala piatej czeéci raty oplacanej przez
S. J. z tytulu zaciagnietego przez nia zobowigzania w instytucji finansowej. Z umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego wynika za$, ze miesieczna rata jaka miala uiszczaé S. J. wynosila 667,38 zlotych. Pigta czesé tej kwoty
stanowi 133,47 zlotych. Podawana przez pozwang od samego poczatku kwota uiszczana co miesiac na rzecz powodki
miedzy 135 a 140 zlotych, koresponduje z kwota wskazang w umowie kredytu konsumenckiego. Kwoty wskazane w
umowie kredytu konsumpcyjnego koresponduja réwniez z wskazywanym przez powodke zwiekszeniem zaciagnietego
przez nig zobowigzania finansowego. Zatem, jesli S. J. zwiekszyla swoje zobowigzanie wobec instytucji finansowej, aby
udzieli¢ pozyczki teSciowej, to jako zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jawi sie dokonywanie przez pozwang
splaty pozyczki wobec synowej w cze$ci odpowiadajacej miesiecznej racie kredytu w stosunku do banku w zwiekszonej
wysoko$ci. Tym bardziej, ze powodke laczyta umowa kredytu konsumpcyjnego zawarta na 72 miesigce. Wobec tego
uiszczanie przez pozwang co miesigc kwoty 135 zlotych, ktéra odpowiadala piatej czeSci raty kredytu, koresponduje z
podawanymi przez strony ich uzgodnieniami w zakresie zwiekszenia wysokos$ci kredytu konsumpcyjnego. Powodka
zwiekszyla swoje zobowigzanie finansowe, a strony w prosty sposob ustalily sposob jego splaty, obliczajac stosunek
miesiecznej splaty T. J. na rzecz S. J. (135 zlotych), jako pigta cze$¢ miesiecznej raty, co odpowiada stosunkowi
zwiekszenia zobowigzania powodki wobec banku (piata cze$é). Nie mozna przy tym pomingé, ze powodka zeznala, ze
pozwana miala jej oddaé proporcjonalnie odsetki od zobowigzania jakie zaciggnela w banku (k. 50). Skoro powodka
udzielita teSciowej pozyczki z odsetkami, to jako nieracjonalne nalezy ocenié jej dzialanie polegajace na dochodzeniu
kwoty 5.000 zlotych stanowigcych kwote kapitalu gléwnego, ktory nie zostal powiekszony o odsetki, tym bardziej,
ze strony sg dalece skonfliktowane z uwagi na sytuacje osobistg powodki, ktora rozstala sie z synem pozwane;j.
Jesli rzeczywiscie doszloby do uzgodnien dotyczacych zwrotu pozyczki wraz z odsetkami stanowiacymi proporcje
odsetek od udzielonego zobowigzania finansowego w banku (k. 50), to z calg pewnoscia S. J. dochodzilaby nalezno$ci
powiekszonej o te odsetki.

Po drugie, z zeznan pozwanej wynika, ze strony uzgodnily sposéb splaty pozyczki poprzez pomniejszanie
dokonywanych przez powddke oplat za mieszkanie o powyzsza kwote. Tego rodzaju uzgodnienia sposobu splaty
pozyczki mieszcza sie w zasadzie swobody umow. Motywacja, ktéra kierowaly sie strony przy zawarciu umowy o tej
treéci nie budzi zastrzezen w zakresie zgodnoSci z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, co wiecej znajduje
w nich oparcie. Zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadaja bowiem, ze skoro pozwana potrzebowala pieniedzy
w wysokoéci 5.000 ztotych na splate zobowigzan finansowych wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, to przyjaé
trzeba, ze osoba bedaca w tak uksztaltowanej sytuacji finansowej, potrzebujaca jednorazowej kwoty w tej wysokoSci,
byla zainteresowana splata pozyczki w comiesiecznych relatywnie niskich ratach, ktére nie poglebilyby zlego stanu
swoich finanséw. Jednorazowa splata tej kwoty, z krotkim terminem platnoéci lub w ratach w wyzszej wysoko$ci nie



poprawilaby sytuacji finansowej pozyczkobiorcy. Tym bardziej, ze powddka w informacyjnym przestuchaniu wskazala
(k. 46), ze pozwana samodzielnie nie byla w stanie zaciggnaé¢ kredytu konsumpcyjnego z uwagi na posiadanie dtugow.
Podnoszony przez powddke w mowie koncowej brak sensu tak uksztaltowanego sposobu splaty, pomija okoliczno$ci
dotyczace sytuacji finansowej w jakiej znajdowala sie w tamtym okresie pozwana. Wiarygodny jest sposob splaty
pozyczki przedstawiony przez pozwang, albowiem skoro T. J. byta w ztej kondycji finansowej, ktora uniemozliwiala
zaciagniecie zobowigzania finansowego w instytucji finansowej, czego byla powodka swiadoma (k. 49-50), to jako
sprzeczna z zasadami dos§wiadczenia zyciowego jawi sie jednorazowa splata pozyczki w krotkim terminie. Poza tym
strony razem mieszkaly w jednym budynku, byly powinowatymi, wzajemnie sobie ufaly, zakladaly zatem, ze powddka
bedzie mieszkala wraz z mezem w budynku te$ciowej na tyle dlugo, ze zostanie splacona w calosci pozyczka, przez
okres do 72 miesiecy, na ktéry zawarta zostala umowa kredytu konsumpcyjnego. Pelnomocnik powo6dki podnoszac
te argumentacje pomija rowniez, ze S. J. byla bardziej zainteresowana tak uksztaltowanym sposobie splaty pozyczki,
albowiem jej zobowigzanie w (...) Bank spoélce akcyjnej z siedziba w W. zostalo zaciggniete na 72 miesigce. Dokonanie
szybszej splaty pozyczki przez T. J. pogorszyloby sytuacje finansowa powodki, ktora zmuszona bylaby do wiekszego
comiesiecznego wysiltku finansowego na splate kredytu konsumpcyjnego.

Po trzecie, powazne zastrzezenia budzi sposob dzialania S. J.. Powddka bowiem wskazala, ze termin splaty pozyczki
zostal ustalony na 31 grudnia 2013 roku, za$ dochodzila tej kwoty dopiero w maju 2018 roku. Wprawdzie
brak jest regulacji nakazujacej wierzycielom niezwlocznego dochodzenie nalezno$ci; niemniej jednak powodka nie
byla konsekwentna w wyjasnieniu motywacji dla tak p6Zznego dochodzenia naleznos$ci. Przez dlugi czas powodka
mieszkajac w jednym budynku z pozwana nie domagala sie zwrotu pozyczki, ktéra w Swietle twierdzen pozwu
miala termin zwrotu na 31 grudnia 2013 roku, stad tez jako sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego nalezy
oceni¢ domaganie sie zwrotu tej pozyczki (lipiec 2018 roku) dopiero ponad dwa lata po wyprowadzce od pozwanej
(luty 2016 roku). Skoro powodka byla caly czas w trudnej sytuacji finansowej (k. 50), to celem poprawienia swej
sytuacji finansowej dochodzilaby zwrotu nalezno$ci w krotkim czasie po wyprowadzce, kiedy nie krepowalyby jej
relacje rodzinne oraz z tytulu powinowactwa. Jako pozbawione racjonalnoéci nalezy oceni¢ dzialanie polegajace na
oczekiwaniu na dobrowolng splate pozyczki przez ponad dwa lata po wyprowadzce z wspoélnie zajmowanego domu,
podczas gdy nie doszlo do dobrowolnej splaty w trakcie wspolnego zamieszkiwania (k. 46 informacyjne przestuchanie
powodki), kiedy relacje stron ukladaly sie dobrze i z zeznah wynika, ze w tamtym okresie byly co najmniej poprawne.
Nastepnie w swoich zeznaniach powddka wyjasénila, ze nie dochodzila tej kwoty z uwagi na problemy zyciowe (k.
50). Brak zatem spdjnego stanowiska powodki wyjaéniajacego przyczyny dochodzenia roszczenia po uplywie przeszio
czterech lat od daty wymagalno$ci roszczenia.

Po czwarte, uwzgledni¢ nalezy stanowisko T. J., ktéra w postepowaniu przedsadowym oraz sagdowym nie zaprzeczyla,
aby strony laczyla umowa pozyczki oraz aby otrzymata przedmiot umowy. Pozwana nie wykorzystala trudnosci
dowodowych jakie laczytyby sie z faktem zawarcia umowy bez zachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych, tylko w sposéb szczery przedstawila posiadang przez siebie dokumentacje dotyczaca wzajemnych
rozliczen stron. Rozliczenia te byly zapisywane przez pozwana na wydrukach przechowywanych w teczce. Kwoty
odpowiadajgce miesiecznej splacie pozyczki widnieja w przedstawionych przez T. J. prowadzonych przez nig
notatkach dotyczacych dokonywanych oplat rachunkéow. Ze wzgledu na mozliwo$¢ manipulowania przez pozwana
tego rodzaju zapiskami Sad nie przydal kluczowego waloru temu dowodowi. Jednakze nie mozna pominaé, ze
przedstawione wydruki zawieraja rowniez okoliczno$ci niewygodne dla T. J., jak chocby zapiski, o ktérych wyjasnienie
prosil pelnomocnik powddki na rozprawie 18 stycznia 2019 roku (k. 124). Przedstawione zapisy wykazuja jednak
wysoki stopien skrupulatno$ci i rzetelno$ci, przez co nalezy przyjaé, ze uwidoczniony w nich stan rzeczy odwzorowuje
rzeczywisto$¢. Tym samym uwiarygadnia to stanowisko procesowe pozwane;j.

Przyjmujac powyzsza argumentacje, Sad uznal, ze strony laczyla umowa pozyczki 5.000 zlotych, ktorej splata miala
zostaé dokonana poprzez comiesieczne obnizenie oplat eksploatacyjnych obcigzajacych powodke o 135 zlotych. T. J.
splacila na rzecz pozwanej poprzez comiesieczne obnizenie splat z tytulu oplat eksploatacyjnych lgcznie 3.510 zlotych.

W pozostalym zakresie Sad przyjal, ze doszlo do umownego potracenia naleznoSci z tytulu umowy pozyczki
przystugujacych powodce od pozwanej oraz z tytulu oplat eksploatacyjnych, ktérych S. J. nie uiszczala od wrze$nia



2015 roku do lutego 2016 roku T. J.. W zakresie uiszczanych oplat eksploatacyjnych wskaza¢ nalezy, ze strony laczylta
umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego. Przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwolié bioragcemu, przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy (art. 710 k.c.). Stosownie do
art. 713 k.c., bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub
naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Strony uzgodnily, ze
S. J. moze mieszka¢ w lokalu pozwanej uiszczajac oplaty eksploatacyjne.

Biorac pod uwage tre$c zeznan T. J., miedzy stronami doszlo do umownego potracenia wzajemnych naleznosci, to jest
nieuiszczonych przez S. J. kwot z tytutu oplat eksploatacyjnych za okres od wrzesnia 2015 roku do lutego 2016 roku
oraz pozostalej kwoty pozyczki. Sad dal wiare w tej mierze zeznaniom pozwanej, albowiem prowadzac rozliczenia oplat
eksploatacyjnych za mieszkanie, T. J. miala $wiadomo$¢, ze nie splacila jeszcze calej pozyczki S. J.. Pozwana miata
zatem zabezpieczony swdj interes majatkowy i uzgodnila z powodka, ze ewentualna zaleglo$¢ zostanie potracona, co
uwiarygodnilo zeznania pozwane;.

Potracenie umowne, zwane czasem réwniez potraceniem kompensacyjnym, jest pozakodeksowa umowa, zawierang

na ustalonych przez strony warunkach, w granicach okre§lonych w art. 353 * k.c. Jego dopuszczalnoéé wynika z
ogoblnej zasady swobody umoéw, a umowa w tym zakresie podlega ocenie z punktu widzenia wlaéciwosci stosunku i
zasad wspolzycia spolecznego. Dopuszczalno$é potracenia umownego ani w orzecznictwie ani w doktrynie nie byla
kwestionowana. Nie jest ono instytucja uregulowana przez Kodeks cywilny. Jak przyjmuje sie w doktrynie, umowa
przewidujaca wzajemne potracenie jest umowa wzajemna, konsensualna, zobowigzujaca i kauzalng, dochodzi bowiem
do skutku obligandi vel aquirendi causa, ktérej podstaw dopuszczalno$ci zawarcia nalezy poszukiwaé w immanentne;j
wladciwos$ci wierzytelnos$ci, jaka jest mozliwo$¢ rozporzadzania nia, a takze w zasadzie swobody umoéw, wyrazonej

przez przepis art. 353" k.c. Uznaje sie réwniez, ze strony mogg dowolnie ksztaltowa¢ zakres potracenia. Analogiczne
stanowisko wyrazal Sad Najwyzszy w wyrokach z 3 czerwca 1965 roku, sygnatura akt I CR 471/64 (OSN 1966,
nr 4, poz. 57), z 21 grudnia 1967 roku, sygnatura akt I CR 481/67 (OSN 1968, nr 11, poz. 186), i z 17 grudnia
1998 roku, sygnatura akt II CRN 849/98 (OSN 1999, nr 7-8, poz. 128). Uznaje sie rOwniez, ze w sytuacji braku
odmiennych postanowien stron potracenie umowne wywiera ten sam skutek, co potracenie ustawowe, polegajacy na
umorzeniu wierzytelnoéci do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej. Kauzalny charakter potracenia umownego oznacza,
ze oczekiwany skutek czynnos$ci moze powsta¢ pod dwoma warunkami: rzeczywistego istnienia obu wierzytelnosci i
wzajemnos$ci w ich umorzeniu. Z natury prawnej kompensaty umownej wynikajg dwie podstawowe konsekwencje,
majgce znaczenie w niniejszej sprawie. Po pierwsze, istnienie wierzytelnosci podlegajacych kompensacie podlega
udowodnieniu na warunkach okreslonych przez prawo procesowe. Po drugie za$, skoro strony moga w sposéb dowolny
okreéli¢ zakres kompensaty, i zakres ten okreslg, bedzie on dla nich wiazacy. Oznacza to, ze skuteczno$é oswiadczen w
tym przedmiocie sktadanych bedzie uzalezniona od tego, czy odpowiadaja one umowie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 23 pazdziernika 2007 roku, III CSK 106/07, L. oraz z 25 lipca 2013 r, II CSK 191/13, L.).

Nalezy przyjaé, ze pozwana wykazala wysoko$¢ przystugujacych jej naleznosci z tytutu oplat eksploatacyjnych za okres
od wrzeénia 2015 roku do lutego 2016 roku. W tej mierze trzeba uwzglednic, ze nie stanowila sporu stron konieczno$é
uiszczania tego rodzaju oplat przez S. J., a takze wysokoé¢ tych oplat. Powodka informacyjnie przestuchana wskazata,
ze co miesigc uiszczala 600-700 zlotych na rzecz tesciowej z tytulu powyzszych oplat (k. 46). Poza tym, analiza
wydrukéw zgromadzonych w zlozonej przez pozwang teczce wskazuje, ze $rednie miesieczne oplaty za okres od
wrzesnia 2015 roku do lutego 2016 roku wynosily 500 ztotych. Wobec tego positkujac sie tymi wydrukami, w ktérych
wpisana zostala wysoko$¢ wydatkoéw za oplaty eksploatacyjne z tytulu utrzymania mieszkania, korespondujaca z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, Sad przyjal, ze oplaty te wynosily 500 zlotych miesiecznie w tamtym okresie.

Strony w zakresie oplat eksploatacyjnych za okres od wrzesnia 2015 roku do lutego 2016 roku pozostawaly w sporze co
do faktu uiszczenia tych oplat przez powddke. S. J. wskazala, ze pieniadze na te oplaty przekazala J. J.. W tym zakresie
Sad nie uwzglednit zeznan powodki. Nalezy wskaza¢, ze z wzajemnie korespondujacych zeznan J. J. i T. J. wynika, ze
rozliczenia z tytulu oplat eksploatacyjnych byly dokonywane przez powodke i pozwang. J. J. przekazywal malzonce
zarobione przez siebie pieniadze (k. 47), ktéra dokonywala wszystkich oplat. Zatem to S. J. w zwigzku malzeniskim byla



osoba, ktora trzymala pieniadze i dokonywala oplat. Z zeznan S. J. i T. J. wynika, ze kobiety te do konica wspodlnego
mieszkania pozostawaly w co najmniej poprawnych relacjach. Brak zatem uzasadnienia dla przyjecia za wiarygodne
zeznan powddki, ktéra wskazala, ze przez ostatnie p6l roku przekazywala §rodki na uiszczenie oplat eksploatacyjnych
J. J., ktory mial przekazywa¢ pieniadze matce. Nie uwiarygadnia tych zeznan, wskazanie, ze powodka byta w tamtym
okresie zapracowana i nadto wyjechala w delegacje (k. 123), albowiem wyjazd tego rodzaju ma zasadniczo jednorazowy
ikrotkotrwaly charakter i nie przemawia za przyjeciem poSredniczenia J. J. w zaplacie. Duza iloé¢ pracy nie przemawia
rowniez za wiarygodno$cia zeznan w tym zakresie, gdyz powddka mieszkala w tym samym budynku co pozwana,
a dotychczas to S. J. zajmowala sie finansami w gospodarstwie domowym i nagla zmiana zwyczajow nie znajduje
odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze
skoro w lutym 2016 roku powddka wyprowadzila sie od meza, a nastepnie doszto do trwatego i zupelnego rozkladu
miedzy nimi pozycia malzeniskiego, to w ostatnim okresie wspolnego mieszkania moglo dochodzi¢ miedzy nimi do
pogorszenia relacji. Przemawia to za wiarygodnoScia wersji przedstawionej przez pozwana, dotyczgcg braku zaplaty
za oplaty eksploatacyjne obciazajace powodke. Brak zas informacji, aby relacje miedzy powddka i pozwana nie byly
poprawne w tamtym okresie. Jednakze, nawet jesli przyjaé, ze S. J. przekazywala pienigdze za oplaty swojemu mezowi
przez ostatnie p6l roku zamieszkiwania u pozwanej, to z zeznan J. J. i pozwanej wynika, ze pienigdze te i tak nie zostaly
przekazane T. J.. Tym samym nawet przyjmujac prawdziwo$c¢ zeznan powodki w tym zakresie, nie mozna uzna¢, aby
zwolnila sie z zobowigzania wzgledem pozwane;.

Uwzgledniajac to, Sad przyjal, ze doszto do umownego potracenia pozostalej wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki
w wysokoSci 1.490 zlotych przystlugujacej powddce od pozwanej z zaleglo$ciami z tytulu oplat eksploatacyjnych w
wysokoSci 3.000 zlotych - sze$¢ miesiecy zalegloSci od wrzesnia 2015 roku do lutego 2016 roku po 500 zlotych za
kazdy miesiac, ktore przystugiwaly pozwanej od powddki.

Reasumujgc, strony laczyla umowa pozyczki, na podstawie ktérej pozwana otrzymala od powddki 5.000 zlotych.
Strony uzgodnily sposob splaty pozyczki w ten sposob, ze z comiesiecznych oplat eksploatacyjnych z tytulu
zamieszkiwania przez powddke u pozwanej odciagana byla kwota 135 zlotych; w ten sposoéb doszlo do splaty 3.510
zlotych pozyczki. Pozostata kwota 1.490 zlotych zostala umownie przez strony potracona z zaleglo$ciami z tytutu tych
oplat za okres od wrze$nia 2015 roku do lutego 2016 roku.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze hipotetycznie przyjmujac, ze powddka nie wiedziala o dokonanym potraceniu, to
faktycznie potracenia naleznoSci zostaly dokonane, a wyrok nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia
powddki, ktérej potencjalnie moze w tej mierze przystugiwaé roszczenie wzgledem J. J., jesli faktycznie doszlo do
przekazania mu kwot na poczet uiszczenia oplat eksploatacyjnych.

7 uwagi na powyzsza argumentacje nie zachodzi potrzeba odnoszenia sie do zarzutu sprzecznosci dochodzonego
roszczenia z dobrymi obyczajami (art. 5 k.c.).

Tak argumentujac, Sad oddalil pow6dztwo. Wyrazem tego jest rozstrzygniecie zawarte w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Pozwana wygrala sprawe w calo$ci, zatem naleza jej sie w caloéci koszty procesu od
powddki. Na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych
oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci 900 zlotych — ustalone zgodnie z § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. poz. 1800 ze zm.). Wyrazem tego jest postanowienie zawarte w punkcie II. wyroku.

Sygnatura akt I C 1808/18

ZARZADZENIE

1. odnotowac;



2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom stron;
3. akta przedstawi¢ z wplywem lub za 21 dni.

G., 4 lutego 2019 roku



