Sygn. akt I C 1065/15

UZASADNIENIE

Powodka A. Z., reprezentowana przez pelnomocnika r.pr. P. L. zlozyla w tut. Sadzie w dniu 18 wrzeénia 2015r. pozew
przeciwko A. K. o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
07 sierpnia 2014r. wydanego w sprawie X Ga 331/14 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 06 sierpnia
2015r. Nadto wnioslt o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2016r. zobowigzano pelnomocnika powoda do wskazania w terminie tygodniowym
od doreczenia wezwania czy w zwiazku z cofnieciem przez pelnomocnika pozwanego wniosku egzekucyjnego
w sprawie Km 324/15 i umorzeniem postepowania egzekucyjnego przez komornika podtrzymuje powddztwo
zlozone w niniejszej sprawie czy tez je cofa — pod rygorem przyjecia, ze powoddztwo podtrzymuje (k: 48
akt). Pelnomocnik pozwanego bowiem w sprawie egzekucyjnej Km 324/15 prowadzonej przez T. Z. Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie pismem z dnia 30 wrzesnia 2015r. cofnal wniosek egzekucyjny.
Komornik za$ postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2015r. umorzy} postepowanie egzekucyjne w calosci, przyznal
dluznikowi (A. Z.) zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym oraz obcigzyt kosztami tego
postepowania wierzyciela czyli pozwanego A. K.. odpis tego postanowienia doreczono pelnomocnikowi powoédki dniu
14 pazdziernika 2015r. (akt Km 324/15).

Pismem procesowym z dnia 28 kwietnia 2016r. pelnomocnik powo6dki o$wiadezyl, iz w zwiazku z umorzeniem
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika T. Z. z przyczyn lezacych po stronie pozwanego A. K.
cofa pozew w niniejszej sprawie wraz z zrzeczeniem sie roszczenia i wnidst o umorzenie postepowania, albowiem
dalsze procedowanie w sprawie stalo sie bezprzedmiotowe. Jednocze$nie wnidst o obciazenie strony pozwanej
kosztami procesu oraz zastepstwa procesowego poniewaz wszczete przez nig postepowanie egzekucyjne okazalo sie
niezasadne.

Obecny na rozprawie w dniu 23 maja 2016r. pelnomocnik pozwanego (ktéry pelnomocnictwo zlozyl na rozprawie)
o$wiadczyl, iz nie sprzeciwia sie cofnieciu pozwu w niniejszej sprawie i wniost o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania oraz o oddalenie wniosku powoda o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz
powodki.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Stosownie za$ do treéci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a gdy z cofnieciem pozwu polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Na zadanie
pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez
pozwanego (art. 203 § 2 zd. 2 kpc).

W niniejszej sprawie pelnomocnik powoda cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku z czym nalezalo
uznad, iz cofniecie pozwu nastapilo ze skutkiem prawny, albowiem nie wymagalo ono zgody pozwanego. Tym samym
zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania w sprawie i Sad orzek! jak w punkcie I postanowienia.

Nie zaslugiwal za$ na uwzglednienie wniosek pelnomocnika powo6dki o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie. Stosownie do tresci art. 108 § 1 kpc Sad rozstrzyga o kosztach sagdowym w kazdym orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji. Zgodnie z trescia art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W tym winna
zwroci¢ koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika (art. 98 § 3 kpc). Zatem zwrot kosztoéw postepowania nalezy
sie stronie, ktéra wygrala sprawe. W sprawach, w ktérych doszlo do umorzenia postepowania na skutek cofniecia



pozwu proste zastosowania powyzszej reguly nie zawsze jest wystarczajace, albowiem nie zawsze cofniecie powodztwa
zwigzane jest z niezasadnoScig zadania zgloszonego w sprawie. Z taka sytuacja mamy do czynienia m.in. w przypadku
spelnienia §wiadczenia juz po wytoczeniu powddztwa. W razie wiec umorzenia postepowania na skutek cofniecia
pozwu, przy orzekaniu o zwrocie kosztow — nalezy rowniez badac to, czy zasadnym i niezbednym dla ochrony praw
powoda bylo wytoczenie powbdztwa w sprawie.

W niniejszej sprawie doszlo do umorzenia postepowania z uwagi na to, ze powdd cofnal ze skutkiem prawnym
pozew o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Przyczyng za$ cofniecia powodztwa bylo to, ze pozwany
cofnal zlozony wniosek egzekucyjny i postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku pozwanego przeciwko
powbdce w sprawie Km 324/15 zostalo umorzone, a zatem wszczecie przez niego postepowania egzekucyjnego
bylo bezzasadne. Z tych okoliczno$ci pelnomocnik powo6dki wywodzil obowiazek zwrotu przez pozwanego kosztéw
niniejszego postepowania. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze to pozwany przyczynil sie do
wytoczenia niniejszego powddztwa. Pozwany wszczal wprawdzie postepowanie egzekucyjne na podstawie opisanego
na wstepie tytulu wykonawczego, mimo ze zasadzone nim $wiadczenie zostalo juz spelione. Niemniej analiza
dat dokonania poszczegoblnych czynnoSci w sprawie egzekucyjnej Km 324/15 oraz w niniejszej sprawie wskazuje,
iz pozwany niezwlocznie po zawiadomieniu go przez Komornika o podniesionej przez pelnomocnika powodki
okoliczno$ci spelnienia §wiadczenia cofnal wniosek egzekucyjny, co powodowalo, iz niniejsze powodztwo stawalo sie
bezprzedmiotowe. O zarzucie powodki zostat zawiadomiony w dniu 23 wrzeénia 2015r. (k: 28 akt Km 324/15), a juz
w dniu 30 wrze$nia 2015r. ztozyl o$wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego, co skutkowalo jego umorzeniem
i czynito bezprzedmiotowym powodztwo o pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego. W tej dacie za$ zostal
rozpoznany jedynie wniosek powo6dki o zabezpieczenie roszczenia (postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2015r. wniosek
ten zostal oddalony), za§ samej sprawie nie nadano jeszcze biegu, w tym nie zarzadzono o doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu. Podkres§li¢ przy tym nalezy, iz powddka wytoczyla niniejsze powddztwo nie czekajac na reakcje
pozwanego na podniesiong przez nig w postepowaniu egzekucyjnym okolicznoé¢ spetnienia §wiadczenia. Zar6wno
pozew jak i pismo w tym przedmiocie do Komornika zostalo przez nia sporzadzone i wyslane w tym samym dniu.
Poza tym pozwany zostal juz obarczony konsekwencjami niezasadnie wszczetej egzekucji w postaci nalozenia na
niego obowigzku poniesienia kosztéw egzekucyjnych oraz nalozenia na niego obowiazku zwrotu powddce kosztow
postepowania egzekucyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz brak jest podstaw, aby w realiach niniejszej sprawie przyjac¢, ze pozwany
przyczynil sie do wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, a zatem, ze dal on powod do wytoczenia powodztwa i
ponosi on odpowiedzialno$é za jego wytoczenie. skutkowato to oddaleniem wniosku powddki o zasadzenie na jej rzecz
kosztow niniejszego postepowania, o czym Sad orzekl jak w punkcie II postanowienia.

zasadnym okazal sie natomiast wniosek pelnomocnika pozwanego o przyznanie pozwanemu poniesionych przez niego
kosztoéw postepowania. W ocenie Sadu tre$¢ przepisu art. 203 § 2 zd. 2 kpc jest zredagowana jednoznacznie i wynika
z niej, iz jezeli w przypadku cofniecia pozwu pozwany ztozy wniosek o przyznanie mu zwrotu kosztow, to Sad jest
zobligowany zwrot takich kosztdéw zasadzi¢. Wynika to z uzytego przez ustawodawce okreslenia ,powdd zwraca mu
koszty”. Nie wynika, iz rozstrzygniecie w tym zakresie byto pozostawione do uznania Sgdu. Zwrot kosztoéw w przypadku
cofniecia pozwu obciaza zawsze powoda. Powyzsze skutki moga by¢ niwelowane poprzez zastosowanie treéci art. 102
kpc, zgodnie z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzad jej w ogole kosztami. O tym czy zaistnialty wypadki szczegblnie uzasadnione decyduje
caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy dotyczace samego przebiegu postepowania jak i sytuacji osobistej i majatkowej
osoby zobowigzanej do zwrotu kosztow postepowania (tak tez w postanowieniu Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia
24 pazdziernika 2012r., wydanym w sprawie II Cz 1456.12). W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie takie szczegblne
wypadki nie zaszly, a w szczegdlnoSci nie mozna ich utozsamiac¢ z tym, ze o$wiadczenie o cofnieciu pozwu zbieglo
sie w czasie ze zgloszeniem sie pelnomocnika pozwanego, zwlaszcza ze do cofniecia pozwu doszlo dopiero w pi$mie
procesowym pelnomocnika powoda z dnia 28 kwietnia 2016r. i po pierwszej rozprawie w sprawie, za$§ pelnomocnik
powodki informacje o umorzeniu postepowania egzekucyjnego mial juz w dniu 14 pazdziernika 2015r., kiedy to
doreczono mu odpis postanowienia w tym przedmiocie. W tej za$ dacie nie zostal jeszcze doreczony pozwanemu odpis



pozwu w niniejszej sprawie, a zatem pelnomocnika powodki mial czas, aby zakonczy¢ sprawe na wstepnym etapie
postepowania. Tym samym sad uznal, iz brak jest podstaw do zastosowania w sprawie dyspozycji art. 102 kpc.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly w niniejszej sprawie 60 zlotych. Na kwote tg skladaja sie wynagrodzenie
pelnomocnika ustanowionego w sprawie w wysokosci 60 zlotych ustalone przy uwzglednieniu podanej przez powoda
warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Taka tez kwote Sad na podstawie art. 203 § 2 pkt 2 kpc
zasgdzil od powodki na rzecz pozwanego i orzekl jak w punkcie III postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentencji postanowienia.
SSR Malgorzata Izbinska-Barcik
Sygn. akt I C 1065/15
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;
2. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powo6dki;
3. akta za dwa tygodnie do kontroli lub z pismem lub z zazaleniem
G., dn. 03 czerwca 2016r.

SSR Malgorzata Izbinska-Barcik



