Sygn. aktI C 684/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2014 roku S. M. wnio6st o zasadzenie od Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 5.100,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 roku oraz o orzeczenie o kosztach
procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 18 grudnia 2013 roku doszlo do kolizji, w ktorej samochod
marki A. o nr rejestracyjnym (...) nalezacy do powoda zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Powod wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
wyplacono mu odszkodowanie w kwocie 11.306,70 zl, pomimo, ze zdaniem powoda szkoda byla wyzsza. Powod nie
zgadzajac sie z decyzja pozwanej, zlecil wycene pojazdu rzeczoznawcy samochodowemu, ktory wyliczyl koszty naprawy
na kwote 34.090,90 zlotych.

Pelnomocnik powoda wni6st w pozwie o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sadowego na okoliczno$c ustalenia
wysoko$ci szkody powstalej w wyniku zdarzenia objetego odpowiedzialnoScig gwarancyjng pozwanej spolki, a takze
o przeprowadzenie ogledzin pojazdu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Goleniowie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana w dniu 18 maja 2015 r. wniosta sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci i orzeczenie o kosztach. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze samoch6d powoda juz raz ulegl uszkodzeniu
w wyniku kolizji z dnia 23 wrze$nia 2013, ktdérej sprawca réwniez byl ubezpieczony u pozwanej, w wyniku
czego wyplacono powodowi kwote 4.182,53 z} tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd. Powod nie zgadzajac
sie z wysoko$cig odszkodowania, wniést do tut. Sadu pozew, zarejestrowany pod sygn. I C 166/15, gdzie po
przeprowadzonym postepowaniu, sad oddalil powodztwo S. M..

Po kolizji z dnia 18 grudnia 2013 r. roéwniez zgloszono pozwanej szkode, czego nastepstwem bylo wszczecie
postepowania likwidacyjnego. Po jego przeprowadzeniu, pozwana wyplacita powodowi odszkodowanie w kwocie
11.920,70 zlotych i w takim zakresie uznala wysokos$é szkody. Pozwana zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia powoda
z tytulu kosztéw naprawy pojazdu oraz jego zasadno$c wskazujac, ze przyznala i wyplacila powodowi odszkodowanie
w wysokoSci, wynikajacej z kosztorysu, co czyni zado$¢é roszczeniom powoda.

Pismem z dnia 4 maja 2016 r. powdd rozszerzyt powddztwo o kwote 16.584,51 zl i wniost o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 21.684,51 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, powod pismem z dnia 10 maja 2016 r. podtrzymat dotychczasowe stanowisko, w
tym réwniez w zakresie rozszerzonym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2013 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego w ktérym zostal uszkodzony samoch6d marki
A. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do S. M.. Sprawca szkody byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego w (...) S.A.

Bezsporne.
W dniu 19 grudnia 2013 roku S. M. zglosil pozwanej szkode, ktora zostala rozpoznana pozytywnie.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku poinformowano S. M., ze zostalo mu przyznane odszkodowanie w lacznej
wysokoSci 11,856.73zt.



S. M. zlecil P. O. wykonanie opinii prywatnej z dnia 30 stycznia 2014 za ktdra zaplacil 500,01 zt. Koszt naprawy pojazdu
S. M. zostal okreélony przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego na kwote 34.090,90 zl.

Pismem z dnia 04 lutego 2014 roku M. M. (reprezentujacy S. M.) wezwal Towarzystwo (...) S.A. do zaplaty kwoty
24.313,18 zL. Wskazal, ze powodowi przyznano w nastepstwie kolizji jedynie kwote w wysokoSci 11.306,73 zl. W tym
zazadal tez zaplaty kwoty 500,01 zlotych tytulem kosztéw sporzadzonej ekspertyzy przez niezaleznego rzeczoznawce.

W odpowiedzi na pismo z dnia 04 lutego 2014 r. Towarzystwo (...) S.A. pismem z dnia 14 marca 2014 r. przyznala
powodowi doptate do odszkodowania w kwocie 614,00 z}, natomiast co do reszty zadania pozwana podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Dowéd:
« kosztorys nr 663 — k. 9-14
« informacja o wysokosci szkody — k. 15,
» wezwania do zaplaty — k. 18-21,
+ kosztorys — k. 22-26,
« faktura — k. 35,
« wydruk internetowy — k. 36-38,
« informacja o skladach — k. 39,
« wydruk — k. 40,41,

« pismo z dnia 14 marca 2014 r. — k. 42 — 44,

akta szkody znajdujace sie na plycie CD — k. 91.

Koszty usuniecia uszkodzen powstalych w przedmiotowym pojezdzie w rezultacie zdarzenia z dnia 18 grudnia 2013
r. przy uzyciu oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych znakiem producenta, naprawy wedlug technologii
producenta oraz przy uzyciu stawek roboczogodzin, obowigzujacych w wojewddztwie (...) w 2013 r. wyniosly
33.105,20 zl. Naprawa uszkodzonego pojazdu przy wykorzystaniu czeSci oryginalnych umozliwi przywrocenie
samochodu do stanu sprzed kolizji. Wykonana przez powoda naprawa nie doprowadzila do przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed szkody, gdyz zostala wykonana w sposéb prowizoryczny, przy wykorzystaniu czesci uzywanych,
niezgodnie z technologia producenta. Warto$¢ dotychczas przeprowadzonej naprawy wyniosta ok. 19.095,90 zl.

Dowéd:
« opinia bieglego z 24 pazdziernika 2015 r. — k. 114-140;
« opinia uzupekiajaca, k. 161 — 163;

Samochod powoda brat udzial w zdarzeniu komunikacyjnym w dniu 23 wrzeénia 2013 roku. Powod naprawil
samochdd przy uzyciu oryginalnych czeSci uzywanych. W zwiazku ze zdarzeniem pomiedzy stronami otoczylo sie przez
Sadem Rejonowym w Goleniowie postepowanie I C 166/15.

Bezsporne, a nadto opinia bieglego, k. 121.

Sad Rejonowy zawazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czesci.

Pozostaje poza sporem, ze w dniu 18 grudnia 2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej samoch6d marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do S. M. zostal uszkodzony. Jest nadto bezsporne, iz sprawca wypadku byt
ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W..

Zgodnie z treécia 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczenn zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.
7§ 4 tego przepisu i art. 19 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. Dz.U. z 2003 roku, nr 124, poz.
1152 z pdz. zm.) wynika, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Zgodnie z art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC (odpowiedzialnoSci cywilnej) posiadaczy
pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktbérej nastepstwem jest
$mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, albowiem zadna
ze stron nie kwestionowatla ich wiarygodno$ci, ani rzetelnosci sporzadzenia. W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do
okoliczno$ci, iz pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy
kolizji, jest odpowiedzialny za szkode.

Sporna kwestia w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ samego odszkodowania oraz sposéb wyliczenia szkody. Strony
roznily sie co do tego, jakiego rodzaju czeSci winny by¢ uwzglednione do naprawy samochodu, co mialo znaczenie
dla ustalenia kosztow ewentualnej naprawy. Pozwany bowiem konsekwentnie twierdzil, iz uzycie do jego naprawy
czeSci zamiennych przywréci pojazd do stanu poprzedniego. Powdd za$ twierdzil, iz odszkodowanie winno by¢
ustalone wedlug wartoéci czeéci nowych oryginalnych. Ponadto strony w kalkulacjach naprawy przyjely rozbiezne
wyceny warto$ci roboczogodzin za robocizne. W niniejszej sprawie pozwany dokonal wyplaty odszkodowania tytutem
pokrycia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktore jego zdaniem w calo$ci pokrywalo poniesiona szkode, wobec
czego zakwestionowat wysoko$¢é dochodzonego roszczenia. Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej, uznajac, ze
wyplacona kwota nie stanowila calo$ci naleznego poszkodowanym odszkodowania.

Warunkiem odpowiedzialnosci jest istnienie szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy ta szkoda a dzialaniem
podmiotu go wywolujacego. Dla przyjecia zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela kluczowe znaczenie ma jednak
ustalenie rozmiaréw wyrzadzonej powodowi szkody. Swiadczenie ubezpieczyciela co do zasady odpowiada wysokosci
szkody doznanej przez poszkodowanego w granicach jego odpowiedzialnoSci cywilnej. O tym za$ stanowi przepis art.
361 811§ 2k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania odpowiada tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla.

Naprawienie uszkodzonej rzeczy (samochodu) moze nastapi¢ w wykonaniu okre§lonych prac naprawczych (tzw.
robocizny) przy zastosowaniu odpowiednich czesci (zespotdow) zamiennych i przy uzyciu materialéw zwigzanych z
pracami naprawczymi i montowaniem nowych elementéw pojazdu mechanicznego. Efekt w postaci naprawienia
rzeczy (samochodu) osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku wspomnianych prac naprawczych uszkodzony samochod
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi takiej uzywalno$ci wystepujacemu
przed uszkodzeniem. Zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2 k.c.), poszkodowany
moze domagac sie od podmiotu odpowiedzialnego (ubezpieczyciela) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty
wspomnianych prac naprawczych.



Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony, od tego, czy poszkodowany przed otrzymaniem odszkodowania dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawi¢. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88
oraz wyroku z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 266/2000 stwierdzil, iz wysoko$§¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedlug
przewidywanych kosztow naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz
dokonana). Takze w wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/2000 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,wymagalne
jest roszczenie o $wiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu kosztéw przywrodcenia pojazdu do stanu pierwotnego niezaleznie od tego, czy naprawa zostala juz
dokonana”.

Wysoko$¢ odszkodowania nalezy w takim wypadku ustala¢ wedlug przewidywanych kosztow naprawy. Podzielajac
to stanowisko, nalezy stwierdzi¢, ze szkoda powstaje w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu
na podstawie art. 436 k.c. oraz wedlug zasad art. 363 k.c., a w wypadku odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen -
wedlug zasad okreslonych w art. 363 § 2 k.c. Odszkodowanie ma wyréwnacé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany
wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy
takim rozumieniu szkody i obowigzku odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogo6le to uczynit albo zamierza uczynié.

Szkoda objeta odpowiedzialnoécig ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedtug ogdlnych zasad okre$lonych w art.
361-363 k.c. (wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r. V CKN 308/01) oraz unormowan zawartych w art. 13 i w rozdziale 2
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, co oznacza m.in., ze odszkodowanie ma wyréwna¢é uszczerbek w sferze
majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywow lub zwiekszeniu (powstaniu nowych) pasywow (por.
wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/2000 OSNC 2003/1 poz. 15).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym. Z powyzszego wynika, iz do
wynagrodzenia szkody w mieniu powoda niewatpliwie ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania ustalona w
art. 361 § 2 k.c., co oznacza, iz nie moze by¢ nizsza od szkody poniesionej przez poszkodowanego. Zgodnie z uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.1994 r. (sygn. III CZP 25/94, lex) ,nie ma roznic pojeciowych pomiedzy szkoda w
rozumieniu prawa ubezpieczeniowego a ogélnymi przepisami prawa zobowigzaniowego, gdyz w obu przypadkach
chodzi badz o utrate lub zmniejszenie aktywow badz tez o powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby poszkodowanej
(...)” (uchwala Sadu Najwyzszego z 15.11.2001 1., sygn. III CZO 68/01, lex, wyrok SN z dnia 11.06.2003 r., sygn. V
CKN 308/01, lex).

Sad na wniosek stron postepowania dopuscil dowdd z opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej — L. C..
Wskazaé nalezy, ze tylko w ten spos6b mozna bylo ustali¢, jaka byla rzeczywista wysoko$é poniesionej przez powoda
szkody. Opinia bieglego z dnia 24 pazdziernika 2015 r. pozwolila, zdaniem Sadu na dokonanie ostatecznych ustalen
w tym zakresie.

W opinii biegltego sadowego wskazano jakie elementy zostaly uszkodzone oraz w jaki sposéb nalezy samochdd
naprawié przywracajac stan sprzed kolizji. Wysoko$¢ szkody zostala oszacowana przy zalozeniu wykonania naprawy
z wykorzystaniem oryginalnych cze$ci nowych sygnowanych znakiem producenta, przy zastosowaniu technologii
producenta i wedle stawek obowigzujacych w wojewodztwie (...).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wysoko$¢ odszkodowania ma odpowiadaé kosztom usuniecia réznicy w wartosci
majatku poszkodowanego, a $cislej - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartosSci sprzed wypadku. Gdy zatem
naprawa pojazdu przywrdci mu jego warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno odpowiada¢ kosztom
takiej wlaénie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce. W warunkach gospodarki rynkowej podstawe obliczenia
odszkodowania z reguly powinny stanowié¢ ceny rynkowe. Odszkodowanie obejmuje koszty zakupu niezbednych
nowych czesci i innych materialobw wynikajace z cen producenta czeéci (wyrok z dnia 20 lutego 1981 r. I CR 17/81



lex, wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. V CKN 903/2000 lex). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1970
r., IT CR 425/72, lex stwierdzono, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do
stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu ,wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czedci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy". Ten kierunek przyjal tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/2003
stwierdzajac, ze: ,Odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku". W orzeczeniu tym SN podkresla, iz poszkodowany moze domaga¢ sie od
ubezpieczyciela odszkodowania obejmujacego wszelkie koszty prac naprawczych.

Jednoznacznie w omawianej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980 r., III
CRN 223/80, formulujac nastepujacy poglad: ,Przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega
na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementoéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja
osobe odpowiedzialng za szkode".

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99 stwierdzono, iz ubezpieczony, nabywajac
autoryzowane cze$ci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu - nie ma obowiazku
poszukiwaé sprzedawcy oferujgcego je najtaniej. Powyzsze wskazania co do stosowania przy naprawie nowych i
autoryzowanych czeSci byly motywowane wzgledami technicznymi lub bezpieczenstwa, a rowniez estetyki i trwalo$ci
czedci zamiennych. Oczywistym jest bowiem, ze zamienniki sg wykonane z gorszych jako$ciowo materialow, a zatem
mniej trwalych i majacych niekorzystny wplyw na bezpieczenistwo jazdy.

Pomimo tego, ze strona pozwana kwestionowala opinie bieglego, zdaniem Sadu zlozona przez niego opinia
wraz z opinig uzupelniajaca spelnia stawiane jej wymogi oraz odzwierciedla starannosé¢ i wnikliwo$¢ w badaniu
zleconego zagadnienia. Biegly w sposb wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy odpowiedzial na postawione pytanie,
a przytoczona argumentacja jest w pelni przekonujaca. Nalezy wskaza¢, iz opinia ta poparta jest gleboka wiedza i
wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.

W ocenie Sadu biegly w sposob klarowny wskazal, z czego wynika sposdb wyliczenia szkody zaréwno przez powoda, jak
i strone pozwana. Zaznaczyl, iz kwestia sporng w przedmiotowej sprawie jest uznaniowos$¢ uszkodzen, rodzaj ujetych
w kosztorysach czesci naprawczych oraz zastosowanie stawek roboczogodzin. W ocenie bieglego, rzeczoznawca
ubezpieczyciela zastosowal w swoim kosztorysie stawke roboczogodziny w wysokoéci 60 zl rbg, co jego zdaniem nie
odpowiada stawkom obowiazujacym w tamtym okresie w wojewddztwie (...) i nie pozwala na pokrycie kosztow
robocizny w pelnym zakresie. Biegly w swojej opinii okreslil stawke roboczogodziny na poziomie 105-115 zl, co
w znacznym stopniu wplynelo na wysoko$¢ odszkodowania. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze strona pozwana nie
przedstawila w stosunku do przyjetych przez bieglego stawek roboczogodzin, zadnego zasadnego argumentu, ktéry w
sposéb wiarygodny kwestionowalyby zalozenia bieglego. Stanowi ona polemike ze stanowiskiem bieglego.

Nie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby naprawa uszkodzonego pojazdu powinna nastapic¢
przy uzyciu czeséci powszechnie dostepnych na rynku nie koniecznie bedacych czeéciami oryginalnymi. Tym samym
Sad zgodzil sie z twierdzeniem bieglego, jakoby naprawa pojazdu przy zastosowaniu czeéci oryginalnych nie
powodowala wzbogacenia sie powoda, ale do przywrocenia stanu samochodu do stanu mozliwie zblizonego do tego
sprzed zdarzenia. To, ze uszkodzone w kolizji czeSci zostaja wymienione na nowe skutkuje jedynie przywrdceniem
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, a nie do wzrostu jego wartosci.

Niestuszne jest stanowisko pozwanego, ktéry w sprzeciwie uzaleznil wyplate dalszej czeSci odszkodowania od
udokumentowania przez powoda, ze auto zostalo naprawione. Rola pozwanego jest naprawienie szkody, ktére polega
na wyplacie odszkodowania w pieniadzu i to odszkodowania w wysokoéci pozwalajacej na przywrbcenie samochodu



do stanu sprzed kolizji, niezaleznie od tego czy i w jaki spos6b samochdd ten zostal naprawiony. Rola pozwanego
nie jest pokrycie poniesionych kosztow jakiejkolwiek naprawy, ale kosztow naprawy, przywracajacej pojazd do stanu
sprzed zdarzenia. Powod ma prawo zdecydowac, czy w ogole bedzie samochdd naprawiaé, czy tez, czy naprawi go
przy uzyciu uzywanych czeéci albo wlasnymi sitami. Taka naprawa nie przywraca pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
i nie wyréwnuje poniesionej szkody, na co wskazal biegly w swej opinii. Nie zwalnia zatem pozwanego z obowigzku
zaplaty odszkodowania w pelnej naleznej wysokoéci. Do powoda za$ nalezy decyzja co do sposobu dysponowania
wlasnym majatkiem, zatem takze kwota wyplacong tytulem odszkodowania. Ubezpieczyciel bedzie zwolniony od
odpowiedzialno$ci dopiero z chwilg wyplaty calego naleznego odszkodowania, za§ od powoda zalezy, czy uzyskane z
tego tytulu $rodki wykorzysta na sfinansowanie prawidlowej naprawy, czy tez na inny cel, do czego ma pelne prawo.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zar6wno z akt szkody, jak rowniez z przedtozonych przez strony dowodéw nie wynika,
ze czeSci wymieniane w uszkodzonym samochodzie w ramach naprawienia szkody byly juz wcze$niej uszkodzone czy
nieoryginalne, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu okreSlonej okolicznoéci, cigzy na stronie, ktéra wywodzi z niej
pozytywne skutki prawne. Tak wiec to strona pozwana powinna wykaza¢ fakt zamontowania w samochodzie czeéci
uzywanych, czego jednak w trakcie procesu nie zrobila.

Biorac pod uwage wysoko$é szkody, jaka okreslil biegly i wyplaconego powodowi odszkodowania w lgcznej kwocie
11.920,70 zl, nalezalo okresli¢ wysoko$¢ uzupehiajacego odszkodowania naleznego powodowi z tytulu uszkodzenia
pojazdu, na kwote 21.684,51 z1, jak zadal tego powod, po rozszerzeniu swojego powodztwa. Na te kwote zlozyta sie
okres§lona przez bieglego kwota naprawy pojazdu, wraz z kosztem opinii niezaleznego rzeczoznawcy, ktéra nalezalo
pomniejszy¢ o kwote, ktora dotychczas zostala wyplacona na rzecz powoda.

Nalezy wskazac¢, ze Sad podziela nadal twierdzenie wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2015 roku I C
166/15, ze wysoko$¢ szkody moze przejawiaé sie w rzeczywistym koszcie przeprowadzenia naprawy (jesli taka naprawa
zostala wykonana), jednak konicznym przy takim przyjeciu jest ustalenie okoliczno$ci, ze naprawa przywrocita pojazd
do stanu sprzed zdarzenia. W niniejszej sprawie tak nie jest bowiem jak wskazal biegly - k. 163 naprawa po zdarzeniu
z grudnia 2015 roku byla prowizoryczna i nie przewroécila pojazdu do stanu sprzed szkody.

Odnoénie tego, ze naprawa po zdarzeniu z wrze$nia 2013 roku byla takze prowizoryczna i powdd uzyt uzywanych
czesci, wskazaé trzeba, ze biegly przyznal, ze cze$ci uzyte do naprawy mialy charakter czesci uzywany, jednak trudno z
materialu dowodowego uznaé, ze byla ona prowizoryczna. Dlatego naprawa z wrze$nia 2013 roku nie ma to znaczenia
dla ustalenia wartos$ci szkody w zwiazku ze zdarzeniem z grudnia 2013 roku. Przeciez jest oczywiste, Ze juz pierwsze
uzycie pojazdu powoduj, ze czeSci sa uzyte, tzn. czeSci pierwotne juz w chwilg uzycia tracg przymiot nowych czesci.
Tymeczasem nie jest dopuszczalne twierdzenie, ze naprawienie szkody samochodu uzywanego (gdzie czesci sg juz
uzyte) nastepuje przy zalozeniu wymiany czesci na uzywane. Jest oczywiste, ze cze$ci winny by¢ wymienione na nowe,
bowiem w ten spos6b przywraca sie stan pojazdu do poprzedniego. W uchwale z 24 lutego 2006 r. (sygn. III CZP 91/05,
lex) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,w pewnych przypadkach moze dojs$¢ do kolizji zasady wykluczajacej wzbogacenie sie
poszkodowanego wskutek naprawienia szkody z zasada pelnego odszkodowania. Ta druga bylaby naruszona, gdyby
kompensowanie korzySci i strat pogarszalo sytuacje poszkodowanego. Mogloby to nastapi¢ w razie uwzgledniania
amortyzacji cze$ci uszkodzonych, gdyby pojazd po naprawie mimo zastosowania czeSci nowych nie zwiekszyl warto$ci
handlowej ani uzytkowej". Ubezpieczyciel jest wiec zobowigzany do pokrycia wszelkich kosztéw naprawy, w tym
kosztoéw zakupu nowych cze$ci zamiennych. Ubezpieczyciel zobowigzany jest na zagdanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Dopiero jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidow
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, lex). Pozwana nie sprostata ciezarowi dowodu, bowiem Sad ustalil,
ze naprawa po zdarzeniu z wrze$nia 2013 roku byla wykonana przy uzyciu cze$ci uzywanych, co nie zmienia tego, ze
naprawienie szkody po zdarzeniu z grudnia 2013 roku winno by¢ przeprowadzone przy uzyciu czeéci nowych. Biegly
stanowczo stwierdzil, Ze czedci uszkodzone w zdarzeniu z dnia 18 grudnia 2014 roku byly czeSciami oryginalnymi.



Sad uznal za zasadne zadanie strony powodowej w zakresie objecia odszkodowaniem kwoty 500,01 zl, wydatkowane;j
na sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu. Powdd, nie zgadzajac sie z decyzja pozwanej, co do odmowy
wyplaty odszkodowania w okreS§lonym zakresie, nie majac wiedzy fachowej, nie mégl jednocze$nie samodzielnie
okresli¢ rzeczywistej wartoéci pojazdu oraz wartoSci szkody, jako ze sporzadzenie kalkulacji wymaga wiadomosci
specjalistycznych. Wiedza tego typu dysponuje, co do zasady, rzeczoznawca samochodowy, czy tez zaklad zajmujacy
sie dokonywaniem napraw pojazdu w odpowiednim zakresie, stad tez skorzystanie z jego pomocy nalezalo uznaé za
uzasadnione w okoliczno$ciach sprawy. Wysoko$¢ zwigzanych z tym kosztéw opiewala na kwote 500,01 ztotych. Kwote
te nalezy uznaé za warto$¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Wydatek ten stanowit w ocenie Sadu sktadnik szkody
poniesionej przez powoda, ktéry nalezalo uwzgledni¢ przy okre§laniu wysokosci odszkodowania. W uzasadnieniu
uchwaly z 18.05.2004 r. (III CZP 24/04, lex) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a w szczegoélnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontekécie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznoéci wypadku i rozmiaréw szkody”. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30.02.2002 r. (V CKN 908/00, Lex) podkreélajac, ze ocena, czy koszty
ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach
szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy,
a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do wliczenia kosztow prywatnej ekspertyzy
do naleznego odszkodowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zaklad ubezpieczeni dysponowal wszystkimi danymi
niezbednymi do oszacowania wysokosSci naleznego Swiadczenia. Nie zachodzily zatem zadne przeszkody, aby
ubezpieczyciel prawidlowo wyliczyl wysokos¢ odszkodowania, bez koniecznosci sporzadzania dodatkowych wycen.
Sad uznal, ze koszt prywatnej ekspertyzy moze by¢ w tej sytuacji uwzgledniony w odszkodowaniu. Po pierwsze,
bez zlecenia tej wyceny powod nie mial mozliwoSci zweryfikowania wyceny ubezpieczyciela; nie dysponuje
on ani wiadomosSciami specjalnymi, ani tez nie ma dostepu do specjalistycznego oprogramowania sluzacego
do kalkulacji szkéd w pojazdach. Nie mial tez obowiazku przeprowadzi¢ naprawy pojazdu, zatem nie mogl
w ten sposdb zweryfikowac rzeczywistej wartoéci szkody. Sporzadzenie prywatnej wyceny bylo w zasadzie
jedyna powodowi dostepna mozliwo$cia ustalenia, czy wycena ubezpieczyciela jest poprawna. Po drugie, gdyby
ubezpieczyciel uwzglednil ekspertyze dostarczong mu przez powoda, mialby mozliwo$é ustalenia odszkodowania
w kwocie zasadniczo nieodbiegajacej od tej, ktora ostatecznie przyznal powodowi Sad. Stad tez w ocenie Sadu
uzasadnione jest uwzglednienie w odszkodowaniu kosztéw wyceny prywatnej, skoro powod zmuszony byl wylozyc
te kwote, aby skutecznie dochodzi¢ naleznego mu od strony pozwanej odszkodowania. Obiektywna potrzeba oraz
celowo$¢ skorzystania z pomocy rzeczoznawcy wynika zdaniem Sadu w czytelny sposob z przebiegu postepowania
likwidacyjnego i sadowego.

Sad w orzeczeniu rozstrzygnal takze o odsetkach naleznych powodowi od strony pozwanej. Zgodnie z trescia
art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powielenie tego unormowania zawiera art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), stosownie do tresci ktorego zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W realiach niniejszej sprawy
powdd bieg terminu do zadania odsetek wigze z pismem z dnia 4 lutego 2014 roku. Jest to o tyle istotne, ze powdd
w piSmie z dnia 4 lutego 2014 r., skierowanym do strony pozwanej, wezwal towarzystwo ubezpieczen do zaplaty
pozostalej cze$ci odszkodowania w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismo zostalo wyslane w dniu 7 lutego
2014 1., dlatego przyjmujac, iz strona pozwana odebrala korespondencje po uplywie 7 dni tj. 14 lutego 2014, termin
do spehienia roszczenia minal 21 lutego 2014 r., a zatem odsetki nalezalo liczy¢ od dnia 22 lutego 2014 r., gdyz w tej



dacie roszczenie stato sie wymagalne. Z uwagi na powyzsze sad uznal za zasadne zasadzenie odsetek wlaénie od tej
daty tj. 22 lutego 2014 r. natomiast pow6dztwo w pozostalym zakresie postanowil oddali¢.

Sad pominat dowdd z przestuchania powoda, albowiem prawidlowo wezwany nie stawil sie rozprawie w dniu 20 lipca
2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl, jak w pkt I sentencji na podstawie art. 98 § 31100 k.p.c. Sad przyjal, ze powdd wygral sprawe w
calosci. Ponidst koszt zastepstwa procesowego 2.400 zlotych, poniost koszt zaliczki na poczet opinii biegltego w kwocie
750 zl, poniost koszt oplaty sadowej w kwocie 255 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Sad na podstawie art. 113 § 1 — 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal $ciggnaé¢ od
przygrywajacej pozwanej kwote 834 zl tytulem uzupelniajacej oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 5100 zl, bowiem
powdd jej nie uidcil.
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