Sygnatura akt I C 1719/14

UZASADNIENIE

Powod J. G. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Szczecinie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa
— Zakladowi Karnemu w G. wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 50.000,00 zlotych tytulem
odszkodowania za poniesione straty na zdrowiu fizycznym i psychicznym w wyniku nieludzkiego traktowania,
odbywania kary w niegodnych i nieludzkich warunkach.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w Zakladzie Karnym w G. przebywal od dnia 17 grudnia 2013 roku do
dnia 16 kwietnia 2014 roku, w tym od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia 9 stycznia 2014 roku uczestniczyt w
terapii alkoholowej. W tym czasie zostaly naruszone dobra osobiste powoda poprzez osadzenie go w celach, ktére nie
spelnialy zadnych norm, w tym nie byly poddawane dezynfekcji i deratyzacji, skutkiem czego bylo pogryzienie powoda
przez pluskwy. Cele nie mialy takze odpowiedniego metrazu, nie bylo w nich odpowiedniej wentylacji i o$§wietlenia,
osadzonym nie zapewniano odpowiednich §rodkow sanitarnych, a dostarczane ubrania byly stare brudne i zniszczone.
Nadto powdd wskazal, ze mozliwe bylo korzystanie z stuzby zdrowia co dwa tygodnie, listy polecone otrzymywal
otwarte, a listy urzedowe byly odbierane przez Zaklad Karny i doreczane powodowi po terminie. W celach powod
przebywal z osobami o réznym stopniu demoralizacji i patologii. Kodeks karny wykonawczy nakazuje wykonywanie
kary pozbawienia wolnoéci w sposéb humanitarny z poszanowaniem godnoéci ludzkiej. Zakazuje nieludzkiego albo
ponizajacego traktowania osadzonych. Jako podstawe swoich roszczen powod wskazal art. 24 i 440 k.c.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Goleniowie jako
rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Goleniowie zwolnil powoda od kosztow sadowych i
ustanowit dla powoda pelnomocnika z urzedu.

W piémie z dnia 17 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, wskazujac, ze pow6d domaga sie:

- kwoty 5.000,00 z} z tytulu osadzenia w celu z za malym metrazem za naruszenie prawa do humanitarnego
traktowania, godnosci, zachowania intymnosci, higienicznych warunkéw odbywania kary,

- kwoty 30.000,00 7l z tytutu braku dezynfekcji i deratyzacji i pogryzienia przez pluskwy za naruszenie prawa do
humanitarnego traktowania, godno$ci, zdrowia, higienicznych warunkéw odbywania kary,

- kwoty 2.000,00 z} z tytulu nieodpowiedniego wyposazenia celi za naruszenie prawa do humanitarnego traktowania,
godnosci, zdrowia, higienicznych warunkéw odbywania kary,

- kwoty 3.000,00 zl z tytulu braku dostepu do $rodkéw sanitarnych za naruszenie prawa do humanitarnego
traktowania, godnosci, zdrowia, higienicznych warunkéw odbywania kary,

- kwoty 1.000,00 7zl z tytulu uzywania starej i brudnej odziezy skarbowej za naruszenie prawa do humanitarnego
traktowania, godnoSci, zdrowia, higienicznych warunkéw odbywania kary,

- kwoty 1.000,00 zl z tytulu braku odpowiedniej wentylacji za naruszenie prawa do humanitarnego traktowania,
godnosci, zdrowia, higienicznych warunkéw odbywania kary,

- kwoty 2.000,00 1zl z tytulu braku odpowiedniego oSwietlenia za naruszenie prawa do humanitarnego traktowania,
godnosci, zdrowia, higienicznych warunkéw odbywania kary,

- kwoty 1.000,00 zl z tytulu otrzymywania korespondencji otwartej i po terminie za naruszenie prawa do
humanitarnego traktowania, godnoéci, zachowania tajemnicy korespondencji,



- kwoty 5.000,00 z} z tytulu umieszczenia w jednej celi z osobami o r6znym stopniu demoralizacji za naruszone dobro
osobiste w postaci prawa do humanitarnego traktowania, godno$ci.

Nadto pelnomocnik powoda wskazal, ze przyjmowanie przez stuzbe zdrowia co dwa tygodnie naruszylo prawa powoda
do humanitarnego traktowania, godno$ci, zdrowia, czego skutkiem bylo pogorszenie stanu zdrowia powoda.

Pozwany Skarb Panistwa — Zaklad Karny w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz
o zasadzenie od powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zarzuty powoda sg golostowne i niepoparte dowodami, nadto
wykazuja wysoki stopiefi uogélnienia, a czesé z nich dotyczy Aresztu Sledczego w K.. Nadto, odnoszac sie do zarzutow
podniosl, iz wszystkie cele, w ktorych przebywal powdd posiadaly powierzchnie zgodng z przepisami, tj. 3m” na
jednego osadzonego. Stan techniczny tych cel nalezy okresli¢ jako dobry. Cele wyposazone sa w sprawna instalacje
zimnej i cieplej wody oraz instalacje kanalizacyjna. Posiadaja odpowiednie do czytania o$wietlenie zarowe lub
jarzeniowe. W kazdej celi znajduje sie wezel sanitarny, a ich konstrukcja i usytuowanie jest optymalne w stosunku do
uktadu celi. Wszystkie cele wyposazone sa w sprzet kwaterunkowy zgodny z aktualnie obowiazujacym przepisami, a
osadzeni otrzymuja $rodki higieny osobistej i srodkdéw utrzymania czystos$ci pomieszczen w ilo$ciach przewidzianych
przepisami prawa. Na zgloszenie osadzonego wydawane sa dodatkowe §rodki higieny osobistej. Odnoszac sie do
kwestii opieki zdrowotnej pozwany wskazal, ze lekarz w Zakladzie Karnym przyjmuje codziennie, jednakze z uwagi
na duza liczbe osadzonych, planowe przyjecia odbywaja sie zgodnie z ustalonym planem przyjeé. Pilne przypadki
przyjmowane s codziennie. Wskazujgc na fakt, ze powdd byl przyjety przez lekarza z powodu obrzeku niektorych
czesci ciala, podniosl, iz stwierdzenie pogryzienia przez pluskwy stanowi jedynie o§wiadczenie powoda. Opuchniecie
wywolane na ciele powoda nie musialo by¢ spowodowane pogryzieniem przez pluskwy. Nadto pozwany wskazal, ze
powdd lub inny wspolosadzony nie zglaszal wystepowanie w celi pluskiew, co umozliwitoby pozwanemu odpowiednig
reakcje. Pozwany podniosl, ze powdd nie udowodnil zasadnosci i wysokosci dochodzonego roszczenia. Zasgdzenie
zado$Cuczynienia na rzecz powoda byloby sprzeczne z zasadami wspédlzycia spolecznego i powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. G. przybyl do Zakladu Karnego G. w dniu 17 grudnia 2013 r. Zostal przetransportowany do tej jednostki z Zakladu
Karnego w N.. W Zakladzie Karnym w G. przebywal do dnia 16 kwietnia 2014 r., kiedy to zostal przeniesiony do
Zakladu Karnego nr 2 we W.. Po przybyciu do Zakladu Karnego w G. przebywal w ro6znych celach. W okresie od
dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia 9 stycznia 2014 roku przebywal w dwuosobowej celi nr 104 o powierzchni 6,06

m®, w pawilonie C, oddzial I, od dnia 9 stycznia 2014 roku do dnia 30 stycznia 2014 roku w czteroosobowej celi nr
517 o powierzchni 14,91m> w pawilonie C, oddzial V, od dnia 30 stycznia 2014 roku do dnia 4 lutego 2014 roku w
piecioosobowej celi nr 311 o powierzchni 16,52 m* w pawilonie D, odzial III, od dnia 4 lutego 2014 roku do dnia 10
kwietnia 2014 roku w czteroosobowej celi nr 517 o powierzchni 14,91 m®, oddziat V, pawilon C, od dnia 10 kwietnia

2014 roku do dnia 16 kwietnia 2014 roku w dwuosobowej celi nr 343 o powierzchni 6,04 m®, oddzial III, pawilon C.
Dowdéd:

« informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 81-85,

+ przegladarka historii rozmieszczenia — k. 86,

+ wykazy pomieszczen w budynkach mieszkalnych w ZK w G. — k. 86v-89;

Wszystkie cele w Zakladzie Karnym w G. spelniaja warunki metrazowe i na jednego osadzonego przypadka
powierzchnia 3 m2. W dniu 17 grudnia 2013 r. powod pobral z magazynu Zakladu Karnego w G.: koc, przescieradto,
recznik, Scierke, poszewke, poduszke, materac, miske, kubek, talerz, bluze, spodnie, pidzame. Nie zglaszal zastrzezen



co do ich stanu. Wszystkie cele w ZK w G. sg wyposazone zgodnie z obowigzujacymi przepisami, posiadaja kacik
sanitarny, ponadto do kazdego 5- go dnia miesigca wydawane sa $§rodki czystoSci oraz higieny. Sa to: mydlo, proszek
do prania, papier toalety, maszynki do golenia, ptyn do naczyn, czyScik, plyn uniwersalny, na czas mycia okien rowniez
plyn do mycia okien. Osadzeni moga réwniez w tym samym miesigcu wystapi¢ o kolejne wydanie mydla czy papieru
toaletowego. Cele sa wyposazone w sprzet kwaterunkowy: 16zka, taborety stoly, szafki, p6tki, miska, zmiotka, szufelka,
szczotka WC. Odziez skarbowa wydawana osadzonym jest w stanie nadajacym sie do uzytku. Odziez skarbowa jest
rowniez sukcesywnie wysylana do prania. Osadzony, ktéry pobiera odziez skarbowa, zawsze otrzymuje ja czysta. Kazda
cela jest wyposazona w wentylacje grawitacyjna, co jest potwierdzane przegladami kominiarskimi co roku. Wentylacja
w ZK w G. jest sprawna. O$wietlenie w celach jest zarowe badzZ jarzeniowe. W celach jest odpowiednie $wiatlo zeby
czyta¢ w celi. J. G. nie wnosil uwag co do stanu otrzymywanej odziezy, ani wystepowania w celach insektow. W razie
zgloszenia wystepowania insektow kwatermistrz Zakladu Karnego w G. zleca firmie zewnetrznej dezynsekcje. Firma
zewnetrzna podejmuje dzialania dezynsekcji niezwlocznie, bywa, ze na drugi dzien, bywa, ze dopiero po tygodniu.
Jednak juz z chwila zgloszenia, ze sa pluskwy cele, ktérej dotyczy zgloszenie jest wytaczona od zamieszkiwania. Po
dokonaniu dezynfekcji materace, koce i poduszki sg zabierane z celi i wysylane do innej firmy zewnetrznej celem
wyprania i dezynfekcji. Osadzeni wracajgc do celi pobierajg koce i poduszki albo pobieraja to juz wezesniej jak ida
na inng tymczasowa cele.

Dowod:
« o$wiadczenie kwatermistrza — k. 9o,
« zeznania Swiadka T. E. — k. 108-109.
+ karta wydania — 9o v.,
 protokot nr (...) z okresowej kontroli przewodéw kominowych — k. 91,
« rozdzielnik na §rodki utrzymania higieny osobistej — k. 92,
« rozdzielnik do utrzymania czysto$ci pomieszczen na miesigc grudzien 2013 — k. 93,

W Zakladzie Karnym lekarz przyjmuje codziennie, jednakze z uwagi na duza liczbe osadzonych, planowe przyjecia
odbywaja sie zgodnie z ustalonym planem przyjeé, co dwa tygodnie w danym pawilonie. Pilne przypadki przyjmowane
sg codziennie. W Zakladzie Karnym w G. nie ma calodobowej opieki medycznej, jednak pielegniarki pelnia dyzury
codziennie w godzinach od 7.00 do 19.00 nawet w weekendy i $wieta. W razie braku lekarza w pilnych przypadkach
wzywane jest pogotowie. W dniu 30 i 31 stycznia 2014 r. J. G. zglosil sie do lekarza w Zakladzie Karnym w G. z powodu
pogryzienia przez pluskwy, lekarz stwierdzil obrzek powieki oka lewego, dtoni lewej, lewej strony szyi, 1/3 dolnej czesci
przedramienia lewego i na grzbiecie stopy lewej gojace sie zadrapania. J. G. zostal zaopatrzony w leki: C., H., L.i C..

Dowod:
«+ o$wiadczenie kierownika ambulatorium z izba chorych — k. 94,
+ dokumentacja medyczna — k. 95-96,
« zeznania $wiadka E. P. (1) — k. 108,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wniesione okazalo sie niezasadne.

W piSmie z dnia 17 grudnia 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, ze powdd domaga sie zadoSéuczynienia w
wysoko$ciach wskazanych pi$émie za naruszenia débr osobistych w postaci: prawa do humanitarnego traktowania,
godnosci, zachowania intymno$ci, higienicznych warunkéw odbywania kary poprzez: osadzenie w celach z za malym



metrazem (5.000 z1), brak dezynfekeji i deratyzacji i pogryzienia przez pluskwy (30.000,00 z}), nieodpowiedniego
wyposazenia celi (2.000,00 zL,) brak dostepu do §rodkoéw sanitarnych (3.000,00 z1), uzywanie starej i brudnej odziezy
skarbowej (1.000,00 zl), brak odpowiedniej wentylacji w celach (1.000,00 zl), brak odpowiedniego o$wietlenia
(2.000,00 z}), otrzymywanie korespondencji otwartej i po terminie (1.000,00 zl), umieszczenia w jednej celi z osobami
o r6znym stopniu demoralizacji (5.000,00 zl). Nadto pelnomocnik powoda wskazal, ze przyjmowanie przez stuzbe
zdrowia co dwa tygodnie naruszylo prawa powoda do humanitarnego traktowania, godnosci, zdrowia, czego skutkiem
bylo pogorszenie stanu zdrowia powoda.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci powodztwa wskazaé nalezy, iz kwestig pierwotna bylo ustalenie
podstawy prawnej powodztwa zgloszonego przez powoda. Powod domagajac sie zasadzenia zado$éuczynienia
wskazywal, iz naruszono jego dobra osobiste, w zwigzku z czym podstawa zadania powoda stanowit art. art. 23 ke i
art. 24 ke oraz art. 448 kc, ktore reguluja kwestie ochrony dobr osobistych oraz odpowiedzialnosci za ich naruszenie.

Zgodnie z treécia przepisu art. 23 ke, dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos$é, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast przepis art. 24 § 1 ke stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne.
W razie za$ dokonania naruszenia moze on zadaé, azeby osoba, ktéra dopuécila sie takiego naruszenia, dopehila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w
odpowiedniej formie. Moze on réwniez zadaé zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny. Nadto stosownie do tresci art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu czyje dobro osobiste zostalo naruszone odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Z treéci powyzszych przepiséw w
sposob jednoznaczny wynika, iz przewidziana nimi ochrona i odpowiedzialno§¢ pozwanego aktualizuje sie przy
spelieniu dwoch przestanek, a mianowicie w sytuacji, gdy po pierwsze dojdzie do dzialania osoby, ktore narusza cudze
dobro osobiste i to dzialanie bedzie nosilo znamie dzialania bezprawnego i po drugie, gdy tym dzialaniem zostanie
naruszone lub zagrozone dobro osobiste osoby fizycznej. Nadto w przypadku zadania zasadzenia odpowiedniej sumy
pienieznej tytulem zado$¢uczynienia niezbednym jest ustalenie, ze ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone doznat
krzywdy i stopnia jej natezenia. W niniejszej sprawie wiec nalezalo ustali¢ czy doszlo do dzialania pozwanego, ktore
bylo dzialaniem bezprawnym oraz czy na skutek tego dzialania doszlo do naruszenia débr osobistych powoda ze
wskazaniem konkretnego dobra osobistego powoda, jak rowniez fakt doznania krzywdy przez powoda.

Jak juz wyzej wskazano, z tresci art. 24 k.c. jednoznacznie wynika, iz ochrona débr osobistych przysluguje jedynie
przed dzialaniem bezprawnym. Ta przeslanka, tj. bezprawno$¢ dzialania jest przeslanka konieczng do udzielenia
ochrony prawnej przewidzianej w tym przepisie. Podobnie wypowiadal sie w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy,
np. w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1971r., I CR 425/71, niepublikowanym wskazal, iz ochrona z art. 23124 § 1
zd. 1 ke nie przyshuguje gdy dzialanie osoby nie jest bezprawne. Przestanka bezprawnos$ci ujmowana jest w prawie
cywilnym szeroko. Przyjmuje sie mianowicie, ze bezprawne jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a
nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych to dzialanie. Do okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr osobistych na ogol
zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obranie uzasadnionego interesu (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989r., IT CR 419/89, OSP 1990/11-12/377).

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz w art. 24 § 1 ke ustawodawca wprowadzil domniemanie bezprawnoS$ci naruszenia
dobra osobistego. D. sie wiec, ze jezeli doszlo do naruszenia dobra osobistego osoby fizycznej na skutek okre$lonego
dzialania, to dzialanie takie jest dzialaniem bezprawnym. Niemniej jest to domniemanie wzruszalne, a wiec mozna
je obali¢ poprzez przeprowadzenie przeciwdowodu. Konsekwencja tego jednakze jest to, Ze ciezar dowodu, ze



przedmiotowe dzialanie, wskutek ktérego mialo doj$¢ do naruszenia dobra osobistego, nie bylo bezprawne, spoczywa
na pozwanym (tym kto swoim dzialaniem mial doprowadzi¢ do naruszenia dobra osobistego). Aby wiec uwolnié
sie od odpowiedzialnoSci pozwany musi wykazac, ze zaszly okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé jego zachowania.
Nadto z domniemania bezprawnos$ci wynika, ze na pokrzywdzonym ciazy jedynie obowiazek wykazania, ze jego
konkretne dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone przez okreSlone dzialanie, za$ sprawca by uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci musi wykazaé okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ swojego zachowania. Powyzsze stanowisko
zostalo w sposob wyrazny zaakcentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r. wydanym w sprawie V
CSK 431/06 (OSNC 2008/1/13), na tle odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za tzw. ,,przeludnienie w celach”, w ktérym
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, iz ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym
normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa na pozwanym art. 6 ke w zw. z art. 24 kc). Jednocze$nie
Sad ten wskazal, iz na powodzie spoczywal jedynie ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w
warunkach przeludnienia w celach.

Reasumujgc, rozpoznajac sprawe na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pomimo, ze
przepis ten postuguje sie konstrukcja domniemania bezprawnosci to jednak na dochodzacym ochrony powodzie ciazy
obowiagzek wykazania faktu naruszenia lub zagrozenia jego dobra osobistego.

W ocenie Sadu powo6d w okoliczno$ciach badanej prawy nie sprostal temu obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.

Powdd nie naprowadzil zadnych dowodow na to, iz zostaly naruszone jego dobra osobiste. Pow6d nie udowodnil
rowniez, iz doszlo do okoliczno$ci, ktore podnosi w pozwie, poza jedynie tym, iz doznal pogryzienia przez insekty z
czym zglosit sie do lekarza w dniach 30 i 31 stycznia 2014 r., co bezspornie wynikalo z wpisow w ksiazeczke zdrowia
powoda.

Powdd w zaden sposob nie wykazala jednak tego, iz w celach byl za maly metraz tzn. wystepowalo przeludnienie,
nie wykonywano dezynfekcji i deratyzacji w celach, cele byly nieodpowiednio wyposazone, wystepowal brak dostepu
do $rodkoéw sanitarnych, uzywano starej i brudnej odziezy skarbowej, w celach nie bylo odpowiedniej wentylacji,
odpowiedniego o$wietlenia, czy aby powod otrzymywal korespondencje otwarta i po terminie, czy tez aby jego dobra
osobiste zostaly naruszone przez umieszczenie w celi z osobami o r6znym stopniu demoralizacji.

Jedyny dowod o jaki wnidst powdd, ktéry mial potwierdzaé zasadno$é jego roszczen to dowod z przestuchania
swiadkow A. O. i P. K.. W wykonaniu zarzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda ustanowiony
z urzedu zostal zobowiazany do wskazania w terminie 14 dni wszelkich wnioskéw dowodowych o podania adresow
$wiadkow zawnioskowanych w pozwie — pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw i
pominiecia dowodow zgloszonych w terminie p6Zniejszym. Mimo odebrania powyzszego zobowigzania w dniu 26
pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda nie wykonal zobowigzania sadu. Nie wniost réwniez o przedtuzenie terminu
do wykonania zobowigzania sagdu. Ponadto pow6d wni6st w pozwie o rozpoznania sprawy pod swojg nieobecnosé, nie
wnosil nawet o przestuchania go w charakterze strony.

Wobec pominiecia dowodu z przestuchania swiadkéw zawnioskowanych przez powoda i braku innej inicjatywny
dowodowej powoda, stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal przez Sad ustalony na podstawie dowodéw w
postaci dokumentéw zlozonych przez pozwanego w postaci wyjadnien funkcjonariuszy oraz wykazéw pomieszczen w
zakladzie karnym, historii osadzenia powoda oraz dokumentéw przedlozonych przez zaklad karny. Zadna ze stron
nie kwestionowala tresci tych dokumentéw. Nadto stan faktyczny zostal ustalony réwniez na podstawie zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Z zeznan $wiadka T. E. wynika, iz kazda cela w Zakladzie Karnym w G. ma odpowiedni metraz tzn. 3 m2 na kazdego
osadzonego. Powod nie naprowadzil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz przebywal w celi przeludnione;.
Zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz

3 m”. Powyzszy przepis nie méwi o powierzchni wolnej od sprzetéow kwaterunkowych, ale ogoélnie o powierzchni
celi. Wrecz przeciwnie - w zdaniu drugim powyzszego przepisu ustawodawca przewidzial obowiazek zakladu



karnego wyposazenia celi w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Z
zeznan $wiadka T. E. wynika, iz kazda z cel w pozwanym zakladzie spelnia wymogi z art. 110 kkw nie tylko pod
wzgledem powierzchni cel, ale réwniez wyposazenia w sprzet kwaterunkowy.

W realiach sprawy powod nie wykazal takze, aby sam fakt przebywania ( nawet nie wykazal dlugoSci tego czasu, ale i nie
wskazatl w jakich celach) z osadzonymi ,,0 réznym stopniu demoralizacji” naruszyly i jakie dobra osobiste powoda. Po
pierwsze, nie ma podstaw wedtug regulaminu organizacyjno porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
a nade wszystko przepiséw art.,108 par.2 kkw i art.110 par.4 kkw do oddzielnego rozmieszczania osadzonych pod
wzgledem ich zdemoralizowania. Zgodnie z art. 108 kkw administracja zakladu karnego ma obowigzek podejmowania
odpowiednich dzialan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w czasie odbywania kary. Skazany
jednak jest obowiagzany poinformowaé niezwlocznie przelozonego o zagrozeniach dla jego bezpieczenstwa osobistego
oraz unikaé¢ tych zagrozen. Powo6d nie naprowadzit zadnych dowodéw na to, iz informowal o jakichkolwiek
zagrozeniach w zwiazku z przebywaniem w jednej celi z innymi osadzonymi. Jesli powdd dochodzi zadoécuczynienia,
to na nim wlaénie, zgodnie z regula dowodzenia przewidziana art. 6 kodeksu cywilnego - spoczywalo wykazanie
naruszenia konkretnego dobra osobistego i zawinionego (a nie tylko bezprawnego) zachowania podmiotu to dobro
naruszajacego (art.23 kc w zw. z art. 448 kodeksu cywilnego). Pow6d natomiast nie tylko, ze nie wykazat tych
okoliczno$ci za pomoca zgloszonych dowoddéw. Nie wskazal jak konkretnie zostaly naruszone jego dobra osobiste.

Powdd nie naprowadzil rowniez zadnych dowodéw na podnoszone okolicznoéci istnienia w celach nieodpowiedniego
o$wietlenia, nieodpowiedniego wyposazenia, braku odpowiedniej wentylacji, braku Srodkoéw sanitarnych, wydawania
brudnej i zniszczonej odziezy skarbowej czy naruszonej korespondencji. Zaré6wno z przedlozonych przez pozwanego
dokumentéw w postaci protokoldéw i sprawozdan pokontrolnych, jak réwniez zeznan §wiadka T. E. jednoznacznie
wynika, iz w celach panowaly dobre warunki bytowe, ze powodowi wydawano odpowiednie $rodki sanitarne, ze
wentylacja byla sprawna i podlegala okresowym kontrolom, ze oéwietlenie w celach réwniez bylo odpowiednie, a
odziez skarbowa nadawala sie do uzytku. Z wykazu wydanych $rodkéw wynika, iz w dniu 17 grudnia 2013 r. powdd
pobral z magazynu Zakladu Karnego w G.: koc, przescieradlo, recznik, Scierke, poszewke, poduszke, materac, miske,
kubek, talerz, bluze, spodnie, pidzame. W wykazie wydanego sprzetu nie ma zadnej adnotacji, aby powod odmawial
przyjecia tychze rzeczy z uwagi na ich zly stan. Z zeznan $§wiadka T. E. wynika réwniez, iz kazdy osadzony raz w
miesigcu otrzymuje §rodki higieny: mydlo, proszek do prania, papier toalety, maszynki do golenia, plyn do naczyn,
czy$cik, plyn uniwersalny, na czas mycia okien réwniez plyn do mycia okien. Osadzeni moga rowniez w tym samym
miesigcu wystapié o kolejne wydanie mydla czy papieru toaletowego, jak im sie skoniczy i zostanie to im wydane. Cele sa
wyposazone w sprzet kwaterunkowy: 16zka, taborety stoly, szafki, polki, miska, zmiotka, szufelka, szczotka WC. Odziez
skarbowa wydawana osadzonym jest w stanie nadajacym sie do uzytku, jest rowniez sukcesywnie wysylana do prania.
Osadzony, ktory pobiera odziez skarbowa, zawsze otrzymuje ja czysta. Kazda cela jest wyposazona w wentylacje
grawitacyjna, co jest potwierdzane przegladami kominiarskimi co roku, a wentylacja w ZK w G. jest sprawna. Powdd
nie naprowadzit zadnych dowodéw, na okolicznoéci przeciwne.

W ocenie Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie zachodzily przestanki uzasadniajgce przez pryzmat
przepisu art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. uwzglednienie roszczenia powoda roéwniez w zakresie naruszenia jego dobr
osobistych poprzez pogryzienie przez pluskwy, nieodpowiednia opieke medyczng i brak deratyzacji i dezynfekcji,
albowiem dzialania pozwanego nie mozna okresli¢ mianem bezprawnego.

Pojecie ,dzialania i zaniechania niezgodnego z prawem” nalezy ujmowac $ciSle, jako zaprzeczenie zachowania
uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej i tylko dzialanie bez podstawy prawnej, poza granicami
prawa, mozna uznac za bezprawne, z czym jednak nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pozwany wykazal,
ze podejmowal i podejmuje odpowiednie dzialania w celu zapewnienia w celi odpowiednich warunkéw. Jak wynika
z przeprowadzonych dowodbéw niezwlocznie po zgloszeniu przez osadzonych faktu wystepowania w celu pluskiew
podejmowane s3 dzialania zaradcze: dokonywuje ich dezynsekcji. W ocenie Sadu, nie mozna bylo obarczy¢ pozwanego
odpowiedzialno$cig za samo wystapienie insektéw. Dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci wystarczajacym bylo



wykazanie przez pozwanego, iz podejmowal on dzialania zaradcze w celu wyeliminowania pluskiew. Jak wynika
z zeznan $wiadka T. E. w razie zgloszenia wystepowania pluskiew firmie zewnetrznej jest zglaszana koniecznoéc
przeprowadzenia dezynsekcji cieli , a cele jest wylgczana od zamieszkania. Réwniez z ksiazeczki zdrowia powoda
jednoznacznie wynika, iz powdd zostal przyjety do lekarza i zaopatrzony w odpowiednie leki. Swiadek E. P. (2)
w sposob logiczny wyjaénila, dlaczego przejecia planowe osadzonych sa dokonywane co dwa tygodnie. S. ten
jednoznacznie zeznal rowniez, ze w razie naglych sytuacji wzywane jest pogotowie, czy tez osadzony przyjmowany
jest poza kolejnoscia. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu, powdd nie wykazal, aby zachowanie pozwanego
na skutek zaniechan w postaci doprowadzenia powoda do pogryzienia przez pluskwy naruszylo jego dobra osobiste.
Powod wykazal, ze mial spuchnietg powieke oka lewego, dlon lewa, lewa strone szyi, 1/3 dolnej czeéci przedramienia
lewego i na grzbiecie stopy lewej mial gojace sie zadrapania. Powdd nie wykazal jednak, aby te dolegliwosci byly
nadmierne, dlugotrwale, bolesne czy w inny spos6b dokuczliwe, nie wykazala, ze zastosowane leczenie czy przepisane
leki nie przyniosly mu ukojenia, nie zmniejszyly dolegliwos$ci, czy aby ich dzialanie byto bezskuteczne. Nie mozna
zatem pozwanemu zarzuci¢ bezczynnoéci czy zaniechan skutkujacych bezprawnym naruszeniem débr osobistych
powoda.

Wyjasni¢ nalezy, iz obowiazek poszanowania débr osobistych w tym godnoéci ludzkiej powinien by¢ realizowany
przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Pahstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania
represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz
to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 1989 r., I
CR 143/89 (OSPIKA 1990, nr 9, poz. 330) wyjasnil, iz godno$¢ osobista jest ta sferg osobowosci, ktéra konkretyzuje
sie w poczuciu wlasnej wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, stanowiace
istotny element psychiki cztowieka, ksztaltowane jest przez okoliczno$ci zewnetrzne. Wyjasnienia wymaga, iz wymog
zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych
wymogoéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujagcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym
wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19
grudnia 1966 1. (Dz. U.z1977r. Nr 38, poz. 1671 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana
w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r., ratyfikowany przez Polske w 1993 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284) stanowigcy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowigzek wtadzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach
karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnosci
ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich
prawa do intymnosci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiagzek zapewnienia
takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godno$é ludzka i prawo do intymnoSci nie doznaja istotnego
uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji
wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

Odnoé$nie godnosci osobistej osdb skazanych istotne znaczenie ma wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
r. (V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13), w ktorym stwierdzone zostalo, iz osadzenie skazanego odbywajacego kare
pozbawienia wolnoéci w przeludnionych celach, przy braku oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia
i niezapelieniu wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w
postaci godnoSci oraz prawa do intymno$ci i rodzi¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 k.c. i 448
k.c. Tym samym Sad Najwyzszy zakwestionowat praktyke polegajaca na przyjmowaniu, iz takie warunki nalezy uznaé
za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy podziela natomiast poglad, iz w kazdym przypadku do Sadu nalezy ocena, czy zakres i stopien
naruszenia dobr osobistych uzasadniaja przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego i w jakiej wysokosci, przy
zachowaniu zasady, ze przyznana ochrona powinna byé¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra
osobistego oraz stopnia i zakresu naruszenia (por. cytowany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2007 r.). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwosci zasadzenia zadoSéuczynienia winien by¢ stopien



winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Decyzja o zasadzeniu
zado$Cuczynienia winna by¢ poprzedzona takze zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowo$ci zastosowania
tego Srodka (V CKN 1581/00 OSNC z 2004 1. z. 4 poz. 53). Zasadzenie na rzecz powoda zado$cuczynienia za naruszenie
jego dobr osobistych, ktore nie wynikalo z celowego i nacechowanego zla wola dzialania jakiegokolwiek podmiotu
odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, lezaloby w sprzeczno$ci z powszechnym poczuciem sprawiedliwoSci,
od czego nie mozna abstrahowaé przy orzekaniu o zado$tuczynieniu. O mozliwosci zasgdzenia zado$¢uczynienia
decydowaé powinna ocena stopnia pokrzywdzenia, ktérego doznala osoba zadajaca ochrony prawnej. W wyroku z dnia
10 maja 2012 r. (sygn. IV CSK 473/11, OSNC 2012/12/146) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ocena, czy przez osadzenie w
danych warunkach doszlo do naruszenia godno$ci powoda wymaga odniesienia sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy
oraz do kryteriow obiektywnych, a nie do subiektywnych odczué¢ powoda. W literaturze i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze godno$¢ czlowieka konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi, a miernikiem oceny, czy doszlo do naruszenia godnoSci jest przede wszystkim stanowisko opinii publicznej,
bedacej wyrazem pogladéw powszechnie przyjetych i akceptowanych przez spoleczenstwo w danym czasie i miejscu,
a wzorcow, ktére powinny stanowié docelowy punkt odniesienia dokonywanej oceny, dostarczaja zapatrywania
rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., 1 CR 143/89, OSP
1990, nr 9, poz. 330, z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98, niepubl. i z dnia 4 kwietnia 2001 r., III CKN 323/00,
"Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 47). Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz z kara pozbawienia wolnosci w sposéb immanentny
zwigzane sg pewne dolegliwo$ci dla osoby osadzonej i wynikajg one z samej istoty tej kary, ktéra m.in. ma stanowi¢
dla skazanego odplate za wyrzadzona krzywde, a panujacy w zakladach karnych dyskomfort jest elementem obywania
kary pozbawienia wolnosci, z ktérym kazdy popelniajacy przestepstwo powinien sie liczy¢. Niemniej wykroczenie poza
ten ,dyskomfort” powoduje, ze dochodzi do naruszenia dobra osobistego osoby osadzonej. W ocenie Sadu z takim
wykroczeniem w stosunku do powoda nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem uzna¢ nalezalo, iz
powodowi zapewniono, w ramach pojawiajacych sie ku temu podstaw, wlasciwe warunki odbywania kary pozbawienia
wolnoSci.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze powdd nie wykazal, aby dolegliwos$ci jakich rzekomo doznal w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci uzasadnialy twierdzenie o osadzeniu go w niegodziwych, niehumanitarnych i
nieludzkich warunkach, co mialoby wywola¢ szkode niemajatkowa w rozmiarze mogacym by¢ zrekompensowanym
wylacznie odpowiednia suma pieniezna. Za przyznaniem powodowi zado$¢éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. nie
przemawial, ani stopien nasilenia dolegliwoéci przez niego odczuwanych w zwiazku z pogryzieniem przez pluskwy, ani
dzialania strony pozwanej, dokladajacej wszelkich staran w celu eliminacji niedogodnosci zwigzanych z wykryciem
w celi insektow. Powdd nie wskazal, aby pogryzienie go przez pluskwy wywolalo jakakolwiek krzywde, albo, Zeby
mialo negatywny wplyw na jego psychike. Powod nie naprowadzil zadnych dowodbéw na to, ze musial przyjaé
bolesny zastrzyk w zwigzku z pogryzieniem przez pluskwy, czy tez, ze nadal ma blizny po pogryzieniach na lewej
stopie, czy tez, ze dwa tygodnie po pogryzieniu musial czekaé na przeniesienie do innej celi. Twierdzenia powoda
pozostaja golostowne w $wietle zaoferowanych przez pozwanego dowodoéw, w szczegoblnosci z zeznan $wiadka T. E.,
ktéry w sposéb kategoryczny zeznal, ze cela natychmiast po zgloszeniu pluskiew jest wylaczana z zamieszkania i
dezynfekowana w ciggu tygodnia przez firme zewnetrzna.

O naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnosSci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwié w
przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnosci zwiazanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych
np. na nizszym od oczekiwanego standardzie celi lub urzadzen sanitarnych, dla wielu bowiem ludzi nieodbywajacych
kary pozbawienia wolnoS$ci warunki mieszkaniowe bywaja czesto réwnie trudne. Godno$c¢ skazanego przebywajacego
w zakladzie karnym nie jest naruszona, jezeli odpowiada uznanym normom poszanowania czlowieczenstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10, niepubl.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie kazde pozbawienie czlowieka uprawnien jest uyjmowaniem jego godnoSci,
uzasadniajgcym zastosowanie cywilnoprawnych $rodkéw ochrony dobr osobistych. Zalezy to od tego, czy tez opinia
publiczna nie wiaze z nim takich konsekwencji. Istotne znaczenie ma rodzaj i charakter uprawnien, ktérych czlowiek
zostal pozbawiony, sposob dzialania sprawcy, a takze stosunek, jaki maja inni ludzie do osoby pozbawionej uprawnien.



Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci
osoby, ktora czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicznej ( vide: wyroki SNy 05.04.2002 1., II CKN 953/00,
LEX nr 55098, z dnia 26.10.2001 r. V CKN 195/01, LEX nr 53107). Oceniajgc zatem zagadnienie naruszenia dobr
osobistych siegnaé trzeba do przecietnego poziomu ocen i opinii panujacych w spoleczenstwie. Gdy chodzi o cze$é
czlowieka, obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci, a nie subiektywne odczucie zainteresowanej osoby, decyduje
o tym, czy w ogdle mialo miejsce naruszenie dobra osobistego.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zgodnie zatem z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. To one, a nie sad sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza
odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Strona nie moze przerzuca¢ na sad negatywnych skutkéw braku przejawienia
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony
wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowigzuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowoddéw z urzedu ( vide: orzeczenia SN z dnia 17 grudnia 1996 r.,
I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Zielinskiego, Pal. 1998, nr 1-2; orzeczenie SN z dnia 7 marca
1997 1., IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 16 grudnia 1997 r., II UKN
406/97, OSNAPiIUS 1998, nr 21, poz. 643; orzeczenie SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr. 1999,
nr 11-12, s. 38; orzeczenie SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, poz. 35; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 15 lipca 1997 r., I CKN 415/99, niepubl.; orzeczenie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN
244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; orzeczenie SN z dnia 28 wrzeénia 1999 r., II CKN 269/99, Prok. i Pr. 2000,
nr 2, poz. 27; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz.
251). Powdd byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i nie zglosil w trakcie postepowania
dowodow, ktore potwierdzalyby jego twierdzenia. Ponadto pozwany naprowadzit dowody w postaci zeznan §wiadkow
i dokumentow, ktore w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie nie pozwalaja uwzglednic
roszczenia powoda.

Biorac pod uwage powyzsze, dzialajac w oparciu o wskazana powyzej podstawe prawng, Sad oddalil powddztwo jako
niezasadne.

W punkeie IT Sad orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

W punkcie IIT Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana.
Zgodnie bowiem z trescia art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej spoér tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego statuujg tym samym zasade, ze wprawdzie wynik procesu z reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, niemniej nie jest to obowiazek nieograniczony i podlega ocenie z punktu widzenia zasad shusznosci.
Kodeks nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sagdowi (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 1973 roku, II CZ 210/73). Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie
kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majgtkowego i sytuacji zyciowej - /tak wyrok SN



z 14 stycznia 1974 roku, II CZ 223/73/. Podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. nalezy poszukiwaé¢ w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami
procesu na rzecz przeciwka byloby niestuszne. Naleza do nich fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim,
w szczego6lnosci dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane pod katem zasad
wspolzycia spolecznego, w Swietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze zachodzi przypadek szczegdlnie uzasadniony.
Sam stan majatkowy strony nie stanowi przy tym okoliczno$ci wylaczenie decydujgcej o zastosowaniu normy art.
102 k.p.c. O ile bowiem stan majatkowy moze uzasadnia¢ zwolnienie strony od kosztéw sadowych w calosci lub
w czeSci, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to strona prowadzac proces powinna liczy¢ sie z
ewentualnym obowigzkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwnej. Na kanwie powyzszych rozwazan, Sad I
instancji stwierdzil, ze w niniejszej sprawie okolicznoécig uzasadniajaca odstapienie od obcigzania powoda kosztami
procesu byl przede wszystkim fakt, iz pow6d obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci, nie uzyskuje dochodow,
co uzasadnialo zwolnienie go od kosztéw sadowych w caloéci, jak rowniez rodzaj dochodzonego roszczenia oraz
poszukiwanej ochrony prawnej. Powdd mogl bowiem by¢ subiektywnie przekonany, iz doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych i w jego ocenie powddztwo jawilo sie jako zasadne. W wyniku jednak braku inicjatywy dowodowej powoda,
jego roszczenie zostalo oddalone. Sad odstgpil zatem od obcigzania powoda kosztami strony przeciwnej w caloéci,
uznajac, iz w sprawie zachodzily przestanki z art. 102 k.p.c.

SSR Patrycja Wojczuk

Sygn. akt I C 1719/14

Zarzqdzenia:

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. za miesiac lub z apelacja.

G., dnia 29 stycznia 2016 .

SSR Patrycja Wojczuk



