Sygn. akt I C 70/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 31 grudnia 2010 r. powdd K. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 2.660
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w lacznej kwocie 633,81 z} liczonymi od dnia 02 stycznia 2009 r. do dnia 30
grudnia 2010 r. Nadto wnibsl o zasagdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany zakupil od niego kostke granitowa na wybudowanie podjazdu do garazu
oraz chodnika prowadzacego do posesji. Pozwany pobral ww. kostke, za§ podstawe rozliczenia pomiedzy stronami
stanowi¢ mialo obliczenie powierzchni rzeczywi$cie wybudowanego podjazdu. Pozwany nie dysponowal §rodkami
pienieznymi pozwalajacym na uregulowanie naleznosci za zakupiona u powoda kostke brukowa. Z uwagi na powyzsze
strony ustalily, iz pozwany w ramach zaplaty ceny za kostke brukowa odpracuje na budowie Z. O. (1). Powo6d wskazal,
iz pozwany przepracowal 2 dni (po 7 godzin) przy wznoszeniu $cian kolankowych. Pomimo, iz pozwany nie rozliczyl
sie ostatecznie z powodem za dotychczas zakupiona kostke brukowa, to nastepnie samowolnie dobral jej wieksze
ilosci. Kierowane przez powoda do pozwanego wezwania do zaplaty oraz proby skontaktowania sie z nim okazaly sie
bezskuteczne.

Sad Rejonowy w Goleniowie Wydzial I Cywilny w dniu 21 marca 2011 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 60/11 uwzgledniajac zadanie pozwu w calosci. /k.37 akt/

W dniu 21 kwietnia 2011 r. pozwany wnibsl sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym zaskarzyl nakaz w calo$ci. Pozwany
wnibst o oddalenie powddztwa w catoéci. D. S. zglosil zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda
niniejszym pozwem. Podal, iz sprzedaz kostki brukowanej miala miejsce nie w dniu 02.01.2009 ., lecz jeszcze w 2008
r. Uzasadniajac swoj sprzeciw pozwany podniosl, ze w ramach zaplaty za prace budowalne wykonane na budowie u

Z. 0. (1) otrzymat od powoda 8,5 m” kostki brukowej o wartosci 760 z}. K. brukowa skladowana byla przez powoda
na placu budowy Z. O. (2), bez zadnego dozoru.

Pozwany D. S. zglosil nadto zarzut potracenia z wierzytelno$cia objeta pozwem obejmujaca zaplate za wykonane przez
niego prace budowlane. Pozwany przepracowal na zlecenie powoda 5 dni, po 7 godzin dziennie. Wartoé¢ robocizny
oszacowal na kwote 1.000 zl. Ponadto pozwany wskazal, iz powod nie rozliczyt sie z nim za zakupione od niego rynny
miedziane o lacznej wartoéci 500 zl.

Rownoczednie z przywolanym sprzeciwem, z uwagi na powyzsze, pozwany wniost powo6dztwo wzajemne o zaplate
na jego rzecz od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty 740 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew wzajemny z dnia 05 pazdziernika 2011 r. powdd (pozwany wzajemny), wnidst o oddalenie
powbdztwa wzajemnego. Pierwszoplanowo wskazal, ze w 2008 r. zakupil od pozwanego uzywane rury spustowe oraz
rynny za kwote 250 zl, ktérg w caloéci uiscil. Z uwagi na to, ze pozwany nie byt w stanie zaplacié¢ za zakupiong od
powoda kostke brukowa, strony ustalily, ze pozwany odrobi dlug poprzez wykonanie zleconych mu przez powoda prac
budowlanych.

Pozwany (powdd wzajemny) w piSmie procesowym z dnia 07 kwietnia 2015 r. rozszerzyl swoje powddztwo wzajemne,
a mianowicie wniost o zasadzenie na jego rzecz od powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty w wysokoéci 1.574,22 z}. /
k.252 akt/

Pismem procesowym z dnia 10 kwietnia 2015 e. pelnomocnik powoda (pozwanego wzajemnego) wniost o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego (powoda wzajemnego) kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. /k.253 akt/

Sad Rejonowy ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:



K. G. zakupil od D. S. uzywane rynny miedziane oraz rury spustowe.
Dowody:

+ dokumentacja fotograficzna — k. 75-82,

« zeznania $wiadka I. S. — k. 105v.,

» zeznania $wiadka T. M. — k. 106,

« zeznania Swiadka T. S. — k. 119,

« zeznania Swiadka R. M. — k. 152v.,

+ zeznania powoda (pozwanego wzajemnego) — k. 169-170,

« zeznania pozwanego (powoda wzajemnego) — k. 175v.

Strony umoéwily sie, iz D. S. wykona na zlecenie K. G. prace budowlane, w zamian za co bedzie moégl wziaé¢ na
swdj uzytek kostke brukowa. Brak bylo konkretnych uzgodnien miedzy stornami dotyczacych tego jaka ilo$¢ kostki
brukowej bedzie mogt wykorzystaé D. S..

Prace budowlane zostaly przeprowadzone przez D. S. w grudniu 2008 r. na budowie u Z. O. (1), a polegaly na
wymurowaniu $cian kolankowych z bloczkéw firmy (...) na pietrze budynku. Przy pracach murarskich pomagal D. S.
pomocnik, ktéry obstugiwal betoniarke.

Dowody:
+ projekt — k. 122,
» zeznania $wiadka Z. O. (1) — k. 87v.,
» zeznania $wiadka I. S. — k. 105v.,
 zeznania $wiadka T. M. — k. 106,
 zeznania Swiadka K. M. — k. 106v.,
« zeznania Swiadka T. S. — k. 119,
 zeznania $wiadka M. G. — k. 119v.,
» zeznania Swiadka R. M. — k. 152v.,
» zeznania powoda (pozwanego wzajemnego) — k. 170,
+ zeznania pozwanego (powoda wzajemnego) — k. 175v.

Niezbedny czas do wykonania przez D. S. prac budowalnych w postaci wymurowania $cianek kolankowych wyniost
okolo 41,5 godziny. Stawka wynagrodzenia za jedng godzine pracy wynosita w tym okresie przecietnie 25,86 zl netto.
Koszt robocizny w postaci wybudowania §cianek kolankowych wyniost 1.074,22 zl.

Dowéd:

« opinia bieglego sadowego Z. K. (1) — k. 233-246,



+ opinia uzupehiajaca — k. 294-296.

K. brukowa sktadowana byla w pasie drogowym, ktory przylegat do na placu budowy inwestora Z. O. (1), skad tez
odebral ja — przewiozl taczka — D. S.. K. brukowa byla ogélnodostepna, byla skladowana bez nadzoru. Z. O. (1) jest
sgsiadem D. S..

Dowéd:
« dokumentacja fotograficzna — k. 25,
« zapis na plycie DVD - k. 92,
« zeznania Swiadka I. S. — k. 105v.,
» zeznania Swiadka T. M. — k. 106,
» zeznania Swiadka K. M. — k. 106v.,
« zeznania Swiadka T. S. — k. 119,
» zeznania Swiadka J. £. — k. 118v.,
« zeznania Swiadka M. G. — k. 119v.,
« zeznania powoda (pozwanego wzajemnego) — k. 171,
« zeznania pozwanego (powoda wzajemnego) — k. 175v.

Wiosng 2008 r. D. S. wykonat z kostki brukowanej, pozyskanej od K. G., podjazd do garazu oraz chodnik prowadzacy
do jego domu jednorodzinnego polozonego przy ulicy (...) w G.. Celem wyloZenia kostka brukowa ww. powierzchni,
D. S. przywitzl dodatkowe dwie taczki materiatu.

Bezsporne, a nadto dowody:
+ dokumentacja fotograficzna — k. 15-17, 123-125,
» zeznania $wiadka I. S. — k. 105v.,
 zeznania $wiadka T. M. — k. 106,
 zeznania Swiadka K. M. — k. 106v.,
« zeznania Swiadka T. S. — k. 119,
 zeznania $wiadka M. G. — k. 119v.,
+ zeznania powoda (pozwanego wzajemnego) — k. 169-171,
+ zeznania pozwanego (powoda wzajemnego) — k. 175v.

K. brukowa na przelomie lat 2008 — 2009 kosztowala 414 zlotych za jedna tone. Powierzchnia wjazdu i chodnika na

posesji D. S. wynosi 8,688 m>. Wartoéé zuzytej kostki to 1469,31 zl.

Brak jest mozliwoSci okre$lenia ilosci kostki brukowej jaka znajdowala sie na nieruchomosci pozwanego (powoda
wzajemnego) zlozonej na pryzme widoczna na zdjeciu.



Dowod:
« opinia bieglego sadowego Z. K. (1) — k. 233-246.
+ opinia uzupehiajaca — k. 294-296.

W dniu o2 stycznia 2009 r. K. G., prowadzacy Biuro (...), wystawit fakture VAT nr (...) skierowana do D. S., zgodnie
z ktéra mial on zaplaci¢ kwote w wysokosci 2.660 zl brutto w terminie 7 dni tytulem zaplaty za zakupiong kostke
granitowa, brukowa w iloSci 7 ton.

Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 4.

K. G. podejmowal czynnos$ci zmierzajace do wyegzekwowania od D. S. splaty zadluzenia. Wielokrotnie wzywat D. S.
do zaplaty ceny zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy.

Dowody:

« wezwanie do zaplaty z dnia 20.03.2009 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przesytki — k. 5-6,

« wezwanie do zaplaty z dnia 30.05.2009 r. wraz z dowodem nadania przesytki — k. 7-8,

« wezwanie do osobistego stawiennictwa z dnia 08.10.2010 1. — k. 9,

« wezwanie do zaplaty z dnia 08.10.2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przesytki — k. 10-11,

« ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 08.11.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru przesylki — k. 12-14.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Oba powodztwa nie zasluguja na uwzglednienie.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dowody. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i
autentyczno$ci dokumentéw prywatnych (ich kopii), ktére mogly postuzy¢ dla weryfikacji dowoddéw osobowych, pod
katem stworzenia laficucha dowodow niesprzecznych wewnetrznie, wzajemnie logicznie sie dopelniajacych. Sad, co
do zasady obdarzyt wiarg zeznania przywotanych $wiadkow.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze sad nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia bowiem
przy przyjeciu, ze roszczenie opiera sie na przepisach o czynach niedozwolonych to w my$l art. 442 § 1 zd. 1 KC
roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Pozwany pobral kostke od pozwanego w 2008 r. powdd wskazywal , ze o szkodzie
i sprawcy dowiedziat sie pod koniec 2008 r., wiec 3 — letni termin przedawnienia uplynalby najwcze$niej w 2011 r.
pozew za$ zostal wniesiony w dniu 31 grudnia 2010 1.

Gdyby za$ jako podstawe przyjac¢ przepisy dotyczace umowy sprzedazy (do czego zdaniem Sadu nie ma podstaw
bowiem strony nie zawarly porozumienia odnosnie iloSci i ceny) to w gre wchodzilby artykut. 554 ke, ktory wprowadza
dwuletni termin przedawnienia roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie prowadzonego przedsiebiorstwa.
Przy przyjeciu, ze do sprzedazy doszlo w dniu wystawienia faktury (...).01.2009 r. to termin przedawnienia uplynaltby
02.01.2011T.

Miedzy stronami nie jest sporne, ze pozwany D. S. wykonal na zlecenie powoda prace budowlane, nadto nie jest sporne,
iz powod K. G. wyrazit zgode na wykorzystanie przez pozwanego kostki brukowej celem wylozenia podjazdu do garazu
oraz chodnika na posesji pozwanego. Jednakze na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie sposob
ustalié, jakie iloSci kostki brukowej pozwany mogl — za zgoda powoda, na podstawie wzajemnych ustalenn — pobrac
i wykorzysta¢ na wlasne cele, tytulem wynagrodzenia za podjecie sie ww. czynnosci. Tym samym nie spos6b ustalié,



czy — jak twierdzi powdd — pozwany przewidzt dodatkowa iloéc kostki brukowej, przewyzszajaca ilo$¢ ustalong przez
strony. W zwiazku z powyzszym niniejszej sprawie sporna byla miedzy innymi kwestia dotyczaca tego, jaka ilo$¢ kostki
brukowej pozwany D. S. mogl pobraé — przewiezé i wykorzystaé¢ na wlasne cele. Powod w zaden sposéb nie wykazat,
jaka ilos¢ kostki brukowej zostala rzeczywiscie przewieziona, pobrana przez pozwanego — ponad to, co pozwany zuzyt
do wylozenia kostka brukowa podjazdu i chodnika. Ponadto nie znalazly potwierdzenia twierdzenia powoda gtéwnego,
ze D. S. przepracowal u pozwanego jedynie 2 dni bowiem z ustalefi poczynionych w sprawie (na podstawie zeznan
Swiadkéw M. G., T. S,, L. S., K. M., potwierdzonych opinia bieglego Z. K.) wynika, ze przepracowal na budowie 5 dni.

Stanowisko powoda odno$nie podstawy faktycznej jego roszczenia byto niekonsekwentne powdd wskazywal bowiem,
iz postawe roszczenia dochodzonego przez niego przedmiotowym pozwem stanowié miala umowa sprzedazy kostki
brukowej, ktéra zawarl z pozwanym. Na dowdd czego powod w dniu 02 stycznia 2009 r. wystawil fakture VAT
za 7 ton kostki brukowej w cenie 311 zl netto za tone. Jednocze$nie wskazywal, iz pozwany ukradl mu kostke
brukowa i ostatecznie zadal aby podstawa roszczenia byl czyn niedozwolony. Nie jest wiadomym, w jakiej czeSci
wystawiona faktura obejmuje kostke brukowa, ktéra pozwany mialby powodowi ukras¢ (ogbdlem, zgodnie z faktura
iloé¢ ta wyniosta 7 ton). Jak wynikalo z zeznah wszystkich §wiadkow powod glowny skladowal kostke przy ulicy,
w miejscu og6lnodostepnym, bez zadnego nadzoru. Powod glowny po stwierdzeniu ubytku materialu nie zglosit
kradziezy organom $cigania, nawet kiedy stwierdzil na posesji pozwanego kostke brukowa ktéra wedlug jego oceny
stanowila jego wlasno$¢, nie zazadal tez jej wydania. Takie zachowanie bylo nieracjonalne bowiem powo6d w prosty
sposéb mogt odzyskaé swoj material zglaszajac niezwlocznie sprawe policji. Nieskorzystanie z tej mozliwosci budzi
duze watpliwoséci, co do tego, ze powodd rzeczywiScie stwierdzil, ze na posesji pozwanego gléwnego znajdowala sie jego
kostka brukowa. Sad nie dal wiary powodowi gléwnemu w zakresie w jakim zeznal, on ze pozwany glowny ukradl mu
kostke. Na podstawie samych twierdzen powoda gléwnego nie sposdb ustali¢, ze kostka, ktérg powod gléwny widzial
na posesji pozwanego gtownego byla jego kostka i jaka byla jej iloS§¢. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jak wynika z
jednoznacznych twierdzen bieglego wyrazonych w opinii pisemnej jak i ustnej, na podstawie samego zdjecia w aktach
sprawy, nie mozna ustali¢ iloSci tej kostki. Zwrdcic¢ tez nalezy uwage, ze jak wynika z zeznan §wiadka T. S. kostka ta
zrzucona zostala na lezace na podwoérku drewno. Natomiast powolany przez powoda §wiadek J. L. nie byt w stanie
okreslic¢ ilosci kostki jaka widzial na posesji D. S., tym bardziej, ze na ta posesje nie wchodzil.

Ocena dowod dokonana przez Sad pierwszej instancji nie dala takze podstaw do uznania, iz powod (pozwany
wzajemny) sprostal wymogowi przepisu art. 6 k.c. przez wykazanie sluszno$ci dochodzonego roszczenia tak co do
zasady, jak i wysoko$ci.

Pozwany wytoczyt powbddztwo wzajemne i wspdlne prowadzenie postepowania nie znosilo odrebnoéci procesowej obu
postepowan. Nalezy jednak podkreslic, ze wobec zgloszenia powodztwa wzajemnego tozsamego z zarzutem potracenia
zgloszonego w sprawie z pozwu gléwnego zaistniala szczegolna sytuacja, gdy calo$¢ sporu w sprawie i postepowania
dowodowego byla tozsama dla obu postepowan.

Rowniez w odniesieniu do powodztwa wzajemnego Sad uznal, iz pozwany (powdd wzajemny) nie sprostal wymogowi
przepisu art. 6 k.c.

Przede wszystkim w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci
(faktéw), ktére stosownie do art. 227 k.p.c. moga byé¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu,
stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny
wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub
zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona
inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktoérych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego
wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 paZzdziernika 2012, I ACa
510/12, LEX nr 1237866). Jezeli za$§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania
odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z



braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposob, ze
strona ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 18 stycznia 2012 roku, I ACa 1320/11, Lex nr 1108777).

Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogdlne reguly: pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz druga , ktéra sytuuje ciezar dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Artykut 6 k.c. traktuje o ciezarze dowodu w
sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki niepowodzenia procesu udowadniania, wyplywa z niego
generalny wniosek, ze prawa podmiotowe moga by¢ skutecznie dochodzone o tyle, o ile strona jest w stanie przekonaé
sad co do faktdw, z ktérych wyprowadza korzystne dla siebie twierdzenia. Komentowany przepis, wraz z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, wyznacza pewien schemat, wedlug ktérego powinno by¢ prowadzone postepowanie
dowodowe w sprawie. Wraz z pozbawieniem sagdu prawa dzialania z urzedu zwiekszyla sie nie tylko odpowiedzialno$¢
stron za wynik procesu, ale takze odpowiedzialno$¢ sadu za przestrzeganie zasady rozktadu ciezaru dowodu. Sad
powinien przyjaé¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez strone obciazona dowodem i poming¢ te, ktérych nie
wykazala w sposob przekonujacy. Z komentowanego przepisu wynika dla sadu nakaz rozstrzygniecia merytorycznego,
nawet wtedy, gdy postepowanie dowodowe nie przynioslto efektu; sad powinien wéwczas rozstrzygnac na niekorzy$é
osoby, ktdra opierala swe twierdzenia na faktach nieudowodnionych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz rola Sadu ograniczona byla jedynie do oceny, czy zgtoszone przez strone fakty maja w
Swietle przepiséw prawa materialnego istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Brak byto przy tym jakichkolwiek
podstaw do wskazywania stronom postepowania kierunku ich dzialania i podejmowania inicjatywy dowodowej
zmierzajacej do wykazania zasadnosci zgloszonego powddztwa (w tym powddztwa wzajemnego). To bowiem interes
strony nakazuje jej podjac¢ wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne
skutki prawne. To strony decyduja jaki material dowodowy chcg przedstawic¢ sadowi na potwierdzenie prawdziwos$ci
swych twierdzen. Strony zatem, nie za$ Sad poszukuja prawdy materialnej, natomiast Sad ma zadbac¢ o to, aby reguly
postepowania obowigzujace przy jej dochodzeniu zostaly zachowane. Sad nie ma obowigzku zastapienia wlasnych
dzialaniem bezczynnos$ci strony. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkowalo przegraniem procesu przez
strone, ktora obciazal ciezar wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Powod wzajemny (pozwany glowny) nie wskazal, iz pozwany wzajemny (powod glowny) nie rozliczyt sie z nim za
zakupione od niego rynny miedziane, w szczegolnosci nie wykazal, na jakg kwote umowili sie za ich sprzedaz (powdd
wzajemny wskazywal, ze na kwote 500 zl, pozwany wzajemny, ze na kwote 250 zt ktérg w catoSci uiscil). Zauwazyé
nalezy, ze zeznajac w charakterze strony D. S. wskazal, ze z pozwanym wzajemnym nie umoéwil sie na zaplate za kostke
brukowa, a miala ona by¢ w ramach rozliczenia z prace i rynny. Powolany przez powoda wzajemnego $wiadek T. S.
wprawdzie potwierdzil, ze D. S. przekazal pozwanemu wzajemnemu rynny ale nie wiedzial jaka byla cena tych rynien,
nie wiedzial czy byly nowe, czy pochodzily z rozbiorki. Réwniez §wiadkowie I. S., T. M., K. M. i R. M. nie potrafil
okreslié na jaka kwote strony sie umowily. Powod wzajemny nie wykazal tez, ze umoéwili sie na wynagrodzenie (za
wykonane przez niego prace na budowie) w wyzszej wysokoSci niz pobrana i zuzyta przez niego kostka brukowa.
Zaden ze $§wiadkow nie mial tez szczegélowej wiedzy odnoénie wynagrodzenia jakie powod wzajemny mial otrzymaé
od pozwanego wzajemnego za wykonane prace, cho¢ wszyscy potwierdzali, ze prace budowlane na zlecenie K. G.
wykonywal.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil obydwa powddztwa.

Stosownie do treSci art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji,
przy czym o kosztach naleznych stronie reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika Sad rozstrzyga tylko na
wniosek zlozony przed zamknieciem rozprawy (art. 109 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu z zakresie powb6dztwa wzajemnego réwniez zapadlo w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 k.p.c. Powod



(pozwany wzajemny) oraz pozwany (powod wzajemny) przegrali swoje sprawy, stad winni ponie$¢ koszty tychze
procesow.

Zgodnie z tredcig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie
poniesione przez niego koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Pozwany (powbdd wzajemny) nie byl reprezentowany w niniejszej sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika.
Pozwany (powod wzajemny) jest strong przegrywajacg proces, albowiem powodztwo wzajemne zostalo oddalone
w calo$ci. Pelnomocnik powoda (pozwanego wzajemnego) w piSmie z dnia 10 kwietnia 2015 r. pelnomocnik
powoda (pozwanego wzajemnego) wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (powoda wzajemnego) kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Zatem to pozwany (pow6d wzajemny) jako strona przegrywajaca jest obowigzany zwrdcié stronie
powodowej (pozwanej wzajemnej) poniesione przez nia koszty procesu w lacznej wysokos$ci 197 zk. Na poniesione przez
powoda (pozwanego wzajemnego) koszty postepowania sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 180
zlotych. Powod (pozwany wzajemny) wykazal nadto, iz poniést oplate skarbowa od udzielonego mu pelnomocnictwa
w wysoko$ci 17 z1. W tej tez sytuacji Sad zasadzil od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz strony pozwanej kwote
w wysokoSci 197 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania i orzekt jak w punkcie ITI wyroku.

W punkcie IV z kolei Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych w postaci wydatkow na poczet opinii bieglego
stosownie do art. 83 ust. 2 wzw. zart. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2010 1. nr 90, poz. 594 ze zm.). W myS$l art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, kosztami sadowymi, ktoérych strona nie miala obowigzku uisci¢ sad w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych
przy zwrocie kosztow procesu. Sad uznal, iz w interesie obu stron postepowania lezalo przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu budownictwa.

W przedmiotowej sprawie zostaly poniesione przez Skarb Panstwa wydatki na wynagrodzenie bieglego w lacznej
wysoko$ci 1.282,54 71 (1.046,60 zl, 235,94 z1). Skoro zatem kazda ze stron przegrala przedmiotowe procesy, tak powdd,
jak i powdd wzajemny, to obie strony postepowania winny pokry¢ ww. kwote w 50%.



