sygn. akt IVP 16/17

dnia 1 sierpnia 2017r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Goleniowie, Wydzial IV Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Ireneusz Bolechowski

Lawnicy: Urszula Pacocha, Bogustaw Ciezyk

Protokolant: Kinga Krol

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017r. sprawy

z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) S. K. A. z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) S. K. A. z siedzibq w S.
na rzecz powodki M. J. kwote 6.000,- zL brutto ( szesé tysiecy zlotych brutto ) wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 28 lutego 2017r. do dnia zaplaty z tytutu odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

II. zasqdza od pozwanej (...) Spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) S. K. A. z siedzibg
w S. na rzecz powédki M. J. kwote 2.000,- zt. brutto ( dwa tysigce zlotych brutto ) wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 11 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty z tytulu
wynagrodzenia za prace za miesiqc marzec 2017r.;

III. zasqdza od pozwanej (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...) S. K. A. z siedzibq w S.
na rzecz powoédki M. J. kwote 2.000,- z1. brutto ( dwa tysiqce zlotych brutto ) wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia 11 maja 2017r. do dnia zaplaty z tytulu wynagrodzenia
za prace za miesiqc kwiecien 2017r.;

IV. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci;

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq (...) S. K. A. z
siedzibg w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Goleniowie kwote 500,- zl. ( pieéset
zlotych ) z tytutu kosztow sqgdowych, od poniesienia ktéorych powodka byla zwolniona z mocy
prawa.

Lawnik: Przewodniczqcy: Lawnik:
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UZASADNIENIE



Powodka M. J. wniosla w dniu 13 lutego 2017r. pozew ( k. 2 — 6 akt ) przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnosciq (...) S. K. A. w S.. Domagala sie w nim zasadzenia od pozwanej na rzecz powédki kwoty
6.000,- z}. wraz z odsetkami za opdZnienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala m. in., ze w dniu 1 lipca 2007r. strony zawarly umowe na czas okre$lony do dnia
31 grudnia 2017r. na pelen etat na stanowisku kasjer — sprzedawca w sklepie (...) w S. przy ul. (...). Przedmiotowa
umowa mogla zosta¢ rozwigzana przez kazda ze stron za 2 — tygodniowym wypowiedzeniem.

W dniu 27 stycznia 2017r. zaskoczona, niespodziewajaca sie zwolnienia powddka, bedaca wieloletnim, sumiennym,
dyspozycyjnym i rzetelnym pracownikiem, otrzymata wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym nie zostala wskazana
jakakolwiek przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy.

Powodka podniosla, iz niniejszym pozwem domaga sie odszkodowania tytulem nieuzasadnionego i naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony ( w tym ustalenia, iZ umowa o prace z dnia 1
lipca 2007r. zostala de facto zawarta na czas nieokreSlony ).

W ocenie powodki zawarcie umowy o prace na stanowisko kasjer — sprzedawca w sklepie spozywczym na czas
okreslony 10 lat i 6 miesiecy nie mialo i nie ma zadnego logicznego uzasadnienia i obiektywnych przyczyn. Zawarcie
takiej umowy na tak dlugi okres nie wynikalo z charakteru wykonywanych zadan i w oczywisty sposéb naruszalo
i narusza interes slabszej strony stosunku pracy. Dodatkowo zastosowana forma zatrudnienia nie byla wynikiem
wzajemnych ustalen stron stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew ( k. 25 — 29 akt ) pozwana wniosla o:

- oddalenie powddztwa w calo$ci;
- zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala m. in., ze w jej ocenie zadanie powodki jest calkowicie
nieuzasadnione i nie znajduje odzwierciedlenia w umowie zawartej miedzy stronami.

Pozwana przyznala, iz rozwigzala z pow6dka umowe o prace. Jak wynika z dokumentu wypowiedzenia umowy,
pozwana nie wskazala przyczyny, albowiem nie byla zobowigzana do jej podania zar6wno na podstawie zapiséw
umownych, jak réwniez na podstawie obowiazujacych uregulowan kodeksu pracy.

Pozwana zauwazyla, ze nie jest zasadna ingerencja sadu w laczacg strony tre§¢é umowy o prace poprzez jej zmiane,
albowiem ingerencja taka nie bedzie uwzgledniala woli stron uzewnetrznionej przy zawieraniu umowy. Domaganie
sie przez powbdke ustalenia, iz umowa o prace zawarta pomiedzy stronami jest w istocie umowg o prace na czas
nieokreslony, jest wobec tego calkowicie niezasadne i sprzeczne z wola stron zawierajacych umowe.

Pozwana podniosta, ze nie jest prawda, jakoby rodzaj umowy oraz okres wypowiedzenia zostaly z gory narzucone przez
pracodawce, za$§ sama umowa zmierzala do obejscia prawa pracy. Powoddka byla catkowicie §wiadoma jakiego typu
umowe zawiera i nie byla przez nikogo zmuszana do zawarcia takiej a nie innej umowy, wrecz przeciwnie, sama sie
zglosila do pracodawcy i zaakceptowala przedstawione warunki.

Pozwana podala, iz umowa o prace byla zawarta na czas okre§lony z powodka, albowiem na taki sam czas okre$lony
zostal przez pozwang wynajety lokal, gdzie znajdowal sie sklep bedacy miejscem pracy powodki.

Pismem procesowym z dnia 4 maja 2017r. ( k. 72 — 74 akt ) powoddka rozszerzyla powodztwo i wniosta dodatkowo o
zasadzenie od pozwanej na rzecz pow6dki w zwigzku z zastosowaniem okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany
kwoty 2.000,- z}l. wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kwietnia 2017r. tytulem niewyplaconego przez pozwana
wynagrodzenia naleznego za miesiagc marzec 2017r. oraz kwoty 2.000,- zl. wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 11
maja 2017r. tytulem niewyplaconego przez pozwang wynagrodzenia naleznego za miesigc kwiecien 2017r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2007r. powodka zawarla z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. ( pozwana jest
nastepca prawnym przedmiotowej spdtki ) umowe o prace na okres probny do dnia 30 czerwca 2007r. na pelen etat
na stanowisku kasjer — sprzedawca w sklepie 501 w S. przy ul. (...).

Nastepnie, po pozytywnym zakonczeniu okresu proby, w dniu 1 lipca 2007r. strony zawarly umowe na czas okre$lony
do dnia 31 grudnia 2017r. na pelen etat na stanowisku kasjer — sprzedawca w sklepie 591 w S. przy ul. (...).
Przedmiotowa umowa mogla zosta¢ rozwigzana przez kazda ze stron za 2 — tygodniowym wypowiedzeniem.

Ostatnio uzyskiwane wynagrodzenie zasadnicze powodki ksztaltowalo sie na poziomie 2.000,- zk. brutto miesiecznie.

Przy zawieraniu umowy nie byl podejmowany temat przyczyn warunkujacych obowiazywanie umowy przez okres
ponad 10 lat. Powodka ucieszyta sie, ze na tak dlugi czas dostala prace i chciala pracowac jak najdluzej. Powbdce nie
wytlumaczono, co taka umowa terminowa oznacza z punktu widzenia uprawnien pracownika. Powodka liczyta na to,
Ze z czasem otrzyma umowe na czas nieokreslony.

Dowdéd: umowa o prace z dnia 2 czerwca 2007r. — k. 8 akt; umowa o prace z dnia 1 lipca 2007r. — k. 9 akt;
porozumienie zmieniajace do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2016r. — k. 11 akt; zeznania $wiadka M. B. — k. 93
— 94 akt; zeznania §wiadka M. C. — k. 94 — 95 akt; zeznania powddki — k. 95 — 96 akt.

W dniu 9 wrzesnia 2016r. pozwana i powodka zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw pracy i placy.
Powbdka w miejsce dotychczasowego miejsca wykonywania pracy Punkt Sprzedazy (...) ( (...)) przyul. (...) w S. zostala
zatrudniona od dnia 12 wrzeénia 2016r. w Punkcie Sprzedazy (...) ( (...) ) przy Placu (...) w S.. Powyzsze wynikalo z
zamkniecia przez pozwang sklepu przy ul. (...).

Razem z powodka zostali przeniesieni rowniez inni dotychczasowi pracownicy sklepu przy ul. (...). Po przenosinach
w placéwee przy Placu (...) byla zbyt duza w stosunku do potrzeb liczba pracownikéw, zwlaszcza, ze w miedzyczasie
zatrudniono jeszcze obywateli Ukrainy. W takim stanie rzeczy po pewnym czasie zwolniono z pracy wiekszo$¢ os6b
przeniesionych z punktu sprzedazy przy ul. (...).

Wspolpracownice powodki ze sklepu przy ul. (...), ktére rowniez zostaly przeniesione do punktu przy Placu (...),
posiadaja umowy o prace na czas nieokreslony i nadal pracuja dla pozwane;.

Dowdéd: porozumienie w sprawie zmiany warunkow pracy i placy z dnia 9 wrzeénia 2016r. — k. 10 akt; zeznania
Swiadka M. B. — k. 93 — 94 akt; zeznania §wiadka M. C. — k. 94 — 95 akt; zeznania powddki — k. 95 — 96 akt.

Pozwana od dnia 10 stycznia 2007r. byla najemca lokalu, w ktérym znajdowal sie sklep stanowigcy miejsce pracy
powodki. Umowa najmu tego obiektu opiewala na okres 10 lat.

Ani przy zawieraniu umowy o prace, ani w trakcie jej realizowania nigdy nie wskazywano powddce, ze jej umowa ma
zwiazek z okresem wynajmowania lokalu.

Réwniez inni pracownicy punktu sprzedazy przy ul. (...) nie wiedzieli nic o istnieniu wiazacej ich pracodawce umowy
najmu.

Dowdd: umowa najmu z dnia 10 stycznia 2007r. — k. 44 — 52 akt; protokoél zdawezo — odbiorezy — k. 53 — 55 akt;
zeznania S$wiadka M. B. — k. 93 — 94 akt; zeznania powodki — k. 95 — 96 akt.

Powodka nigdy nie byla przez pracodawce w zaden sposob ukarana za niewla$ciwe wykonywanie obowiazkow
pracowniczych.

Dowéd: zeznania powddki — k. 95 — 96 akt.



W dniu 27 stycznia 2017r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia konczacego sie 28 lutego 2017r. W o$wiadczeniu nie wskazywano przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie umowy.

Oséwiadczenie zawieralo pouczenie o mozliwo$ci odwolania sie do sadu pracy.

Przy wreczaniu powodce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie podano przyczyn takiej decyzji. Nie bylo
tez mowy o tym, iz pozwanej skonczyla sie umowa najmu pomieszczen sklepowych.

Dowédd: oswiadczenie z dnia 27 stycznia 2017r. o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 12 akt;
zeznania powodki — k. 95 — 96 akt.

Miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2001,10 zl. brutto.
Dowdéd: zaswiadczenie o zarobkach — k. 56 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W kodeksie pracy nie wskazano limitu czasowego, po uplywie ktérego terminowa umowa o prace przeksztalca sie w
umowe bezterminows. Jednakowoz w naukowym piSmiennictwie z zakresu prawa pracy oraz w praktyce orzeczniczej
sadow pracy uksztaltowal sie i ugruntowatl poglad, iz zawarcie dlugoterminowych uméw o prace moze prowadzi¢ do
obejécia prawa. Przykladowo nalezy wskaza¢:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007r. II PK 49/07, w ktérym stwierdzono: ,Niedopuszczalne jest
zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z klauzulg wczedniejszego rozwigzania za 2 — tygodniowym
wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej
wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego
interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreslony bylo niedopuszczalne, stosunek
pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokre§lony”;

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2005r. II PK 294/04, gdzie wskazano: ,Zawarcie dlugoterminowe;j
umowy o prace na czas okre$lony ( 9 lat ) z dopuszczalnoécia jej wezeSniejszego rozwigzania za 2 — tygodniowym
wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejsScie przepisow prawa pracy, ich spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego ( art. 58 § 1i 2 k. ¢. wzw. z art. 300 k. p. )”;

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014r. I PK 308/13, w ktérym uznano, iz: ,,dlugoletnie umowy o prace na
czas okreslony mozna zawiera¢ wylacznie wyjatkowo, gdy przemawiaja za tym szczegodlne okolicznoSci oraz charakter
stosunku pracy ( np. zatrudnienie pracownika w zwiazku z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu, wylacznie na okres
trwania kadencji )”.

W cytowanych orzeczeniach Sad Najwyzszy przy ujeciu kryteriow stuszno$ciowych wywodzi, ze skoro dla pracownika
korzystniejsza jest forma zatrudnienia na czas nieokreslony, to zawarcie dlugoterminowej umowy na czas okreslony
z mozliwo$cia jej wczedniejszego rozwigzania za 2 — tygodniowym jest sprzeczne z przepisami prawa pracy. W
konsekwencji dlugotrwala umowa o prace na czas okres§lony przeksztalca sie w umowe na czas nieokreslony, a jej
rozwigzanie wymaga podania pisemnych, realnych i uzasadnionych przyczyn wypowiedzenia umowy.

W realiach niniejszej sprawy z powddka zawarto umowe o prace na czas okre$lony na okres ponad 10 lat. Sama dlugoéc
okresu obowigzywania umowy sklania do przyjecia, ze de facto tracila ona status umowy terminowej. W ocenie Sadu
jej zawarcie bylo obej$ciem przepiséw prawa pracy regulujacych zawieranie bezterminowych uméw o prace i nie moze
korzystaé z ochrony prawnej. Pracodawca nie zdotal dowies¢, iz zawarcie dlugoletniej umowy o prace na czas okres$lony



bylo podyktowane i usprawiedliwione wystapieniem szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych przyjecie takiej formy
zatrudnienia powddki.

Takiego usprawiedliwienia nie mozna doszukacé sie w tym, ze powoddka godzila sie na podpisanie umowy terminowej
o dtugoletnim charakterze albowiem:

- w realiach polskiego rynku pracy w okresie nawigzywania umowy pomiedzy stronami mieliSmy do czynienia z
tzw. ,rynkiem pracodawcy”, co generalnie oznaczalo, iz panowala do$¢ znaczna stopa bezrobocia, i nie byto latwo o
uzyskanie zatrudnienia. W takim stanie rzeczy trudno bylo oczekiwaé od os6b zabiegajacych o prace, aby nieustepliwie
negocjowaly z pracodawcami warunki swojego zatrudnienia, w tym w zakresie rodzajéw umoéw o prace;

- przy zawieraniu z powodka umowy o prace nie proponowano jej innej formy zatrudnienia niz umowa terminowa.
Nie pozostawiono jej wiec zadnego wyboru w zakresie warunkéw odnoszacych sie do rodzaju podpisywanej umowy
o prace. W zaden sposob z materialu dowodowego nie da sie tez wyprowadzié¢ ustalen, iz to powodka wystapila z
inicjatywa $wiadczenia pracy w ramach dlugoletniej umowy na czas okreslony.

W ocenie Sadu nie mozna sie tez dziwié temu, ze powddka w okresie §wiadczenia pracy, nie dazyta do zmiany umowy
na umowe stala, albowiem mogla zasadnie zywi¢ obawy, czy nie doprowadziloby to w ogdle do utraty zatrudnienia
u pozwanej.

Pozwana podniosla, ze zawarcie z powddka umowy o prace na czas okreS§lony — 10 lat i 6 miesiecy — bylo
uwarunkowane faktem zawarcia przez pozwana umowy najmu lokalu, w ktérym powodka wykonywala prace ( punkt
sprzedazy (...) przy ul. (...) w S. ). Zdaniem sadu nie jest to okolicznoéé uzasadniajaca zawieranie z powodka
dlugoterminowej umowy na czas okreslony, gdyz:

- generalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej spoczywa na pracodawcy i nie jest ani rola,
ani powinno§$cig pracownika takie ksztaltowanie formalno — prawne swojego stosunku zatrudnienia ( np. poprzez
forme i dlugo$c¢ obowiazywania umowy o prace ), aby minimalizowa¢ ewentualne przyszle niedogodnosci, ktére moga
przytrafi¢ sie pracodawcy, ktory we wlasnym przeciez zakresie ponosi odpowiedzialno$é za dbanie o stworzone miejsce
pracy dla zatrudnianych osob;

- slusznie podnosita pelnomocnik powddki, iz umowa powodki byla zawarta na okres od dnia 1 lipca 2007r. do 31
grudnia 2017r., a wskazywana przez pozwang umowa najmu zostala zawarta na okres 10 lat od dnia 22 stycznia 2007r.
do dnia 22 stycznia 2017r., wida¢ wiec, ze daty konicowe sie nie pokrywaja ( jest miedzy nimi r6znica niemal 1 roku ),
a w dniu podpisania umowy z pow6dka juz od ponad 5 miesiecy umowa najmu obowigzywala i pozwana miala pelng
Swiadomos¢ kiedy wygasnie;

- zardbwno powddce, jak i innym pracownikom pozwana nie wskazywala na to, ze fakt zawierania ograniczonych
w czasie uméw o prace wigze sie z obowigzywaniem dziesiecioletniego okresu wynajmu pomieszczen sklepowych.
Argument pozwanej, ze to ograniczony okres najmu sklepu sprawial, ze nie proponowano powddce stalego etatu
nalezy wiec potraktowac jako stworzony i eksponowany na potrzeby ochrony intereséw pozwanego pracodawcy w
niniejszym postepowaniu;

- w pozwanej spolce byly rowniez osoby zatrudnione na podstawie umoéw o prace na czas nieokre§lony. Pozwana
nie wykazala za$, dlaczego wobec tychze os6b argument odnoszacy sie do ograniczonej w czasie mozliwosci
wynajmowania nieruchomosci sklepowej w zakresie rodzaju posiadanej umowy o prace nie odegrat roli analogicznej,
jak co do oséb zatrudnianych na mocy umdéw terminowych;

- w chwili otrzymania wypowiedzenia umowy o prace powddka juz od paru miesiecy nie wykonywala pracy w punkcie
sprzedazy (...) przy ul. (...), ktérego dotyczyla umowa najmu, gdyz od dnia 12 wrzeénia 2016r. zostala przeniesiona do
punktu sprzedazy (...) przy Placu (...) w S., ktéry nadal funkcjonuje.



Uwzgledniajac powyzsze argumenty nalezy stwierdzié, iz zawarcie z powddka dlugoterminowej umowy o prace
stanowilo obejScie przepisow prawa pracy o umowach o prace na czas nieokreSlony. Zawieranie w realiach
stwierdzonych w drodze postepowania dowodowego z powddka umowy o prace na czas okreSlony bylo wiec
niedopuszczalne, a zatem jej stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony.
Pracodawca za$ naruszyt te przepisy, gdyz wypowiedzenie doreczone powddce nie wskazywalo przyczyn takiej decyzji
pracodawcy. W ten sposéb doszto do naruszenia art. 30 § 4 k. p.

Powddce na podstawie art. 49 k. p. zasadzono rowniez wynagrodzenie nalezne za zastosowanie okresu wypowiedzenia
krotszego niz wymagany.

Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby deprecjonowaé zeznania przestuchanych $wiadkéw oraz powodki, albowiem
zeznania te byly logiczne, szczere i wzajemnie sie potwierdzaly oraz uzupeknialy.

Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie przepisu art. 477 > § 1 k. p. c. ktory stanowi, ze zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2010r. Nt 90, poz. 594 ). Roszczenie jej okazalo sie zasadne. Zatem nalezalo
obcigzy¢ pozwana kwotg 500,- zl. tytulem kosztow sagdowych. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowit art.
98 § 1 k. p. c. oraz art. 113 ust. 1 w/w ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSR Ireneusz Bolechowski



